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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Siskovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore Zalobcu: A. A. B. C., D., nar. XX. XX. XXXX, D.
XXXX/XX, E., proti zalovanej: B. B. F., nar. XX. XX. XXXX, F. XXXX/XX, G. H., zastupenej advokatom:
Mgr. Ivan Uhlar, Soltésovej 14, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 53 041 887, o thradu sumy
za po6zicku, v konani o odvolani zalobcu zo diia 21. 08. 2023 proti rozsudku Okresného sidu Nové
Zamky €. k. 18C/4/2022-140 zo dfia 26. maja 2023 a o navrhu zalobcu zo dria 04. 12. 2023 na prerusenie

konania v zneni doplnenia navrhu zo dfia 06. 12. 2023, takto
rozhodol:

Odvolaci sud navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (dalej aj sud prvej inStancie alebo sud)
ako neddvodnu zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa od Zalovanej domahal zaplatenia sumy 200,- eur
s Urokom z omeskania 5 % roéne z istiny aZ do zaplatenia. Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Po pravnej stranke svoj rozsudok oddvodnil citaciou ust. § 628 ods. 1, 2, § 657 ods. 1 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj Ob&iansky zakonnik) a ust. §
177 ods. 2 pism. b/, 183 ods. 2 druhd veta, § 185 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj CSP) a poukazom na ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP.

3. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou dna 19. 01.
2022 domahal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit’ na jeho ucet sumu 200,- eur s prisluSenstvom a urok z
omeskania 5 % ro¢ne z istiny az do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze ho koncom roka 2014 Zalovana
poZiadala o p6zZi¢ku pefiazi na preklenutie jej nepriaznivej Zivotnej situacie. Suhlasil a vzhlfadom k
tomu, Ze spolu nespisali Ziadnu pisomnu zmluvu o pézZi¢ke penazi, tak vSetky poskytnuté peniaze z
bezpelnostného dévodu prevadzal cez jeho bankovy Ucet na bankové Uty Zalovanej pre prehfadnost
a nepopieratelnost. Zalovana respektovala Ustnu dohodu o pdZi¢ke pefiazi, nakolko priebezne splacala
svoje dlhy z pbzi¢ky pefiazi spat vyhradne cez jej bankové G&ty na zaklade jeho poziadavky. Pbzicky
penazi boli priebeZzne poskytované a splacané v ¢ase od decembra 2014 do maja 2019. V jani 2019
prestala Zalovana p6zi¢ku pefiazi splacat’ a tak sa rozhodol svoju pohladavku riesit po urgenciach
sudnou cestou. Okrem uvedeného Ziadal od Zalovanej aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne az
do zaplatenia a nahradu trov konania, vratane sudneho poplatku. Uviedol, Zze Zalobu podava v ramci

premli&acej doby.



3.1 Zalovana sa k veci vyjadrila v podani zo diia zo diia 13. 10. 2022 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Poprela Zalobou uplatneny narok zalobcu €o do dévodu a vysky, povazovala ho za absurdny
a tendenény. So Zalobcom Zila v partnerskom vztahu od decembra 2013 do aprila 2019 v spolo€nej
domacnosti, €o spolu so sebou prinieslo i uhradzanie spolo€nych nakladov beznych Zivotnych potrieb
a nakladov spolo¢nej domacnosti, volnogasovych aktivit a spoloénych dovoleniek. To, Ze so Zalobcom
Zila v partnerskom vztahu, vie preukazat spolonymi fotkami zaznamenanymi z beznych Zivotnych
udalosti (sviatky, oslavy, prip. dovolenky) a spolo€ny vztah medzi nimi vedia potvrdit svedkovia (syn
a matka Zalovanej, ktoru spolu pravidelne spolo€ne navstevovali). Po€as spoloéného Zitia sa od Zalobcu
dozvedela, Ze je vo&i nemu vedenych niekolko sudnych konani, v ktorych su od neho poZadované
veritelmi finanéné prostriedky a hrozi, Ze Zalobca sudne konanie prehra a bude zaviazany na Uhradu
tychto pohladavok. Voci Zalobcovi bolo vedenych niekolko exekuénych konani, ¢o Zalobca preukéazal
sam v prilohe podanej zaloby, a to v listine ,prehfad exekucii a platenie exekucii B. C.4, kde oznadil
celkovo 10 exekuénych konani vedenych voci jeho osobe. V umysle poméct Zalobcovi, aby mal pristup k
svojim finanénym prostriedkom a aby mu exekutor nesiahol na v3etky jeho finan&né prostriedky naraz, po
naliehani mu umoznila, aby posielal jeho finanéné prostriedky na jej u€ty v banke s tym, Ze dala zalobcovi
pristup k jej u¢tom, a to hesla k internetbankingu, &¢im Zalobca ziskal dispoziciu k jej u¢tom. Nasledne
Zalobca nakladal s tymito svojimi finanénymi prostriedkami na uc¢toch Zalovanej podfa vlastného
uvazenia spolu s moznostou vyberu finanénych prostriedkov prostrednictvom bankomatovej karty.
Spoluzitie Zalobcu a Zalovanej si po€as ich vztahu samozrejme vyZiadalo aj uhradzanie spolo¢nych
nakladov domacnosti, spoloénych volno&asovych aktivit, ndkupov beznych Zivotnych potrieb a taktiez
spoloénych dovoleniek. Tieto naklady boli uhradzané prostrednictvom Uctu Zalovanej a participoval na
nich aj Zalobca tym, Ze Cast prostriedkov, ktoré prisli na Ucet Zalovanej, bola pouzita na tieto ucely.
Skuto&nosti ohfadne pristupu Zalobcu na ucty Zalovanej vie potvrdit syn Zalovane;.

Medzi Zalobcom a Zalovanou nepriSlo k uzavretiu Ziadnej zmluvy o péziCke a tvrdenia Zalobcu
v tomto smere vie Zalovana vyvratit. Na uzavretie zmluvy o péziCke nepostaduje len odovzdanie
druhovo uréenych veci - pehazi, ale je potrebné preukazat konsenzus zmluvnych stran uzavriet
zmluvu o pbdzicke. Samotné odovzdanie, resp. poslanie finanénych prostriedkov na ucet Zalovanej este
neznamena, Ze prislo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke, kedze pristup na ucty Zalovanej mal sam Zalobca.
Zmluva o pdzicke je realny kontrakt a povinnostou Zalobcu bolo uviest, z akého dévodu poslal Zalovanej
na jej et dia 12. 03. 2019 sumu 200,- eur a najma, za akych podmienok. Zalobca predloZil selektivne
a absurdné prehlady, z ktorych nevyplyva, Ze by prislo k uzavretiu zmluvy. V tychto dokladoch Zalobca
uvadza vznik omeskania 01. 04. 2019 a v inej Casti datum 01. 07. 2019. Pri zmluve o pOzi¢ke sa
musia strany dohodnut na podstatnych nalezitostiach zmluvy, pri€om v spore o vratenie pdzi¢ky spodiva
dbkazné bremeno na zalobcovi, ktory je povinny preukazat, Ze plnenie diZnikovi poskytol a Ze sa jednalo
o plnenie na zaklade zmluvy o pdzitke, ktora bola s dlZnikom uzavreta. Z doposial predloZenych dékazov
nie je mozné vyvodit' skutkovy zaver, Ze Zalovana prijala na ucet pefiazné prostriedky s vedomim, Ze
tieto boli poskytnuté na zaklade zmluvy o p&Zicke, taktiez nebol preukdzany suhlas Zalovanej s tym, Ze
by mala tieto prostriedky v dohodnutej dobe vratit'.

Zalovana opakovane vo vyjadreni uviedla, Ze uhradzali spoloéné naklady Zivotnych potrieb a to tak, ze
platby za spolo€né potreby uhradzala Zalovana a Zalobca na ne pravidelne a nepravidelne prispieval v
zéavislosti od toho, o aké vydavky sa jednalo. Zalobca pogas spoloéného Zitia vynakladal na potraviny
len velmi nizke sumy — sedem eur za tyZden a bola to prave zalovana, ktora nakupovala potraviny
pre Zalobcu, varila, prala a Zehlila. Zalobca nemal takmer Ziadne vydavky. Rozchod so Zalovanou a
odstahovanie si veci, ako aj vy&lenenie z rodiny Zalovanej nevie zalobca psychicky spracovat, a preto
podava na Zalovanu Zaloby ako pomstu.

Zalobca vedie proti zalovanej a jej dcére niekolko Sikanéznych konani na Okresnom stde Nové Zamky,
ktoré su poloZzené na rovnakej absurdnej pravnej kvalifikacii, a to neexistujucej ,zmluvy o p&zicke* (sp.
zn. 13C8/2022, sp. zn. 9C2/2022, sp. zn. 4C6/2022, sp. zn. 10C6/2022, sp. zn. 18C/4/2022 a proti
dcére pod sp. zn. 18C101/2021. Napriek tomu, Ze Zalobca bol uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
oslobodeny od povinnosti platit sidny poplatok a teda mohol podat’ voc&i Zalovanej jednu Zalobu, v ktorej
by si uplatnil cely neexistujici narok ,zo zmluvy o p&zicke“, zvolil Zalobca cestu podavania zaléb tak,
aby jej z pomsty €o najviac zneprijemnoval Zivot bez ohladu na vysledok samotného konania. Z krokov
vykonanych Zalobcom proti Zalovanej je zrejmé, ¢o je jeho skuto€nym motivom.



3.2 V pisomnom vyjadreni doru¢enom na sud dfia 14. 12. 2022 Zalobca uviedol, Ze sa nadalej pine
stotoZriuje so Zalobou a tvrdenie Zalovanej neuznava. To, Ze sa so Zalovanou stretavali obCas na
rodinnych oslavach, vyletoch a dovolenkach, eSte neznamena, zZe tvorili par a Zili v spolo€nej domacnosti.
Navrhované dbkazy ako fotky a nedéveryhodni svedkovia su blizke osoby v priamom rade (matka a syn
Zalovanej). K Zalovanou tvrdenymi problémami s exekuciami Zalobca uviedol, Ze toto nijako nesuvisi
s predmetnou vecou. Je pravdou, Ze svoje exekucie uviedol vo vietkych Zalobach so Zalovanou (v
celkovej istine 15.000,- eur s prisl.), takZe su jej tieto informacie dostupné. Ma vSak aj niekolko sudnych
konani, v ktorych je Zalovany, aj ako Zalobca. V predmetnej veci Ziada od Zalovanej 200,- eur s prisl. na
jeho bankovy ucet, uvedeny v Zalobe blokovany exekutorom, lebo ma potrebu uhradzat’ svoje zavazky
na rozdiel od Zalovane;.

Poskytovana finanéna pomoc Zalovanej sa zvrtla v jeho neprospech. Nemal ziadny pristup k uétom
Zalovanej, ani k bankomatovej karte a ma svoje bankové ucty s bankomatovou kartou.

Medzi nim a Zalovanou doS$lo k uzavretiu ustnej dohody ,zmluvy o pézic¢ke®, €o Zalovana odsuhlasila
splacanim pozi¢ky na jeho bankovy ucet v obdobi od decembra 2013 do maja 2019. Pokial ide o ustnu
dohodu, Obdiansky zakonnik, ani iny zakon, ju presne nedefinuje a neSpecifikuje, €o sa za fiu povazuje a
¢o nie. Pokial zakon nepredpisuje, Ze dohoda sa musi uzatvorit pisomne, mbze byt uzatvorena aj tstne
a bude platna a zavazna pre tych, ktori ju uzavreli a da sa na zaklade nej vymahat dohodnuté plnenie
za predpokladu, Ze je mozné preukazat obsah tejto dohody, t. j., na om sa strany dohodli. Zalovana
akceptovala a prijala Ustnu dohodu - t. j. zmluvu o pézi¢ke uvedenu v Zalobe, ktord preukazal sudu.
3.3 V reakcii na vyjadrenie Zalobcu zo dfia 14. 12. 2022 Zalovana v podani zo dria 01. 03. 2023
uviedla, Zze Zalobca nebol ustanoveny ako disponent jej uctov. Tuto skuto€nost Zalovana vo svojom
vyjadreni uviedla. Zalobca sa v8ak snazi sidu podsunut tvrdenie, Ze iba osoba, ktora je disponentom
na ucte vlastnika méze mat redlny pristup k finanénym prostriedkom na tomto ucte. Pristup Zalobcu k
uctom Zalovanej bol fakticky, a to na zaklade hesiel k internetbankingu, ¢im Zalobca ziskal dispoziciu
k uétom zalovanej. S ohfadom na tuto skuto&nost' je navrh Zalobcu na vykonanie dopytu v banke
na zriadenie dispozi¢ného prava zbytoCny a ni¢ nepreukazujuci, nakolko zalovana netvrdila, Ze by
ustanovila vo svojej banke Zalobcu ako disponenta. To, Ze Zalobca fakticky byval u Zalovanej, vedia
potvrdit navrhnuti svedkovia. Skuto¢nost, Ze niekto u niekoho skutocné byva v spoloénej domacnosti
automaticky neznamena, Ze tato osoba musi mat nahlaseny trvaly alebo prechodny pobyt na danom
mieste. V zavere vyjadrenia Zalovana uviedla, Ze Zalobca poZaduje, aby na svoje tvrdenia predkladala
uradné dokumenty. Zalobca véak svoje tvrdenie o uzavreti zmluvy o pdziéke nevie preukazat Ziadnym
dokumentom, priCom jeho zatazuje dbkazné bremeno v tomto smere.

Opatovne poprela, Ze by priSlo zo Zalobcom k uzavretiu Ustnej alebo akejkolvek inej zmluvy o pdzicke.
,POZiCku“ zalovana nesplacala a ani nemohla splacat, kedze ziadnu zmluvu ani ini dohodu o p&zicke
neuzavrela. Zalobca nevie preukazat, na Gom sa mali strany dohodnut, a to preto, Ze k uzavretiu zmluvy
o p6ziCke nikdy nepriSlo. V spore o vratenie pdzi¢ky spociva ddkazné bremeno na zalobcovi, ktory je
povinny preukazat' jednak to, Ze plnenie dlZnikovi poskytol a tieZ to, Ze sa jednalo o plnenie na zaklade
zmluvy o p6zi€ke, ktora bola s dlznikom uzavreta. Z doposial predlozenych dékazov nie je mozné vyvodit
skutkovy zaver, Ze Zalovana prijala na ucet penazné prostriedky s vedomim, Ze tieto boli poskytnuté na
zaklade zmluvy o p6zicke, taktieZ nebol preukazany suhlas Zalovanej s tym, Ze by mala tieto prostriedky
v dohodnutej dobe vrétit. Zalovana navrhla sudu po vykonanom dokazovani Zalobu ako nedévodnu
zamietnut a priznat jej vo€i Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.4 Zalobca sa nezu&astnil predbezného prejednania veci, ktoré sud nariadil na 14. 04. 2023. Svoju
nepritomnost ospravedinil zo zdravotnych dévodov, pri¢om sud jeho prvé ospravedinenie sa na
predbezné prejednanie veci akceptoval a predbezné prejednanie odrocil na iny termin, a to 02. 05. 2023.
Zalobca opatovne ospravedinil svoju netiéast na predbeznom prejednani veci zo zdravotnych dévodov.
Sud mu oznamil, Ze jeho ospravedinenie neakceptuje a vec predbezZne prejedna v pripade jeho neu&asti
v jeho nepritomnosti. Zalobca sa napriek tomu predbezného prejednania veci neztgastnil.

4. Zalobca svoju neucast na pojednavani ospravedinil zo zdravotnych dévodov. Stid mu oznamil, Ze
s prihliadnutim na ust. § 183 druha veta CSP jeho ospravedinenie neakceptuje a upovedomil ho,
Ze ak sa nariadeného pojednavania diia 26. 05. 2023 nezucastni on alebo jeho zastupca, sud bude
konat a rozhodne vo veci v jeho nepritomnosti. Zalobca sa napriek uvedenému oznameniu sudneho
pojednavania nezucastnil a sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti.



5. Pravny zastupca Zalovanej v priebehu konania uviedol, Ze Zalovana Zalobu podanu Zalobcom popiera.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, k uzavretiu zmluvy o pozicke nedos$lo. Vzhladom na dékaznu
nudzu na strane zalobcu navrhol, aby sud Zalobu zamietol. Navrhy na doplnenie dokazovania nemal.
V pripade Uspechu Ziadal priznat narok nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovana v priebehu
pojednavania uviedla, Ze so Zalobcom boli partneri, Ziadnu péZic¢ku jej neposkytol. Platili si vlastné
naklady a nikdy o p6ézi¢ke nehovorili. Peniaze, ktoré prichadzali na jej ucet, boli peniaze Zalobcu, ktoré
on sam spotreboval, resp. sa spotrebovali pri spoloénych dovolenkach, kupovali sa potraviny, varila mu
cely tyzden, uzival jej nehnutelnost, auto, takze sa z tych pefazi hradili aj tieto naklady. Zalobca nemal
vlastny ucet, lebo mal exekucie.

6. Sud vykonal dokazovanie vyzvami na vratenie p&zi¢ky, vypisom z G&tu zalobcu, prehladom exekucii
Zalobcu, vysluchom Zalovanej, dalSimi v spise doloZenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

6.1 Z vypisu z uctu Zalobcu mal sud preukazané, Ze Zalobca poukazal diia 12. 03. 2019 na ucet
Zalobkyne sumu 200,- eur.

6.2 Z vyzvy na vratenie pozi¢ky zo dfia 23. 02. 2020 mal sud preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovanu

6.4 Z prehladu exekucii mal sud preukazané, Ze voci zalobcovi prebiehali od roku 2019 viaceré exekuéné
konania (pozri €. I. 35 v spise).

6.5 Z vypovede Zalovanej mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovand Zili v partnerskom vztahu od
decembra 2013 do aprila 2019.

7. Zalobca tvrdil, Ze medzi nim a Zzalovanou doslo k uzavretiu Ustnej zmluvy o pozicke, na zaklade, ktore;
jej pozi€al sumu 200,- eur. Sudu v8ak nenavrhol Ziaden dOkaz, ktory by jeho tvrdenie potvrdzoval.

Dékazné bremeno mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost' strany za vysledok konania,
pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze strana neunesie svoje
dbkazné bremeno, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal
na uznesenie Ustavného sudu SR v konani pod sp. zn. Il. US 38/2015 zo diia 21. 01. 2015, podla
ktorého: , ... je typickym sporovym konanim, pre ktoré plati dispoziénd a prejednacia zasada, to
znamena, Ze UCastnici su v iom povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze
pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti a oznadia dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Doékazné bremeno tykajuce sa skuto€nosti leZi na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho U&astnika, ktory existenciu takychto
skuto€nosti tvrdi. Ak u€astnik neoznacdi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, vychadza sud
pri zistovani skutkového stavu z dékazov, ktoré boli v konani vykonané, ako aj zo skutkovych zisteni
zaloZenych na zhodnom tvrdeni u€astnikov.*

Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 5 Obo 52/2010 zo dha 24. 06. 2010: ,Ak
chce byt Zalobca v spore uspedny, musi v Zalobe uviest skuto€nosti odévodriujuce nim uplatiiovany
narok voci Zalovanému. O tychto skuto€nostiach je povinny poskytnut’ tzv. plny dékaz. To je vyraz,
ktorym pravna teéria oznacuje ddkaznu situaciu, kedy procesna strana v plnej miere, bez akychkolvek
pochybnosti preukdZze svoje skutkové tvrdenie a sud je povinny z tychto skutoénosti pri svojom
rozhodnuti vychadzat.*

8. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca poukazal Zalovanej diia 12. 03. 2019 na jej uet sumu
200,- eur. Zalovana v8ak poprela, Zeby medzi fiou a Zalobcom bola uzavreta zmluva o pdzi¢ke. Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukdazal svoje tvrdenia, Ze by sa so Zalovanou stretaval iba sporadicky na
dovolenkach, resp. rodinnych akciach. Tvrdenie Zalovanej, Ze so Zalobcom tvorili od roku 2013 do roku
2019 par a spolo¢ne uhradzali naklady na zZivobytie Ziadnym spdsobom nevyvratil. Sud mal preukazané,
Ze od roku 2019 sa voci Zalobcovi viedlo viacero exekuénych konani - tvrdenie Zzalovanej, Ze Zalobca



posielal, resp. vkladal na jej u€et finanéné prostriedky preto, aby sa exekucii vyhol, sa sudu javi ako

pravdepodobné. Zalobca nepreukazal, Ze medzi nim a Zalovanou bola uzavreta Ustna zmluva o poézicke,
neuniesol teda dékazné bremeno v spore. Sud preto zalobu zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

9. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP s
prihliadnutim na ust. § 262 ods. | CSP tak, Zze Zalovanej, ktora bola v predmetnom konani Uspesna v
plnom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

10. Proti vy$Sie oznacenému rozsudku podal Zalobca odvolanie zo diha 21. 08. 2023. Uviedol, Ze koncom
roka 2014 ho Zalovana poziadala o pOzi¢ku penazi na preklenutie jej nepriaznivej Zivotnej situacie
v celkovej hodnote uvedenej v Zalobe s prisluSnymi dékazmi. Suhlasil a vzhfadom k tomu, Ze spolu
nespisali Ziadnu pisomnu zmluvu o pdzi¢ke pefiazi, tak vietky poskytnuté peniaze z bezpecnostného
dbvodu prevadzal cez jeho bankovy Ucet na jej bankové Ucty pre prehladnost a nepopieratelnost, nielen
v sume 200,- eur. Zalovana re$pektovala ustnu dohodu o péZike pefiazi, nakolko priebeZne splacala
svoje dlhy (konecny zostatok pbzicky 25.729,76 eur, ale vzhladom na inétitat premliania, extrémne
tazkej zZivotnej situacie a exekuciam nestihol podat’ Zaloby v spominanej sume, ale len Zaloby v sume
15.000,- eur) z pbzi€ky penazi spat vyhradne cez jej bankové Uty na zaklade jeho poziadavky. P6zicky
penazi boli priebezne poskytované a splacané v ¢ase december 2014 - maj 2019. V jani 2019 prestala
Zalovana pbzi¢ku penazi splacat a tak sa rozhodol svoju pohladavku riesit po urgenciach sudnou cestou.
Nikdy so Zalovanou netvoril par a peniaze, ktoré zaplatil na spolo¢nych akciach so Zalovanou od nej
nepyta spat.

Sudu preukazal dékaz o pbziCke pefiazi vypisom z bankového UCtu, ale Zalovana nevie preukazat
ani vratenie sumy 200,- eur, nezdokladovala vratenie tejto p6ziCky, ale svoju obhajobu zaloZila na
pochybnych svedkoch, faloSnom partnerstve a falodnych transakciach, ktoré vykonaval medzi svojimi

a jej uctami.

Medzi Zalobcom a Zalovanou doSlo k uzavretiu Ustnej dohody ,zmluvy o pdzicke®, €o Zalovana
odsuhlasila splacanim pdzi¢ky na jeho bankovy ucet od decembra 2013 do maja 2019. Obdiansky
zakonnik - ani nijaky iny zakon - presne nedefinuje a neSpecifikuje ustnu dohodu, ¢o sa za fu povazuje
a €o nie. Je v8ak treba vychadzat z toho, Ze musi ist tieZ o vyslovny prejav vble uzavriet zmluvu. KedzZe
dohoda, zmluva, je tzv. pravnym ukonom, musi spifat naleZitosti pravneho ukonu, ktorymi su okrem
iného zrozumitelnost a urcitost. Pokial zakon nepredpisuje, Ze dohoda sa musi uzatvorit pisomne, moze
byt uzatvorena aj ustne a bude platna. Aj ustna dohoda je zavazna pre tych, ktori ju uzavreli a da sa
na zaklade nej vymahat' dohodnuté plnenie za predpokladu, Ze je mozné preukazat obsah tejto dohody,
t. j. na dom sa strany dohodli. Ustna dohoda je pravne zavazna a platna, pokial zakon nepredpisuje
pre dant dohodu pisomnu formu. Zalovana akceptovala a prijala Ustnu dohodu - t. j. zmluvu o poZicke
uvedenu v zalobe, ktoru preukazal sudu.

V dalSej Casti odvolania Zalobca namietal, Ze sud neakceptoval jeho praceneschopnost, pricom mal
pravomoc vyziadat' si lekarske stanovisko, ktoré plne preukazuje jeho psychosomaticka neschopnost
(schopnost) zuc€astnit’ sa tohto pojednavania. Bol toho nazoru, Ze doslo k porusSeniu jeho prav v tejto
veci s odkazom na &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR. NemézZe si dovolit' zaplatit akéhokolvek zastupcu, ktory
by ho zastupoval v tomto spore a sud vyniesol rozsudok bez jeho osobnej neudasti (spravne malo byt
Ugasti — poznamka odvolacieho stidu) na pojednavani, &im porusil &l. 47 ods. 3 Ustavy SR.

Nie je bohaty, aby len tak cudzej osobe podaroval velké mnoZstvo pefazi, naopak, dokazuje sudu svoje
extrémne tazké Zivotné pomery.

TaktieZz dokladoval sudu, Ze nikdy neZil so Zalovanou v jednej domacnosti, toto jej tvrdenie je absurdné
a nikdy neplanoval prevadzat majetky na cudzie osoby.

Ziadnym z&konom nie je viazany podat len jednu Zalobu. Od roku 2017 sa viackrat stahoval a bol rad,
Ze stihol podat Zzaloby v sume 15.000,- eur.

Zalovanou navrhnuti svedkovia budu pred stidom svedgit i ,nemozné", len aby vyhrali sudne spory,
pretoZe ide v nich o sumu 15.000,- eur s vedomim krivej vypovede.



Zivot na dve domacnosti nevidel ako logicky a luxusny a sudu dokladoval jeho existenéné pomery a

exekucie. Preukazal, Ze Zalovana prijala 200,- eur a nevratila spat, tym preukazala suhlas o pbzicke.

Z jeho pisomnych vyjadreni a dékazov jasne vyplyva, Ze Zil a pracoval v Trnave a nie je logické, aby
Zivil dve domécnosti v jeho tazkych extrémnych Zivotnych pomeroch a z jeho mesaéného zarobku.

Darovacia zmluva nebola Zalovanou sudu nikdy predloZzend, to znamena, ze nemdze ist o pripad v
zmysle ust. § 628 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Jasne dokazoval svoj nepriaznivy zdravotny stav a Ziadostou Ziadal o odroCenie zo dfia 12. 04. 2023.
Jeho mesacdny prijem v su€asnosti tvori nemocenska davka, oSetrena o zrazky z exekucii, €o znamena,
Ze nie je finan€ne schopny vycestovat na sud, ani niekoho ustanovit’ ako zastupcu na sude a pojednavani
sporu.

Sudu navrhol jasny pisomny dékaz o poukazani sumy 200,- eur na ucet Zalovanej, pricom tento sa
priklonil na stranu Zalovanej a rozhodol v jeho neprospech.

Taktiez preukazal sudu, Zze Zalovana uvedenu sumu prijala a nevratila. Dékazné bremeno neuniesla
Zalovana, nakolko nepreukazala sudu doklad o vrateni sumy 200,- eur, pri¢om vo svojej obhajobe sa
asi domnievala, zZe ide o dar. Doklad o dare v§ak sudu tiez nepredlozila.

Zalobca dalej uviedol, 2e mu bolo odopreté zakladné pravo v zmysle Ustavy SR obhajovat sa
pred sudom osobne, pricom jeho momentalna Zivotna, zdravotna a finan€na situacia mu nedovoluje
sa obhajovat’ pred sudom osobne, ani Ziadnym zastupcom poc€as jeho praceneschopnosti a sud
neakceptoval jeho ospravedinenie.

Zalovana prijala peniaze na svoj Uéet a jej povinnostou bolo ich okamzite vratit spat na Gcet, z ktorého
prisli. Ponechala si ich pre vlastnu potrebu a tym vyjadrila suhlas o pézicke.

Sud ani Zalovanu neziadal preukézat, i sumu 200,- eur vréatila spat na ucet, z ktorého jej tato suma bola
poukazana. Zalovana navrhla sudu dvoch svedkov, ktori st s fiou v rodinnom vztahu, pri¢om navrhnuta
svedkynia (matka Zalovanej I. J., t. €. na déchodku) bola zamestnana 40 rokov na sude a jej vysluch
povazuje Zalobca za nepripustny, a to aj z moralneho hladiska, aj ked to zakon pripusta. Svedka pripusta
Zalobca len v pripade ak ide o svedka, ktory nema k Zalovanej Zziadne socialne puto.

Zalobca poukazal na dve rozhodnutia sidu v rovnakom spore s rovhakym rozsudkom v konani pod sp.
zn. 18C/4/2022 a sp. zn. 18C/101/2021 a vyjadril zaujatost' sudu.

V zavere odvolania Zalobca vytykal, Ze neboli splnené procesné podmienky, Zze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a/
az h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zamietol a potvrdil Zalobu. Ziadal priznat nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

11. K odvolaniu Zalobcu podala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie zo dia
18. 10. 2023.

Uviedla, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze by medzi stranami tohto
sporu prislo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke, ktorej podstatnou nalezitostou je okrem ozna&enia zmluvnych
stran, predovSetkym uréenie predmetu pézicky, priom z obsahu zmluvy musi vyplynut povinnost diznika

vratit' veci rovnakého druhu.



V spore o vratenie pdzicky spoCiva dokazné bremeno na Zalobcovi, ktory je povinny preukazat' jednak
to, Ze plnenie diznikovi poskytol a tieZ to, Ze sa jednalo o plnenie na zaklade zmluvy o pézicke, ktora
bola s dlznikom uzavreta. Zalobca v konani nepredlozil ddkazy, ktorymi by preukézal a z ktorych by bolo
mozné vyvodit skutkovy zaver, Ze Zalovana prijala na ucet pefiazné prostriedky s vedomim, Ze tieto boli
poskytnuté na zaklade zmluvy o péziCke. Rovnako tak Zalobca nepreukazal suhlas Zzalovanej s tym, Ze
by mala tieto prostriedky v dohodnutej dobe vratit'.

Zalovana nadalej popiera, Ze by uzavrela so Zalovanym akukolvek zmluvu o péZicke.

Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky a ktory existenciu tychto skutoénosti
tiez tvrdi. Z dékazov predkladanych Zalobcom nevyplyva uzavretie zmluvy o p6zicke medzi stranami
tohto sporu.

Ak Zalobca v konani tvrdil a chcel byt UspeSny, bolo jeho povinnostou poskytnut plny dékaz na
preukazanie jeho tvrdeni.

Sam zalobca poukazoval na to, Ze jeho povinnostou v konani bolo preukazat to, na om sa mali
strany dohodnut. Nepreukazal, resp. v konani nevedel preukazat, na om sa mali strany dohodnut, ¢o
podporuje aj zalovanou v celom konani uvadzanu skutoénost, Ze k uzavretiu zmluvy o pézicke nikdy
neprislo.

V ramci dokazovania plati zasada, Ze kazdy Ucastnik musi uniest dékazné bremeno ohfadom svojho
tvrdenia. U&astnik musi preukazat to, €o tvrdi, len potom moZze sud zobrat jeho tvrdenie za z&klad svojho
rozhodnutia.

Bez ohladu na vypoved Zalovanej sud v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP hodnoti dékazy podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada
na vsetko, o vyslo po€as konania najavo.

Vymedzenie predmetu dokazovania vo velkej miere zavisi od u€astnikov konania, od ich povinnosti
tvrdenia a d6kaznej povinnosti. Sud musi mat’ vzdy jasno v tom, ¢o sa bude dokazovat. Tiez musi mat
jasno v urceni toho, na preukazanie akej skutoénosti sa vykonava ten-ktory dékaz.

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze sa nemohol zG&astnit na pojednavani pre praceneschopnost
a svoj nepriaznivy zdravotny stav. V tejto suvislosti Zalovana uviedla, Ze u Zalobcu ide o opakované
Ziadosti o odro&enie pojednavania pre nepriaznivy zdravotny stav, priCom pri prvych Ziadostiach sud
ospravedIinenie Zalobcu akceptoval. Bola toho nazoru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ak
konal dfia 26. 05. 2023 v nepritomnosti Zalobcu.

S poukazom na ust. § 183 ods. 1, 3 druha veta CSP Zalovana uviedla, Ze: ,Ak prekazka ucasti na
pojednavani, majuca pdvod v nepriaznivom zdravotnom stave, nastane u strany, mozno od nej podla
z&konnej upravy platnej a u€innej aj v ase vykonania rozhodného pojednavania vzdy spravodlivo Ziadat
zastupenie inou osobou, to sa vSak netyka prvého pojednavania (kedZe z ustanovenia § 183 ods. 2 vety
druhej CSP celkom jednoznacne vyplyva, Ze aby mohlo djst k jeho uplatneniu, musi tu ist o ,dalSie” -
pojednavanie a to za situacie, Ze prinajmensom raz uz pojednavanie z rovnakého dévodu odro¢ené bolo
a ide tu tak bud o stav dlhSie trvajucich zdravotnych obtiazi Ziadatela odro&enia a/alebo iny stav robenia
nim procesnych obstrukcii, oboje v8ak za existencie povinnosti sudu postarat’ sa i v zmysle ¢lankov 17
a 5 Z&kladnych principov CSP o ¢o najrychlejSie a najhospodarnejsie prejednanie a rozhodnutie veci s
potrebou sankcionovania vSetkych pokusov o zjavné zneuzivanie prava &i spbésobovanie nedévodnych
prietahov v konani)“.

Je zrejmé, Ze pre dévody nepriaznivého zdravotného stavu na strane Zalobcu, sud jeho ospravedinenie
v minulosti akceptoval a pojednavanie odroc€il. Od Zalobcu ako strany mohol sud spravodlivo Ziadat’ aj
s ohfadom na €l. 17 a 5 CSP (sud postupuje v konani, tak, aby bola vec o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osdb), aby sa dal na pojednavani konanom dfa 26. 05. 2023 zastupit,
kedZe iSlo o dalSie pojednavanie, v ktorom z rovnakych dévodov Ziadal Zalobca pojednavanie odrocit.



V civilnom procese plati zasada, Ze vec sa ma rozhodnut' spravidla na jednom pojednavani. Moznost
sudu odro€it' pojednavanie je mozna len vynimo¢ne a zakon podmiefuje tento postup existenciou
dolezitych dévodov. V pripade Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania musi sud vyhodnocovat’ aj
to, & sa niektora zo sporovych stran tymto postupom nepoklsa o procesnu obstrukciu. Zalovana bola
toho nazoru, Ze Zalobca opakovane obstrukéne zasielal sudu Ziadosti o odroCenie tesne deri pred
pojednavanim, napriek tomu, Ze dlhodobo vedel, Ze je praceneschopny a v def pojednavania sa nebude
mdct zu€astnit'.

Platna pravna uUprava vyzaduje splnenie podmienok na to, aby mohlo prist k vyuzitiu odroenia
pojednavania, priCom prvou podmienkou je existencia délezitého dévodu braniaceho strane alebo
zastupcovi v dostaveni sa na pojednavanie a druhou podmienkou je nemoznost osoby, na strane ktorej
je prekazka ucasti na pojednavani, spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechala zastupit.

Civilny sporovy poriadok rieSi situacie aj v pripade, ak k odro€eniu pojednavania dochadza z dévodu
dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu.

Ustanovenie § 157 CSP sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov sudu uklada povinnost
rozhodnut vec rychlo a hospodarne, spravidla na jednom pojednavani. Rovnako aj v8etky ukony, ktoré
sud realizuje v ramci pripravy pojednavania je povinny uskutoCnit' tak, aby bola vec rozhodnutd na
prvom pojednavani. Dévody na odrocenie pojednavania musia byt také, ktoré sud nemohol predvidat
pri priprave a nariadeni terminu pojednavania.

Odrocenie pojednavania predstavuje skor vynimku zo vSeobecného pravidla, Ze vec sa ma rozhodnut
na prvom pojednavani, deklaruje to aj zakonna formulacia pripustnosti odro¢enia pojednavania len z
dolezitych dévodov.

V tejto suvislosti Zalovana uviedla rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR v konani pod sp. zn.
3Cdo/247/2018.

Od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa nechala zastupovat inou osobou, ak k odro€eniu
pojednavania priSlo v dosledku jej nepriaznivého zdravotného stavu. V konani si zalobca mohol
kedykolvek zvolit zastupcu a sud bol s ohfadom na obStrukciu zo strany Zalobcu opravneny rozhodnut
tak, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu s ohladom na jeho dlhodoby zdravotny stav. Sud
mdbze pozadovat, aby sa dal v konani zastupit' pri dlhodobom nepriaznivom stave, pri€om nemusi ist
0 advokata. Zastupcom mdze byt akakolvek osoba. Tvrdenie Zalobcu, Ze sa chce zastupovat pred
sudom osobne, avSak v skutoCnosti sa zastupovat nemdze kvéli dlhodobému zdravotnému stavu,
mu dava priestor, aby si za seba zvolil do konania osobu, ktora by ho v konani zastupovala. Nie je
vSak povinnostou, aby bol Zalobca v konani zastupeny advokatom, preto jeho argumentacia, Ze nema
prostriedky na zastupenie v konani, neobstoji.

Zalobcovi nebolo v konani nikym branené uplatriovat prostriedky procesného utoku a procesnej obrany.
Sud prvej inStancie rozhodol po vyhodnoteni vietkych dékazov a tvrdeni stran spravne.
Odvolanie zalobcu nespina naleZitosti odvolania aj s ohlfadom na ust. § 363 CSP.

Zo Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva vyhladavacia povinnost odvolacieho sudu vyhladavat dévody
odvolania, ak ich sam Zalovany (spravne malo byt Zalobca — poznamka odvolacieho sudu) neoznadil
a neuviedol, v &om povaZuje rozhodnutie za nespravne. Zalovany (spravne malo byt Zalobca —
poznamka odvolacieho sudu) ma povinnost v odvolani presne uviest, v ¢om vidi nespravnost
napadnutého rozhodnutia alebo postupu sudu, t.j. uvedenie konkrétneho odvolacieho dévodu.

Dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia odvolacej lehoty. Ani odkaz odvolatefa na
obsah podani urobenych v konani pred sudom prvého stupfia nemozno povazovat za uvedenie dévodov,
z akych sa napada prvoinstanéné rozhodnutie.

Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok Okresného stidu Nové Zamky sp. zn. 18C/4/2022 zo dfia
26. 05. 2023 ako vecne spravny potvrdil a priznal jej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



12. Sucastou sudneho spisu je i Ziadost Zalobcu zo diia 04. 12. 2023 o preruSenie konani, okrem iného
i konania pod sp. zn. 18C/4/2022. Zalobca Ziadal o prerusenie konania na obdobie pol roka, nakolko dfia
24. 11. 2023 sa stal nezamestnanym, je v evidencii Uradu prace v Brezne a z finanénych dévodov nevie
vycestovat na pojednavanie do Novych Zamkov. Naklady na vlastnu dopravu na jedno vycestovanie
na pojednavanie z Brezna do Novych Zamkov su 40,- eur. Poukazal na to, Ze svoje Zivotné Uspory
investoval do dlhodobého liecenia praceneschopnosti, stahovania z Trnavy do Brezna a hfadania prace
v Banskobystrickom kraji.

13. Vo vyjadreni zo dia 10. 12. 2023 Zalobca uviedol, Ze sa pridrziava Zaloby a svojich vyjadreni.

Podla tedrie Zalovanej disponoval s jej u¢tami a nechape teda, pre€o si sdm nepreviedol sumu 200,-
eur. Peniaze, ktoré Zalovanej poskytol zaradil do dvoch skupin, a to peniaze, ktoré jej poskytol a nikdy

ich nepytal spat’ a peniaze, ktoré jej poskytol ako pdzicku.
V pripade, ak Zalovana predlozi doklad o vrateni sumy 200,- eur, vec bude vyrieSena.

Zalované ukrajovala z jeho celoZivotnych uspor od roku 2013 do leta 2019, kedy od nej pri$la posledna
splatka na jeho bankovy ucet. Preto sa zabezpedil a kratkodobé pdzicky Zalovanej rieSil prevodom cez
svoj bankovy ucet na ucet Zalovanej, aby mal dékaz.

Zalovana sa spolieha na dvoch svedkov vo vetkych piatich sidnych konaniach, pricom jeden svedok
je pre zalovanu kfu€ovy, pretoze okrem blizkeho rodinného vztahu (mama) odpracoval na Okresnom
sude Nové Zamky Styridsat rokov.

14. Ziadost o preruSenie konani zalobca doplnil v podani zo dfha 06. 12. 2023, prilohou ktorého bolo
oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dnia 29. 11. 2023 o zaradeni Zalobcu do
evidencie uchadzacov o zamestnanie od 25. 11. 2023.

15. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 12. 01. 2024 nesuhlasila s ndvrhom Zalobcu na prerugenie sudneho
konania, ktoré sa doteraz odroCovalo vyluéne z dévodov na strane Zalobcu a nie je dévod na jeho
preruSenie. Tvrdenie Zalobcu, Ze aktualne nema peniaze, nie je ddvodom na preruSenie konania.
Zalobca neuviedol Ziadny opravneny dévod, predo by sa konanie malo prerusit, ani odrogit.

Zalovana zotrvala na svojich vyjadreniach a na tom, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno,
nepreukazal, Zze by medzi nimi priSlo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke, ktorej podstatnou nalezitostou je

okrem oznacenia zmluvnych stran, predovSetkym ur€enie predmetu p6zicky, pricom z obsahu zmluvy
musi vyplynut povinnost diznika vratit' veci rovhakého druhu.

V spore o vratenie p6zicky spo€iva dokazné bremeno na Zalobcovi, ktory je povinny preukazat' jednak
to, Ze plnenie diznikovi poskytol a tiez, Ze sa jednalo o plnenie na zaklade zmluvy o p&zi¢ke, ktora bola
s dlznikom uzavreta. Zalobca v konani nepredlozil dokazy, ktorymi by preukazal a z ktorych by bolo
mozné vyvodit skutkovy zaver, Ze Zalovana prijala na ucet pefiazné prostriedky s vedomim, Ze tieto boli
poskytnuté na zaklade zmluvy o p6Zzi¢ke, rovnako Zalobcom nebol preukdzany suhlas Zalovanej s tym,
Ze by mala tieto prostriedky v dohodnutej dobe vratit. Z dékazov predkladanych Zalobcom nevyplyva

uzavretie zmluvy o péZiCke medzi Zalobcom a Zalovanou.

Zalovana navrhla, aby odvolaci sud potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok sidu prvej instancie ako
vecne spravny a priznal jej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (ust. § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov — dalej aj CSP) pri posudzovani odvolania Zalobcu zistil, Ze odvolanie
proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné, bolo podané opravnenou stranou sporu (Zalobcom, v
neprospech ktorého bolo rozhodnuté), v zakonom stanovenej lehote (ust. § 355 ods. 1, § 359, § 362
ods. 1 CSP). Nasledne odvolaci sud v medziach danych rozsahom odvolania, dbvodmi odvolania (ust.
§ 380 CSP) ako i sudom prvej inStancie zistenym skutkovym stavom (ust. § 379, § 380 ods. 1, 2, § 383
CSP) prejednal podané odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario), priCom dospel k zaveru, Ze preskimavany rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla



ust. § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s ust. § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko nie su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku, ani
podmienky na jeho zmenu.

Zaroven odvolaci sud zamietol navrh Zalobcu zo dia 04. 12. 2023 na preruSenie konania, ktory navrh
zalobca doplnil v podani zo dfa 06. 12. 2023.

17. Podla § 657 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, zmluvou
o pbziCke prenechava veritel' dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje
vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.

18. Podla § 160 ods. 1, 2, 3 CSP, sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a
povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
Poucovaciu povinnost podfa odsekov 1 a 2 sud nema3, ak je

a/ stranou §tat, Statny organ alebo pravnicka osoba a osoba, ktora za riu kona, alebo jej zamestnanec,
alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, alebo fyzicka
osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
odborovou organizaciou alebo fyzickou osobu, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

Podla § 162 ods. 1, 2, 3 CSP, sud konanie prerusi, ak

a/ rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b/ pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

¢/ podal navrh na zalatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

Sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania
upovedomi strany a da im moznost vyjadrit’ sa k dévodom prerusenia konania.

O zamietnuti nadvrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;.

Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbézZe konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

Podla § 183 ods. 1, 2 druha veta CSP, pojednavanie sa mdze odrodit' len z dblezitych dévodov.
Pojednavanie méze byt na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dolezitych
doévodov nembze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechali zastupit'.

Od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak
k odro€eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

Podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze
b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

19. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 200,- eur s prislusenstvom,

pricom tvrdil, Ze dfia 12. 03. 2019 je poskytol na zaklade ustnej zmluvy (dohody) p6zicku v tejto sume,



ktord mu Zalovana nevrétila ani po opakovanych vyzvach. Nebolo sporné, Ze v uvedeny defi Zalobca
skuto€ne poukazal na ucet Zalovanej tuto sumu, ale Zalovana jednoznaéne poprela, Ze by sa malo jednat
o pdziCku. Poukazanie tejto sumy (ako aj dalSich sum zo strany Zalobcu) na jej ucet vysvetlila tym, Ze
so zalobcom tvorili od roku 2013 do roku 2019 par, spolo€ne uhradzali naklady na Zivobytie a Zalobca
mal okrem toho aj viacero exekucii, ktorym sa aj takymto spdsobom chcel vyhnat. Sud prvej inStancie
rozsudkom €. k. 18C/4/2022-140 zo da 26. 05. 2023 Zalobu Zalobcu zamietol, o struéne odbévodnil tym,
Ze zalovana uzavretie zmluvy o pézicke so Zalobcom poprela, Zalobca uzavretie Ustnej zmluvy o pézicke
nepreukazal, a teda neuniesol dokazné bremeno v predmetnom spore.

Proti vy$Sie oznatenému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie zo dfia 21. 08. 2023.

20. Po podani odvolania Zalobca Ziadostou zo dna 04. 12. 2023 poziadal o preru$enie predmetného
konania (ako i dalich konani vedenych na Okresnom sude Nové Zamky proti Zalovanej) na obdobie
pol roka, nakolko od 24. 11. 2023 je nezamestnany, evidovany na Urade prace v Brezne a z finanénych
dovodov nevie vycestovat na pojednavanie do Novych Zamkov, pretoZe naklady na vlastnu dopravu na
jedno vycestovanie na pojednavanie z Brezna do Novych Zamkov su 40,- eur. V3etky Zivotné Uspory
investoval do dlhodobého lieCenia v praceneschopnosti, stahovania z Trnavy do Brezna a hladania
prace od 18. 09. 2023. Ziadost o prerusenie konania doplnil podanim zo dfia 06. 12. 2023, prilohou
ktorého bolo oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dfia 29. 11. 2023 o zaradeni
Zalobcu do evidencie uchadzadov o zamestnanie od 25. 11. 2023.

20.1 Prerudenie sudneho konania prichadza do uvahy vtedy, ak poas konania nastane prekazka
jeho postupu, ktora je v zdsade odstranitelna procesnym postupom sudu. V istych pripadoch tak
sud musi konanie prerusit, v inych pripadoch bud konanie prerusi, alebo urobi iné vhodné opatrenia
na bezprietahové odstranenie vady konania. Civilny sporovy poriadok odliShe vymedzuje dévody pre
obligatérne preruSenie konania (sud konanie musi prerusit) a fakultativne preruSenie konania (sud
konanie moze prerusit).

20.2 VySsie citované ust. § 162 ods. 1 CSP (18. bod tohto uznesenia) vymedzuje tri zdkonné obligatorne
dévody pre prerusenie konania na zaklade rozhodnutia sudu. Z dikcie ust. § 162 ods. 2 CSP vyplyva,
Ze sud je povinny prerusit konanie, ak je naplneny niektory zo zédkonnych dévodov podla ust. § 162
ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, a to aj bez navrhu. Ziadny z tychto dévodov Zalobca vo svojom navrhu na
preruSenie konania netvrdil a obligatérne dévody na preruSenie konania v zmysle ust. § 162 ods. 1 CSP
nezistil ani odvolaci sud.

20.3 Zakon (CSP) ako jediny fakultativny dévod na preruSenie konania vymedzuje ten dévod, Ze sa
uskutoChuje sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud samotny dal na takéto konanie podnet. Pri fakultativnom preruSeni
konania je skimanie opodstatnenosti navrhovaného dévodu na preruSenie konania ponechané vylu¢ne
na uvahe sudu a sud navrhu na preruSenie konania mdze, ale aj nemusi vyhoviet, pokial ma za to,
Ze neexistuje legitimny doévod, ktory mu brani vo veci pokraCovat a rozhodnut. V ramci reSpektovania
z&sady rovnosti stran sporu sud (bez pravne relevantného dévodu na preruSenie konania u jednej strany
sporu) nemdze zasahovat do Ustavne garantovaného prava druhej strany sporu na spravodlivé a v€asné
rozhodovanie veci v zaujme toho, aby ochrana prav a pravom chranenych zdujmov bola rychla a u¢inna.
Fakultativne preruSenie konania musi mat’ v podstate charakter vynimocnosti vzhfadom na zakladné
procesné zasady, a to hospodarnost, plynulost konania a v€asnost rozhodovania veci.

20.4 Po preskumani dévodu Zalobcom navrhovaného prerusenia tohto sidneho konania (nedostatok
finanénych prostriedkov na vycestovanie na pojednavanie) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcom prezentovany dévod na preruSenie konania nemozno subsumovat ani pod obligatérne,
ani pod fakultativne dévody preruSenia konania, o znamena, Ze na zaklade Zzalobcom uvadzaného
dévodu nemozno predmetné sudne konanie prerusit, pretoze to zakon (CSP) neupravuje a neumozriuje.
PreruSenie sudneho konania na zéklade Zalobcom uvadzaného dévodu by nebolo dévodné, ani uéelné
a bolo by v rozpore so zakonom. Sud nembze vycCkavat na to, &i a kedy Zalobca z jeho pohladu
ziska dostatok finanénych prostriedkov v takej miere, ktora by mu uz umozhovala vycestovat na
pojednavanie do Novych Zamkov. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobcom
uvadzané argumenty v navrhu na prerusenie konania nepredstavuju legitimny a relevantny dévod na
preruSenie konania, preto sud navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol (ust. § 162 ods. 3 CSP) ako



neddvodny. V suvislosti s rozhodovanim o navrhu Zalobcu na preru$enie konania odvolaci sud, sledujuc
rozhodovaciu ¢innost’ tunajSieho sudu, zistil, Ze o obsahovo identickom néavrhu Zalobcu na prerusenie
konania odvolaci sud uz rozhodoval, a to uznesenim v konani pod sp. zn. 8Co0/65/2023 zo drna 13. 03.
2024, ktorym tento navrh Zzalobcu zamietol, pri¢om vyslovne uviedol, Ze ,, ... ndvrh Zalobcu na prerusenie
konania je podla nazoru odvolacieho sudu v rozpore so zakladnymi principmi sudneho konania, ktoré ma
byt rychle a hospodarne, bez zbytoénych prietahov a vyékavanie na ziskanie finan¢nych prostriedkov
na vycestovanie takyto udel nespifa“. Senat konajlci a rozhodujlci v predmetnej veci sa s tymto
konstatovanim iného senatu tunajSieho odvolacieho sudu v plnej miere stotoZAuje.

21. Zalobca dalej v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti, prifom neakceptoval jeho ospravedinenie z neuc¢asti na predbeznom prejednani sporu
a z neucasti na pojednavani vo veci samej napriek tomu, Ze svoju neuc¢ast ospravedinil zo zdravotnych
dévodov, &o aj preukazal. Poukazoval na &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Bol toho nazoru, Zze doslo k poruSeniu jeho prav
s tym, Ze sud ho sice poudil v zmysle ust. § 183 CSP, ale on si nemdze dovolit zaplatit akéhokolvek
zastupcu, aby ho zastupoval v sidnom konani.

K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, ze ust. § 183 ods. 2 druha
veta CSP (i ked v mailovom pouc&eni Zalobcu zo dia 24. 05. 2023 nespravne uviedol ust. § 183 druha
veta CSP) umoznuje od strany sporu vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani
zastupit' inou osobou, ak k odro¢eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu
a v tomto zmysle Zalobcu i poucil. Po déslednom oboznameni sa s obsahom predlozeného sudneho
spisu v8ak odvolaci sud zistil, Ze sud prvej instancie opomenul svoju povinnost poucit Zalobcu podla
ust. § 160 ods. 2 CSP o tom, Ze ma pravo zvolit' si advokata alebo ma moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci. Priamo v zakone je uvedené, Ze tuto vSeobecnu poucovaciu povinnost ma sud vzdy,
okrem pripadov, ktoré su subsumované pod ust. § 160 ods. 3 CSP. Pou€ovaciu povinnost v zmysle
ust. § 160 ods. 1, 2 CSP sud teda nema v pripade, ak je stranou sporu $tat, Statny organ alebo
pravnickd osoba a osoba, ktora za fu kona, alebo jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kona,
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, alebo fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, ani v pripade, ak je strana zastipena advokatom, pravnickou
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, odborovou organizaciou alebo fyzickou
osobu, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (ust. § 160 ods. 3 CSP). O takuto
situaciu sa v predmetnej veci nejedna, pretoZe Zalobca je fyzicka osoba, nebol zastupeny advokatom,
nema vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia a nebol zastipeny ani fyzickou osobu, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha.

Zakotvenie poucovacej povinnosti v procesnom kddexe, t. j. CSP vyplyva z Ustavnopravneho principu
prava na spravodlivy sudny proces so zreteflom na rovnost zbrani opakovane judikovanu Eurépskym
sudom pre ludské prava. Ciefom pou€ovanej povinnosti sudu je to, aby strana sporu, ktora si neosvojila
proceduralne pravidla, vedela, aké ma v procese prava a povinnosti, aby mohla pred sudom svoje
zamery vyjadrovat takym spésobom, Ze fiou vykonané procesné ukony vyvolaju sledované pravne
ucinky a aby mohla splnit aj svoje procesné povinnosti. Pou€ovacia povinnost sa tyka najma tych
procesnych prav a povinnosti, ktorych realizacia alebo reSpektovanie ma zakladny vyznam pre kvalitu
zabezpecenia a realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu v ob&ianskom sidnom konani.

Ugelom instititu poudovacej povinnosti je poskytovat poudenie zo strany sidu naleZite konkrétne
a vzdy o tych procesnych pravach a povinnostiach, pri ktorych je to vzhfadom na stav konania
potrebné. Ustanovenie § 160 ods. 2 CSP zakotvuje povinnost sudu vzdy poudit stranu sporu o
prave zvolit' si advokata a o prave obratit sa na Centrum pravnej pomoci. Predmetnym ustanovenim
sa zdérazfiuje vyznam prava na pravnu pomoc poskytovanu bud prostrednictvom advokata, alebo
prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Poskytovanie pravnej pomoci prostrednictvom Centra pravne;j
pomoci je alternativou k zastupeniu advokatom pre fyzické osoby, ktoré v dbsledku svojej materialnej
situacie nemézu vyuzivat pravne sluzby advokata. Je nesporné, Ze Zalobca v predmetnej veci nebol
pouceny podfa kogentného ust. § 160 ods. 2 CSP, napriek tomu, Ze sud takuto pou€ovaciu povinnost
vo vztahu k Zalobcovi mal, pretoZe sa na neho nevztahuje ust. § 160 ods. 3 CSP. Uvedené poucenie
mal sud v predmetnej veci poskytnut Zalobcovi na zaliatku konania, najneskér vSak pred nariadenim
pojednavania.



Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno okrem iného zaradit’ aj
pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach. PoruSenie ktoréhokolvek ¢iastkového
prava (tomto pripade nesplnenie pou€ovacej povinnosti podfa ust. § 160 ods. 2 CSP) strany sporu
postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. b/ CSP vS8ak péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci realizaciu prav
strany sporu (odnatie mozZnosti konat' pred sudom), dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodriuje zaver o
tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Zakon (CSP) v Ziadnom zo svojich ustanoveni blizSie
nespecifikuje pojem odhatie moznosti konat pred sudom. Vo vSeobecnosti je potrebné pod odnatim
moznosti konat pred sudom rozumiet' taky procesne nespravny postup sudu, ktory sa prie€i zakonu a
ktory znemozfiuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov priznanych
Civilnym sporovym poriadkom na zabezpec&enie jej prav a opravnenych zaujmov. Tato vada je vyznamna
najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom (CSP) a tym odfal strane sporu jej procesné
prava.

V tomto pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie postupoval v rozpore so zakonom,
ked Zalobcu nepoucil podfa ust. § 160 ods. 2 CSP, ¢o znamena, Ze nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava (pravo zvolit' si advokata, pravo
obrétit sa na Centrum pravnej pomoci) v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a
tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom. Pre naplnenie odvolacieho dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov,
ktorymi su: a/ nespravny procesny postup sudu, b/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane
sporu realizovat jej patriace procesné prava a zaroven c/ intenzita tohto zasahu dosahovala takd mieru,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom v posudzovanej veci boli vSetky tieto znaky
naplnené. S poukazom na uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 389
ods. 1 pism. b/ CSP z dévodu poruSenia prava Zalobcu na spravodlivy proces zrusil a podla ust. § 391
ods. 1 CSP vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude postupovat’ vo vy$Sie naznaCenom smere
a poucit’ Zalobcu o prave zvolit si advokata ako i o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
Pokial neddjde k zmene procesnej situacie, sud vec opatovne prejedna na nariadenom pojednavani,
¢omu musi predchadzat riadne poucenie Zalobcu o procesnych pravach a povinnostiach, teda sud si
musi riadne splnit’ svoju pou€ovaciu povinnost. Nasledne sud prvej indtancie na pojednavani vykona
navrhované dokazovanie, resp. rozhodne, ktoré dékazy vykona a ktoré nie (so zdévodnenim, pre€o
ich nevykonal). Jeho ulohou bude na zdklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu
Vo veci opatovne rozhodnut, pricom svoje skutkové a pravne zavery uvedené v rozhodnuti odévodni
v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP a vysporiada sa so v8etkymi relevantnymi namietkami stran
sporu, vratane tych, ktoré Zalobca vzniesol v podanom odvolani. Vo svojom novom rozhodnuti bude teda
dbat na to, aby odévodnenie jeho rozsudku bolo presved¢ivé s uvedenim skuto¢nosti, ktoré povazoval
za preukazané a ktoré nie, z akych dbkazov vychadzal, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava strany
sporu na dostatoéné a presvedCivé odovodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada aj so
Specifickymi namietkami stran konania, prezentovanymi aj v priebehu odvolacieho konania tak, aby bolo
v plnej miere naplnené pravo stran sporu na spravodlivé sudne konanie.

23. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze pravne posudenie je vecou sudu, preto
Zalobcom tvrdena pravna kvalifikacia uplatfiovaného naroku (plnenie zo zmluvy o p6zZi¢ke) nema pravnu
relevanciu. Ak totiz sud rozhoduje o peniaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré
umoznuju posudit narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom navrhované, je
povinnostou sudu podla vysledkov vykonaného dokazovania uplatneny narok takto posudit’ bez ohfadu
na to, &i v Zalobe pravny dévod poZadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny
nespravne (uznesenie Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 5Cdo/385/2012 zo dria 06. 02. 2013 a
nalez |. US 147/2024 zo diia 28. 05. 2024). Preto sa bude sud prvej inétancie zaoberat tym, &i na vratenie
sumy 200,- eur, ktoru Zalobca Zalovanej preukazatelne poukazal na jej Ucet, existuje alebo neexistuje
pripadne iny pravny titul a aky.

24.V zavere odvolaci sud dava do pozornosti Zalobcu, Ze pokial sa v odvolani vyjadroval k pripustnosti
alebo nepripustnosti vykonania dokazovania vysluchom svedkov, toto mu neprindlezi. Hodnotenie
dokazov, vratane vysluchu svedkov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbkazy



z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dbkaz
hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Uvedené sa vztahuje aj na
hodnotenie pripadného vysluchu matky Zalovanej (alebo inych jej rodinnych prisludnikov, prip. rodinnych
prisludnikov Zalobcu), priCom odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery vyslovené v naleze
Ustavného sudu SR &. k. lll. US 276/2014-29 zo diia 09. 06. 2015, ktory k hodnoteniu vypovedi svedkov
uviedol, Ze: ,spochybfiovanie objektivnosti vypovedi svedkov a u€astnikov konania iba na zaklade ich
kolegialneho alebo iného rodinného, &i spolo¢enského vztahu bez toho, aby vierohodnost vypovedi
spochybnovali aj iné, objektivne zadokumentované skuto&nosti a dbkazy, by v pripadoch, kedy jedinym
dostupnym ddkazom je prave iba vypoved uUastnikov konania, ¢i svedkov majucich medzi sebou
takyto vztah, viedlo k nemoznosti uniest dékazné bremeno navrhovatefom (v danom pripade Zalovanou
— poznamka odvolacieho sudu) a zarovenl by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie
nepravdivosti“ svedeckych vypovedi, &i tvrdeni U€astnikov konania.“ Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud
musi posudzovat’ v8etky dékazy komplexne vo vzajomnych suvislostiach a nemdze niektory z nich
odmietnut len preto, Ze sa jedna o dékaz vysluchom spriaznenej, resp. blizkej osoby. Samotny vztah
vypoc€uvanej osoby k niektorej zo stran sporu alebo k veci, sdm osebe nembze byt okolnostou, na
zaklade ktorej by bolo mozné bez dalSieho vyvodit zaver o nehodnovernosti vypovede tejto vypocuvanej
osoby. Zakon z hladiska zavaznosti dékazu nerobi rozdiel medzi vypovedou takejto osoby a osoby bez
akéhokolvek vztahu k stranam sporu alebo k prejednavanej veci. Opaény nazor by viedol k absurdnému
zaveru, podla ktorého by sa pri hodnoteni dékazov prakticky mali automaticky diskvalifikovat’ vypovede
os6b len na zaklade ich vztahu k stranam sporu alebo k veci pre ich nedéveryhodnost.

25. Zalobca v podanom odvolani taktiez poukazal na dve rozhodnutia stdu prvej indtancie v rovhakom
spore a s rovnakym vysledkom (sp. zn. 18C/4/2022 a sp. zn. 18C/101/2021) a v tejto suvislosti ,vyjadril
zaujatost' sudu“. Z konania vedeného na tunajSom odvolacom sude pod sp. zn. 8Co/65/2023 (20.4 bod
tohto rozsudku) je zrejmé, Ze pod vySSie uvedenymi sp. zn. sa nejedna a ani neméze jednat’ o rovnaky
spor (okruh stran sporu a ani predmet sporu nie je totoZny) vedeny na Okresnom stide Nové Zamky. Dalej
sa ,vyjadrenim zaujatosti sudu“ odvolaci sud nezaoberal, nakolko takyto pojem procesny predpis (CSP)
nepozna a podfa vSetkého ide o reakciu Zalobcu na to, Ze nebol spokojny s priebehom a vysledkami
vyS8Sie oznacenych konani na sude prvej inStancie a na to, Ze sud nerozhodol podfa subjektivnych
predstav a nazorov zalobcu na spravnost, zakonnost a spravodlivost odvolanim napadnutého rozsudku.

26. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne i o naroku na nahradu trov konania podla
ust. § 396 ods. 1, 3 CSP a ust. § 262 ods. 1 CSP, teda i o ndhrade trov tohto odvolacieho konania.

27. Sud prvej indtancie bude v dalsom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (ust. § 391
ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2 veta druha
CSP v spojeni s ust. § 3 ods. 10 posledna veta zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



