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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloletého C.
U.C., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, ob&an SR, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodidov, matky: L. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom R. XXXX/XX, XXX XX J., ob&an SR a otca: Z. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XX/XX,
XXX XX A., ob&an SR, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec maloletého Z. U., nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého C. U., nar.
XX. XX. XXXX zvysenym vyzivnym zo sumy 150,- EUR na sumu 200,- EUR mesacne pocnuc dfiom 24.
08. 2021 vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 24. 08. 2021 do 31. 10. 2021 v sume 112,- EUR sa otcovi
maloletého dietata povoluje splacat v mesacnych splatkach po 11,20 EUR po¢nuc diiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

[ll. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14P/23/2018 zo diia 22. 01. 2019.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu Zvolen dha 24.

08. 2021 domahala, aby sud zvysil vyzZivné, ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Zvolen
14P/23/2018 zo sumy 150,- EUR na sumu 250,- EUR mesacne od 01. 08. 2021.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozsudku doslo k podstatnej zmene
pomerov u maloletého a od 01. 09. 2021 nastupil na strednu Skolu v K. K., &im sa podstatne zvysia
naklady na Studium a cestovné. Z dévodu jeho fyzického rastu sa tiez zvySili naklady na oSatenie, obuy,
hygienu. Jej mesaény prijem sa zmenil zo sumy 667,- EUR na 580,- EUR. S maloletym okrem beZnych
kontrol chodi raz za mesiac so zubnym strojéekom do K., kde naklady su 40,- EUR a kazdé 3 mesiaci do
K. K. do U. a kazdych 6 mesiacov k ortopédovi vo J. podfa potreby. Otec maloletého odmieta prispievat
na kupu oblecenia alebo Skolskych potrieb. Pre maloletého si nechodi pravidelne, v roku 2020 bol trikrat
u neho malolety, raz 7 dni, 18. 07. 2020 bol naposledy a potom sa ukazal az vo februari 2021. Malolety
mal narodeniny, meniny, otec mu ni¢ neposlal, az na Vianoce 20,- EUR poukaZzku na PC hru. Vo februari
2021 otcovi oznamila, Ze si poda navrh na zvySenie vyzivného, nakolko nastupuje na strednu Skolu. Z
dovodu, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo k podstatnej zmene pomerov na strane dietata ako aj
matky, Ziadala aby sud rozhodol tak ako je vys8ie uvedené.

Zaroven pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 07. 10. 2021 matka poukazala na svoje vydavky
a to, Ze roCne plati poistku na byt 32,80 EUR, poistku auta 125,- EUR, smeti 56,- EUR, dan za byt
9,- EUR a zubar 120,- EUR ¢o predstavuje na rok vydavky 343,- EUR a dalej vydavky v septembri,



ktoré mala s nastupom maloletého do $koly a to ZRPS 23,- EUR, botasky 40,- EUR, tenisky telesna
vychova 12,- EUR, prezuvky 5,- EUR, zoSity a pomdcky do skoly 30,- EUR, ISIC karta 20,- EUR, telesna
vychova suprava 25,- EUR a zo$it z angli¢tiny 11,- EUR celkove 166,- EUR. Co sa tyka mesaénych
vydavkov celkové cestovné do Skoly vypocitala tak, Zze 1,53 EUR &o predstavuje cesta do Skoly a zo
Skoly vynasobila 20 ¢o predstavuje 30,60 EUR, vreckové synovi tyzdenne 10,- EUR t. j. 40,- EUR na
mesiac, jej pohrebna poistka 4,80 EUR, poistka maloletého 15,- EUR, kredit ona so synom po 10,-
EUR, ndjom bytu 105,- EUR, elektrika 35,- EUR, internet a TV 35,- EUR, inkaso 16,- EUR, splatka za
bicykel 20,- EUR, pdzi¢ka 50,- EUR, desiata 20,- EUR, benzin 50,- EUR, drogéria 20,- EUR, lieky pre
nu Detralex 16,60 EUR, lieky syn Zodac a Betevital 21,- EUR a strava spolu 150,- EUR ¢€o predstavuje
sumu 649,40 EUR.

Na pojednavaniach matka zotrvala na svojom navrhu a €o sa tyka tvrdeni otca, Ze p6Zicku, na ktoru
poukazala a ktoru plati vo vySke 50,- EUR, Ze za toto bolo kupené auto, kde otec tvrdil, Ze to auto jej
kupil jej otec uviedla, Zze t4 pOzi¢ka bola na auto, ktoré bolo kupené v roku 2015 a auto, ktoré ma v
sucasnosti a ktoré jej kupil otec je auto kupené v roku 2019.

2. 8Sud z vyjadreni otca zistil, Ze on nesuhlasi so Ziadnym zvy8enim vyZivného. Zaroven
maloletému kupil tohto roku za 200,- EUR telefén, dobil mu kredit asi trikrat po 6,- EUR. V su&asnosti uz
nebyva tam, kde byval minule a sudu predklada zmluvu, Ze od 01. 09. 2021 plati 300,- EUR mesaéne.
Cesta do prace ho stoji 50,- EUR, televizia internet 40,- EUR a tieZ si musi platit aj lieky.
Na pojednavani uviedol, Ze jemu to nevychadza takto platit’ a ¢o sa tyka pdzicky, ktori ma matka splacat’

vo vySke 50,- EUR tak auto, ktoré sa malo za tato pézicku kupit jej kupil otec.

3. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen 14P/23/2018-58 zistil, Ze u otca sa osobné

pomery nezmenili, doslo v8ak k zvySeniu jeho prijmu z &iastky 527,37 EUR mesacne na sumu 758,77
EUR, pravidelné mesalné naklady u otca predstavovali Ciastku priblizne 550,- EUR (220,- EUR
hypotéka, inkaso 150,- EUR, televizia internet 25,- EUR, telefén 5,- EUR, 100,- EUR vydavok na benzin,
50,- EUR strava). Matke sa zvyS$ila suma mzdy, kedy mala na poslednom uréovani vyzivhého sumu
340,50 EUR mesacne a pri rozhodovani v ramci tohto rozsudku 667,10 EUR . . celkove o Ciastku 326,66
EUR. Sud poukéazal na to, Ze napriek tomu, Ze sa podstatnym spésobom zvysil i prijem matky, zvysil sa
aj prijem otca, av8ak nie v takom rozsahu ako u matky. Z tychto dévodov sud rozhodol o navrhu matky
na zvy$enie vyzivného tak, Ze toto zvysil o sumu 30,- EUR mesacne. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 19. 06. 2019.

4. Sud z potvrdenia o vySke prijmu matky zistil, Ze tato pracuje v spolo¢nosti W.

A.. A. P.. U.. J. a jej priemerny mesacny Cisty prijem za obdobie september 2020 do jula 2021 bol vo
vyske 477,80 EUR.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny J. bolo zistené, Ze matka je poberatelkou pridavku na
dieta vo vyske 25,50 EUR.

5. Sud zo spravy zamestnavatela otca zistil, Ze tento pracuje vo Z. U.
R.Z.Q.. A.. Z. A v divizii strojarskej vyroby. Jeho priemernd mesacna mzda za obdobie september roku
2020 az august 2021 bola vo vySke 893,- EUR v Cistom.

6. Sud z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi M. K. ako prenajimatelom

a otcom maloletého dietata ako najomcom zistil, Ze predmetom najmu je prengjom nehnutelnosti -
bytu. Ugastnici sa dohodli na najomnom vo vyske 300,- EUR mesaéne v &om sU zahrnuté aj poplatky
za spotrebu energii. Zmluva je uzavreta od 01. 09. 2021 do 31. 08. 2022.

7. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny J. vo veci $etrenia pomerov

u maloletého a matky zistil, Ze tato pracuje vo firme W. spol. s r. 0. ako skladnik a malolety navstevuje
Strednu odbornu Skolu elektrotechnicku v K. K. 1. roénik odbor mechanik/elektronik pocitaCovych sieti.
Je integrovany, aktudlne absolvoval diagnostiku u psycholéga. Byt, v ktorom Ziju je jednoizbovy v
osobnom vlastnictve matky, malolety ma samostatnu izbu. Mesaény prijem matky je podfa jej vyjadrenia
od 470,- EUR do 580,- EUR, otec dietata hradi vyZivné v sume 150,- EUR mesacéne. Otec nie je
synovi ochotny prispievat’ na jednorazové vydavky nad ramec vyzivného. Malolety je v zdravotnej
starostlivosti MUDr. K., pricom dlhodobo trpi anémiou, pri¢om matka mu zakupuje potrebné lieky podla
aktualnych vysledkov krvi. Nav&tevuje aj hematologicki ambulanciu, aktualne uvedené vysSetrenie a
lie€bu praktizuje detska lekarka. Malolety je vedeny aj v ortopedickej ambulancii, aktualne nosi aj korzet.



Matka s nim este dorieSuje zubny strojéek, ¢o je finanéne naroéné. Co sa tyka stretavania syna s otcom,
matka uviedla, Ze toto sa v minulosti nerealizovalo, otec si za€al syna opatovne bravat k sebe, ked ho
matka informovala, Ze si planuje podat navrh na zvySenie vyzivného, teda od februara 2021 si ho k sebe
berie jedenkrat mesacne, zvy€ajne od piatku do nedele. Stalo sa v3ak, Ze aj nepriSiel, o v8ak nedal
dopredu vediet’ ani matke ani synovi. Otec si zobral maloletého tieZ v ramci letnych prazdnin dvakrat
po 5 dni. Nad ramec vyzivného syn dostal naposledy od otca 20,- EUR minulé Vianoce, nakolko sa
pocas minulého roku nestretavali. Predtym zrejme nie€o dostal pri prilezitosti sviatkov, ale zrejme si to
nechaval v domacnosti otca, nakolko domov ni¢ nepriniesol. Navrh matky povazuju za dévodny a to
hlavne z dévodu nastupu maloletého na strednu Skolu, ked poukazuju aj na zdravotny stav maloletého.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. vo veci zistovania pomerov

u otca maloletého sud zistil, Ze otec sa v €ase Setrenia nenachadzal na adrese trvalého pobytu, priCom
jeho neter oznamila, Ze na tejto adrese on uz od 01. 09. 2021 nebyva. Ma vedomost, Ze by sa
mal zdrziavat u svojho brata a oznamila im telefonicky kontakt. Urad sa pokusal s otcom telefonicky
skontaktovat, avsak toto sa mu nepodarilo, lebo na tomto telefénnom Cisle sa nikto nehlasil.

9. Podla § 78 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o rodine*) dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na névrh.

10. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

11. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené

potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze s€asti je navrh dévodny

a sCasti tomuto navrhu sud nevyhovel. KedZe dieta sa ma pravo podiefat’ na Zivotnej Urovni svojich
rodi€ov sud pri ur€ovani vyzivného prihliada vzdy podfa konkrétnych skuto€nosti, na jednak potreby
maloletého dietata a Zivotnu Uroven a majetkové pomery povinného rodi¢a. Okrem toho je samozrejmé,
Ze je potrebné prihliadnut' aj na majetkové pomery rodi¢a, ktorému je dieta zverené. Sud preto v zmysle
vySSie uvedenych principov poukazuje na to, Ze od posledného uréovania vyZivhého ubehlo priblizne
dva a pol roka, priCom ¢o je nemenej dblezité je ta skutocnost, Zze malolety od 01. septembra 2021
nastupil na strednu Skolu mimo miesta svojho bydliska a to v K. K., s im su spojené samozrejme vyssie
vydavky. Okrem toho na zaklade tej skuto€nosti, Ze vyvojom maloletého sa zvySuju aj naklady na jeho,
¢i uz o8atenie, stravu a iné Zivotné potreby a taktieZz sud mal preukazané, Ze u maloletého su urdité
zdravotné problémy, jednak €o sa tyka ortopedického charakteru, dalej chudokrvnosti ako aj matkou



tvrdenych skuto€nosti, Ze je potrebné vybavovat mu strojCek, su tu urcité zvySené naklady aj vo veci
zdravotnych potrieb maloletého. Na zaklade tohto teda sud ma za to, ze €o sa tyka zo strany potrieb
maloletého, jednoznaéne doslo k tym skuto€nostiam, Ze tieto sa oproti poslednému ur€ovaniu vyzivného
zvySili. Taktiez sud poukazuje, Zze v Case uréovania skorSieho vyZivného matka maloletého mala podla
rozsudku priemernd mzdu 667,- EUR mesacéne a v su€asnosti ma matka priemernt mzdu 477,- EUR
mesacne, ¢o je o 190,- EUR niz8ia ako v €ase skorSieho urcovania vyzivného.

Co sa tyka otca maloletého, tento mal v &ase skorsieho uréovania vyZivného priemerni mesaénu mzdu
758,- EUR a v su¢asnosti ma priemernt mzdu vo vySke 893,- EUR €o predstavuje narast mzdy o sumu
135,- EUR mesacne.

V zmysle vys8ie uvedenych skutoCnosti sud teda ma za to, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov v
zmysle § 78 ods. 1 zakona o rodine a to tak na strane opravnenej osoby - maloletého ako aj osoby
povinnej t. j. otca maloletého. Z tychto dovodov ma sud za to, Ze kedZe na strane otca doSlo k zvySeniu
priemernej mzdy o 135,- EUR sud mé za to, Ze otec méze takto uréené vyzivné pinit bez toho, Ze
by u neho boli ohrozené jeho osobné potreby. TaktieZ sud nemal preukazané, Zze by od posledného
uréovania vyzivného mal otec nejaké dalSie vyzivovacie povinnosti a teda, Ze by jeho naklady stupli
takym nedmernym spdsobom, Ze by nebolo mozné zvysit predmetné vyZivné na maloletého.

18. Zaroveri sud urcil aj povinnost otca platit zroéné vyZivné a to odo dia, ked si matka

podala navrh t. j. od 24. 08. 2021 a tiez za mesiace september a oktéber roku 2021. Co sa tyka zroéného
vyzivného sud toto vypodital tym spdsobom, Ze doteraz uréené vyzivné je 150,- EUR a vySku vyZivného
sud zvySil o 50,- EUR na sumu 200,- EUR a teda otec je povinny zaplatit za mesiace september a
oktéber 2021 po 50,- EUR a v mesiaci august je povinny zaplatit za 8 dni t. j. od 24. 08. do 31.
08., pricom sud tu vypocital, Ze kedZe augusta ma 31 dni vydelil sumu 50,- EUR poc¢tom dni, kde na
jeden den potom vychadza suma 1,6 EUR a tato vynasobil poétom 8 &o predstavuje 12,- EUR. Sud
teda urcil celkové zro€né vyzivné vo vySke 112, - EUR a zaroven ho povolil otcovi splacat mesacne vo
vyske 11,20 EUR t. j. po€as desiatich mesiacov spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody
splatok. Uvedenu moznost’ mesacénych splatok sud povolil z toho dévodu, aby zro¢né vyZivné nezatazilo
vydavkové pomery otca neprimerane vysoko v jednom mesiaci a aby mu teda tymto spésobom nevznikol
nejaky finanény problém pri jeho zaplateni.

19. Co sa tyka trov konania sud rozhodol v stlade s § 52 Civilného mimosporového
poriadku a ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

§ 78 ods. 1, 3 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 62 ods. 1, 2, 4, 5 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 75 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 76 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov).



