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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Emila Dubfianského a JUDr. Petra Farkada na verejnom zasadnuti konanom dha
03.11.2021 v trestnej veci obZalovaného Q. S.Y. pre preéin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu PreSov zo dna 24.06.2021, sp. zn. 0T/88/2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému Q. S., nar. XX. XX.XXXX M. W., trvale bytom B. C.. XXX, Y.. W.

uklada:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona trest
odniatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podm
ienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skusSobnu dobu na 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 24.06.2021, sp. zn. 0T/88/2021 bol obZzalovany Q. S.
uznany za vinného z prec€inu nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr.
zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 02.06.2021 v ¢ase okolo 13.00 hod. v rodinnom dome v obci B. XXX, Y.. W., pod vplyvom alkoholu
fyzicky napadol svoju manzelku Q. S.Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, Y.. W.S. a to tak, Zze
po predchadzajucich vulgarnych nadavkach ju v kuchyni domu otvorenou dlafou pravej ruky jedenkrat
udrel po favej strane hlavy, pri€om vo svojej lavej ruke drzal kuchynsky néz a stale jej vulgarne nadaval a
zaroven krical, Ze ju zabije, nasledne kuchynsky ndz poloZil na kuchynsku linku a svojou rukou zovretou
v past’ a aj otvorenymi dlafiami ju udieral po hlave, pleci, chrbte, tahal ju za vlasy, a opakovane kri¢al,
Ze ju zabije, nasledne ju chytil za posledné dva prsty lavej ruky, vykrutil ich hore, &im ju zatlagil na zem,



kde ked lezala, kopal do jej nohy, chrbta a zadnej €asti tela, nasledne zobral kuchynsku drevenu stoli¢ku
so slovami, Ze ju zabije a sacal so stoliCkou do poskodenej, pri€om ona utiekla do Spajzu, kde ju udrel
otvorenou dlarfiou po tvari, naCo spadla na zem na svoj pravy bok a vtedy polozil na fiu stoli¢ku, ktorou na
fiu tlagil, prisom jej povedal, Ze zavola policiu, ale najprv ju zabije, &im takto poskodenej Q. S.Y. sposobil
lahké zranenia, ktoré si nevyZiadali lekarske oSetrenie.

Za uvedeny skutok mu bol podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona a § 38 ods. 2 Tr. zakona, za nezistenia
polahé&ujucich ani pritaZzujucich okolnosti uvedenych v § 36 a 37 Tr. zakona uloZeny trest odhatia slobody
v trvani 10 mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mu bol vykon uloZeného trestu
podmieneéne odlozeny a uloZeny probacny dohfad nad spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona mu bola uréend skuSobna doba v trvani 2 roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona a § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona mu bol ulozeny zakaz pozivat alkoholické
napoje poc¢as plynutia skuSobnej doby.

Proti tomuto rozsudku riadne a véas, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravhom
prostriedku, podali odvolanie obZalovany, ako aj prokurator.

Obzalovany nim podané odvolanie odévodnil podanim dorué¢enym sudu prvého stupfia dria 31.08.2021.
Namietal, Zze, kedZe na pojednavani odzneli rovhaké vypovede ako v pripravnom konani, je isté, Ze
jeho manzelka len vyuZila situaciu, aby sa mohla dostat k domu, o ¢o sa snazila niekolko rokov, a
tak povedala pod skiusenym dozorom vySetrovatela, Ze sa jej vyhrazal zabitim. Q. svojej mySlienky
a slova vefmi vklada do ust inym a hlavne jemu, ¢o vytvara psychicky natlak na jeho osobu, Ze si
nieCo nepamata. Jej vypoved je vedena skusenym vySetrovatefom a tato potvrdzuje, Ze tento pripad je
Spekulacia, priom vo vypovedi sa velmi ¢asto objavuje slovo vyhrazka zabitim. Pri tomto incidente iba
Q. spomenula zabitie, a to smerom k nemu slovami ,zabi me ty Svifio, zabi“, a to v afekte jej zachvatu
zurivosti. Ona to prekrutila a vo vypovedi uviedla, Ze to povedal on. Prekricanie skuto€nosti ma v povahe
a ked sa k tomu prida zachvat zurivosti, ind obrana, ako spacifikovat jej osobu, nie je mozna. Tento
pripad jej vyhovuje, lebo dlhodobo sa ho snazi dostat z domu a teraz sa jej to podarilo a to fyzickymi
utokmi a dlhodobym psychickym natlakom, z jej strany aspor raz, ked bola doma z prace. Vypovede
synov su vynutené matkou, preto ich netreba brat’ do Uvahy. Sudca okresného sudu bral do Uvahy iba
vypoved Q. S. podporovanu vypovedami W. a V. S., ku ktorym ich dondtila ich matka. Co sa tyka nutnej
obrany, spomina sa tam kuchynsky n6z, ktory sa nijako nezu¢astnil incidentu, len tym, Ze poc€as krajania
masa ho drzal v ruke, ked na neho Q. v amoku zurivosti zautoc&ila a nutna obrana je pochopitelna len
pre &loveka, 6o také chvile zaziva. Utok v amoku, hoci aj Zeny, predstavuje velké nebezpedenstvo pre
obrancu, ak si uto¢nika nedrzi dostatoCne daleko. Amok zurivosti prejde do 20 sekund, ak je osoba
spacifikovana a nikdy to nebolo inag. Snazil sa manzelku ukfudnit a po mnohych incidentoch sa inac
nedalo. To, Ze sa jej vyhrazal zabitim, je len jej vymysel s podporou vySetrovatela, lebo by nemali ziaden
pripad. Je to tvrdenie proti tvrdeniu na zaklade toho, Ze sa panu sudcovi pagilo tvrdenie Q. S., ma byt
bez akéhokolvek dokazu o vyhrazani zabitim odsudeny. Na zaklade uvedenych skuto&nosti ziadal, aby
Krajsky sud v PreSove zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec na konanie a rozhodnutie sudu prvého
stupfia s tym, Ze nebolo dokazané sa stal skutok nebezpetného vyhrazania alebo navrhol, aby séam vo
veci rozsudkom rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi.

Prokurator namietal, Ze odvolanie bolo podané v neprospech obZalovaného proti vyroku o treste.
Trest uloZeny obZalovanému povaZuje za neprimerane mierny, neodzrkadfujuci zavaznost konania
obZalovaného a nezohladfiujuci jeho postoj k spachanej trestnej €innosti. ObZalovany sa konania
zakladajuceho trestnopravnu zodpovednost’ dopustil voCi svojej manzelke, s ktorou méa dlhodobo zly
vztah, a to predovietkym v dbsledku pozivania alkoholickych napojov, po poZiti ktorych sa stava
agresivny a do popredia vystupuje jeho nasilna povaha a fyzické a verbalne Utoky voci nej. Samotny
utok voci poSkodenej manzelke trval dlhSiu dobu, po€as neho obZalovany opakovane poskodenu fyzicky
napadal, bil, kopal do nej, tahal ju za vlasy vykrutil jej prsty a pritom sa opakovane vyhrazal, Ze ju
zabije. Pri utoku pouzil zbran - stoli¢ku, ktoru potom, ako poskodena spadla na zem, poloZil na fiu
a tlacil poskodenu o zem, €im mala vyrazne stazené dychanie. V tom ¢ase poSkodena kri¢ala na
susedu, aby jej prisla poméct, na o jej obZalovany povedal, Ze nikto jej pomdct nepride a ju tam zabije.



PoSkodena pri utoku utrpela viacero zraneni, ktoré koreSpondovali s popisom udalosti, ako to uviedla,
kde vizualne boli identifikované predovSetkym zaervenané miesta na tvari a brade, hematém na ramene
a zaCervenané miesta na prstoch lavej ruky. ObZalovany ako v pripravhom konani, tak aj na hlavhom
pojednavani prezentoval nekriticky postoj k spachanej trestnej €innosti, tvrdil, Ze iSlo o nutnu obranu
voci Utoku jeho manzelky, nevyhrazal sa jej, a to aj napriek tomu, Ze spachanie skutku bolo podporené
mimo vysluchu poSkodenej aj dalSimi dékazmi, predov8etkym vysluchmi synov obZalovaného, ktori
jednoznalne poukazali na agresivnu povahu svojho otca v stave intoxikacie, zapisom o dychovej skusky,
z ktorej je zrejmé, Ze obzalovany bol v ase skutku pod vplyvom alkoholu a v neposlednom rade aj
z uradného zédznamu hliadky PZ. ObZalovanému bol uloZeny trest odfiatia slobody pri spodnej hranici
trestnej sadzby, kde vzhladom na uvedené skutoCnosti ma za to, Ze takyto trest je neprimerany, preto
navrhol, aby sud druhého stupfia zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozZil obzalovanému
za spachany precin trest odfatia slobody v strede trestnej sadzby s podmiene&nym odkladom na dlhSiu
skusobnu dobu za su€asného ulozenia probaéného dohladu nad spravanim obZalovaného v skuSobnej
dobe a zakazu poZivania alkoholickych napojov po€as plynutia skuSobnej doby.

Prvostupriovy sud odvolaniami napadnuty rozsudok odévodnil vykonanym dokazovanim, najma
ucelenou a konzistentnou vypovedou poskodenej, ktora presne popisala spdsob vzniku poraneni, ktoré
koreSponduju s fotografickou dokumentaciou a zaroven jej vypoved podporuju vypovede svedkov,
ktori sa rozhodli vypovedat aj proti vlastnému otcovi z dévodu napétej situacie v rodine, spdsobene;j
pozivanim alkoholu obzalovanym, o pomohlo sudu dotvorit obraz nepriaznivych pomerov, ktoré uz
dlhodobo panuju medzi obZalovanym a poSkodenou, &im mal sud za preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedeny v obzalobe a sp6sobom, ako ho popisala poSkodena a spachal ho obzalovany.
Sud neuveril obrane obZalovaného, Ze voCi utokom manZelky sa len branil, pretoze vzhfadom na
jeho jednoznaénu fyzicku prevahu voci manzelke, nemal dévod branit’ sa takymto spésobom, aky sam
popisoval, kde aj na hlavnom pojedndvani priznal, Ze je jednoznacne silnejSi ako manzelka. ObZalovany
sam priznal, Ze v pritomnosti svojich synov si nedovoli fyzické Utoky vocli poSkodenej, nakolko si
uvedomuje, Ze voci nim uz nema fyzicku prevahu. Obzalovany priznal, Ze okrem iného, po€as spachania
skutku dal svojej manzelke facku, €iZe ju udrel otvorenou dlafiou po tvéri, €o on oznadcil ako nutnu obranu
voci je verbalnym a fyzickym utokom. To, Ze ju fackoval uz aj v minulosti, nepopieral a vyplynulo to aj
z vypovedi svedkov a poSkodenej. Trestnopravna minulost obZalovaného je tiez nepriamym dékazom
toho, Ze ma sklony k nasilnému spravaniu a mbéze byt pre okolie nebezpelny. PoSkodena na hlavhom
pojednavani vypovedala pod prisahou, &o v pripade, ak by bolo dokazané, Zze uviedla nepravdu o
okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, hrozila by jej prisnejSia trestna
sadzba za spachanie trestného €inu krivej vypovede a krivej prisahy. Naproti tomu, obZalovany, ma v
zmysle Tr. poriadku moznost vypovedat aj nepravdu.

Po preskimani odvolaniami napadnutého rozsudku, ako aj predloZzeného spisu, odvolaci sud v
prvom rade poukazuje na vykonanie dbkazov tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona, s poukazom na
§ 138 pism. a) Tr. zdkona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona. Vo vztahu k tomuto
boli vykonané dbkazy pred sudom prvého stupfia v dostato€nom rozsahu potrebnom na zistenie a
ustalenie skutkového stavu veci, a to zakonnym spésobom. Z takto procesne zabezpelenych dékazov
nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pri¢om tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povaZzuje krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoznil, kedzZe
sud prvého stupfa v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri
ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupria, z dévodu
neopakovania tych istych okolnosti a skuto€nosti, v celom rozsahu odkazuje. Krajsky sud rovnako
konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym spdsobom a dékazy boli zaobstarané
v dostato€nom rozsahu odévodriujucom podanie obZaloby. Sud prvého stupria sa s tymito dokazmi
vysporiadal v celom rozsahu, a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran, pri¢om ani
procesné strany sa nedomahali v priebehu odvolacieho konania vykonania dalSich dékazov.

Vysledky vykonaného dokazovania vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok tak priamych, ako aj
rJepriamych dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze obZalovany Q.
S. spachal skutok tak, ako ho ustalil sud prvého stupna.

Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zéklad aj pre konanie
nadriadeného sudu, ktoré spoc€ivalo v zhodnoteni dékazov v zmysle zdsad uvedenych v § 2 ods. 12



Tr. poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, &i doSlo k spachaniu skutku a ak ano, ako a k akému. Z
obsahu oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupria zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov
neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

V sulade s uvedenym je mozné, aj podfa nazoru krajského sudu, vyrok o vine obzalovaného ustalit
predovsetkym na zéklade vypovede svedkyne poskodenej Q. S., ktora popisala, ako ju mal obZalovany
v inkriminovany defi napadnut po predchadzajucom slovnom konflikte, prifom sa jej mal opakovane
vyhrazat, Ze ju zabije, udieral ju, vykrutil jej prsty na lavej ruke, kopal do nej, sacal do nej a ked spadla
na zem, stoli¢kou ju pritlacil k zemi, s tym, Ze kri¢ala na susedu o pomoc, priCom aj ked v minulosti
ju uz fyzicky napadol, ona toto neoznamovala, ale tentokrat sa prvykrat stalo, Ze sa jej vyhrazal, Ze ju
zabije, z ¢oho dostala strach.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnej trestnej veci stéli proti sebe antagonické vypovede
obZalovaného, ktory spachanie skutku poprel a svedkyne poskodenej Q. S., ktora popisala priebeh
skutku, pric¢om sud zvazoval, ktorej z uvedenych vypovedi je mozné uverit a dospel k zaveru, Ze je
potrebné uverit vypovedi svedkyne poskodenej, a to nielen z dévodu, Ze tato vypovedala pod prisahou,
¢im by sa v pripade uvedenia nepravdy dopustila trestného €inu a vystavila riziku trestného stihania,
ale jej vypoved je vo vSeobecnosti podporovana vypovedami svedkov W. S. P. V. S., teda synov
obzalovaného a poSkodenej, ktori, aj ked neboli pritomni pri samotnom skutku, vo vdeobecnosti popisali
spravanie otca, obzalovaného Q. S., pritom zéroveri uviedli, Ze obaja boli pritomni pri tom, ked mal
obzalovany matku fyzicky napadnut’ a dat' jej facku, ako aj opisali problémy obzalovaného s alkoholom,
pod ktorého vplyvom je agresivny.

Vypoved svedkyne poskodenej S. zaroveri potvrdzuje aj zapisnica o prehliadke tela poskodenej s
fotodokumentéciou, pri¢om z odpisu z registra trestov obZalovaného rovnako vyplyva, Ze tento bol v
minulosti opakovane sudne trestany, aj ked vo vSetkych pripadoch sa nafiho hfadi, ako keby nebol
odsudeny, pre fikciu zahladenia odsudenia, pri€om v troch pripadoch iSlo o trestny ¢€in ubliZzenia na zdravi
podla § 221, resp. § 222 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005.

Na zaklade uvedevného aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze suhrn uvedenych dbkazov preukazuje vinu
obzalovaného Q. S. a tvori logicky a ni¢im nenaruSovany celok navzajom sa doplfujucich dokazov, ktoré
spolahlivo preukazuiju vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uju z jeho spachania obZalovaného.

Spravne preto prvostupfiovy sid konanie obZalovaného Q. S. po pravnej stranke kvalifikoval ako pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona
a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona, nakofko obZalovany sa inému vyhrdzal smrtou
takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania so
zbrarniou a na chranenej osobe - blizkej osobe, &im naplnil po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke,
skutkovu podstatu Zzalovaného precinu.

Okresny sud sa pri rozhodovani o treste obZalovaného zaroven v rozsudku zaoberal aj polah&ujucimi a
pritazujucimi okolnostami, pri¢om u obzalovaného nezistil ziadnu polah&ujicu ani pritaZzujicu okolnost.
Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud udava, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu a najma registrom
trestov obzalovaného, zistil, Ze nepostupoval prvostupriovy sud spravne, ak obZalovanému nepriznal
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, teda, Ze obZalovany viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot, nakolko z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze aj ked ma v tomto Styri
zaznamy, vo vSetkych Styroch pripadoch ide o odsudenia z rokov 1983 az 1985, €iZe od uvedenej doby
uz uplynula doba viac ako 35 rokov s tym, Ze vo vSetkych pripadoch sa na obZalovaného hladi, ako keby
nebol odsudeny. Na zaklade uvedeného mal krajsky sud za to, Ze u obZalovaného je mozné konstatovat’
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, teda, Ze obZalovany viedol pred spachanim
trestného ¢inu riadny zivot, ¢im doslo k zmene pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a k
prevahe pofah&ujucich okolnosti, a ndsledkom uvedeného aj k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby
0 jednu tretinu.

Pri ureni druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a prihliadal aj na
osobu obzalovaného, pric¢om u obZalovaného, vzhfadom na prevahu polah&ujucich okolnosti, upravil
trestnu sadzbu oproti rozhodovaniu sudu prvého stupfia tak, ze znizil horna hranicu trestnej sadzby o
jednu tretinu a ukladal trest v ramci takto upravenej trestnej sadzby. S poukazom na odpis z registra



trestov obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze aj ked tento bol v minulosti Styrikrat sudne trestany, avSak
vo vSetkych Styroch pripadoch ide o odsudenia starSieho data a vo vSetkych Styroch pripadoch sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny pre fikciu zahladenia odsudenia, odvolaci sud mal za to, Ze trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu podmieneéného
odsudenia v trvani 15 mesiacoy, je trest dostatoCny na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a vychovu
obzalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, za su€asného odradenia inych od pachania
trestnej ¢innosti a zodpoveda zasadam na ukladanie trestov, vzhfadom na okolnosti pripadu a osobu
pachatela, t. j. poukaz na individualnu a generalnu prevenciu, pri€om odvolaci sud prihliadal aj na spésob
spachania trestného &inu a jeho nasledok.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného poukazujucej na skuto€nost, Ze v predmetnej trestnej
veci ide o tvrdenie proti tvrdeniu, krajsky sud poukazuje na vysSie uvedené odévodnenie, z ktorého
vyplyva, na zéklade akych skuto&nosti uveril vypovedi svedkyne poskodenej Q. S. a neuveril vypovedi
obzalovaného, ktory spachanie skutku, respektive vyhrazanie sa zabitim, poprel.

Vo vztahu k odvolacej namietke obzZalovaného poukazujucej na institut nutnej obrany, krajsky sud
poukazuje na skutoCnost, Ze podla jeho nazoru v predmetnej trestnej veci nejde o nutnu obranu prave
z dévodu, Ze obzalovany neodvracal hroziaci alebo trvajuci utok na jeho osobu, ale v zmysle ustalenej
dbkaznej situacie bol to prave on, ktory fyzicky napadol poskodenu, pri€¢om vyhrazanie sa zabitim nie je
mozné povazovat za obranu pred utokom inej osoby, ani keby k nemu doslo.

Vo vztahu k odvolaniu prokuratora krajsky sud udava, Ze s poukazom na skuto€nost, Ze u obZalovaného
doSlo k zmene pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v jeho prospech, nebolo namieste mu
ukladat’ prisnejsi trest tak, ako to navrhoval prokurator.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil
ako dévodny a rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku, ako aj na zaklade ktorych
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



