Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18Csp/52/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120250944

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2021:6120250944.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803, pravne zasttpeny advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovane;j:
E. X., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom 1. C. XXX/X, XXX XX B. pod E., ob&an SR, t.&. v Ustave
na vykon vazby llava, zastupena Centrom Spravnej Pomoci Prievidza, so sidlom 1. Maja 388/8, 972 42
Lehota pod Vtaénikom, ICO: 51 876 141, o zaplatenie sumy 3.000,- Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobnym navrhom, podanym na Okresny sid Banska Bystrica dfia 24.02.2020 a
postupenym tunajSiemu sudu dha 18.09.2020, domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.719,66 Eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania. V odévodneni navrhu Zalobca uviedol, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zak.€. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika zo
dria 17.12.2018 medzi postupcom Slovenska sporitelia, a.s. Toméasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653 ( dalej v texte ako SLSP, a.s.) ako postupcom a Zalobcom, postupila SLSP a.s. na Zzalobcu
pohladavku vodi Zalovanej. Zalobca uvadza v tejto sUvislosti, Ze Zalovana bola v ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve SLSP, a.s. v nepretrzitom omeskani so splnenim o i len &asti svojho
peniazného zavazku voc&i SLSP, a.s. po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.

SLSP, a.s. diia 15.07.2015 uzatvorila so zalovanou Zmluvu & 5074875013, ktorej sucastou su
VSeobecné obchodné podmienky SLSP, a.s. v zneni ich dodatkov. Na zaklade tejto zmluvy SLSP,
a.s. poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné
néleZitosti zmluvy o Uvere podfa § 497 az 507 zak.C. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zak.c.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch resp. zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podla Zmluvy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postiupenia predmetnej pohlfadavky sumu vo vyske 1.719,66
Eur, ktord pozostava v istiny vo vyske 1.241,67 Eur , z riadneho uroku vo vyske 349,- Eur, z Uroku
z omeskania vo vyske 98,52 Eur a z poplatkov vo vySke 30,47 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o
postupeni pohladavok.

Zalovanéa po postupeni pohladavky do dnesného dha vykonala nasledujice Ghrady vo vyske 0,00 Eur.
Dlzna suma 1.719,66 Eur pozostava z neuhradenej istiny 1.241,67 Eur, riadneho uroku 349,- Eur, droku
z omeSkania 98,52 Eur , neuhradenych poplatkov 30,47 Eur.

Zalobca ohladom uplatnenych urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou
slabsej strany sporu poukazuje na rozhodnutie NS SR zo dfia 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018
aj na rozhodnutie Eurépskej unie z 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17 z ktorych



zaverov vyplyva moznost kumulécie beznych Grokov a Grokov z omeskania. Zalobca si uplatfiuje arok
z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

2. Okresny sud Bansky Bystrica diia 19.06.2020 vydal platobny rozkaz sp. zn. 8Up/411/2020, proti
ktorému podala Zalovana odpor, ktory oddvodnila tym, Ze povaZuje narok Zalobcu za neddvodny.
Zalobca sice predlozil Zmluvu o postupeni pohladavok, v ktorej ale nie je jednoznaéné nesporné zrejmé,
Ze sa jedna a predmetnu zmluvu a pohfadavku. Poukézala tieZz na nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
na zaklade tej skutocnosti, Zze pédvodny veritel nebol opravneny poZadovat jednorazové splatenie Gveru
podla § 11 ods. 2 zak.€. 129/2010 Z.z.. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat aver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmov, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania tverov. Ak
uver nemohol byt zosplatneny a oznamenie o okamzitej splatnosti nebolo diZznikovi riadne doruc€ené,
nemohla byt pohladavka platne postupena podlfa § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z.. Podla § 565
Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
veritel méze pouzit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu a ak by aj existoval nejaky narok, bol by preml€any v trojro¢nej
preml&acej lehote. Zalovana vznasa namietku premi¢ania.

Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal dévodnost pohladavky ani vy$ku udajnej pohladavky, ktoru
si uplatiiuje voéi Zalovanej. Nijako nepreukazal dévodnost a vysku poZadovaného naroku, nepripojil
jednoznacné a nesporné dbkazy preukazujice jeho narok, Zalovana neuznava jeho narok na zaplatenie
Zalobcom Ziadanej pohladavky a navrhuje sudu zru$it' platobny rozkaz a po nariadeni pojednavania
navrh Zalobcu ako nedévodny zamietnut.

3.Zalobca na vyzvu sudu reagoval podanim, v ktorom navrhol pokragovanie v konani na miestne
prislusnom sude. K procesnej obrane zalovanej uviedol, Ze k navrhu o.i. pripojil aj Zmluvu o postupeni
pohladavok &. 1059/2018/CE zo dra 17.12.2018 spolu s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok,
kde je Specifikovana postupena pohladavka. Bonita Zalovanej bola overend dopytom do Socialne;j
poistovne na vySku prijmu 340,- Eur, naklady na domacnost 198,09 Eur, existujuce zavazky 8,-
Eur, disponibilny zostatok 142,- Eur. Splatka poskytnutého Uveru pritom bola nizSia ako disponibilny
zostatok. V suvislosti s § 92 ods. 8 Zdkona o bankach Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovana bola v
omeskani so splnenim o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze bola pravnym predchodcom Zalobcu vyzvana na
Uuhradu omeskanych splatok a to vyzvou z 19.10.2017. V konani tak bolo preukazané, Ze Zalovana
bola v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim ¢o len
Casti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo
preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu zalobcu nedoslo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach. Banka mé6Ze postupit aj nezosplatneni pohfadavku a mébzZe postupit pefiazna zavazok
ako celok, vratane jej prisluSenstva. Pricom dorucenie pisomnej vyzvy banky diZznikovi podfa § 92
ods. 8 Zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky, to znamena, Ze ak
banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na platnost
postupenia pohlfadavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. S nedorucenim tejto vyzvy mozu byt
spojené len sankcie vyplyvajuce zo zdkona o bankach. V suvislosti s namietanym nedostatkom aktivnej
legitimacie v konani Zalobca poukazuje na skutonost, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie
postupcu Zalovanej o postupeni pohfadavky, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu Zalobcu
na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma za povinnost z tychto oznameni vychadzat bez toho,
aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Dfia 22.09.2017 doslo
k vypovedaniu zmluvy, ¢o vyplyva z Prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok kde je uvedené ,,
zosplatnenie datum - 22.09.2017“. SLSP a.s. vypovedala uzatvorenu zmluvu, &im vznikol zarover
voCi Zalovanej narok domahat sa poskytnutych finanénych prostriedkov. Premi¢acia doba nemohla
zacat plynut pred vypovedanim zmluvy a preto k za&atiu plynutia premi€acej doby doslo najskér dna
23.09.2017 ( den nasledujuci po vyhotoveni vypovede zmluvy), pri€om Zaloba bola podana na sude
dna 24.02.2020, preto si Zalobca svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premli€acej doby. Pévodny
veritel poskytol na zaklade Zmluvy o Kreditnej karte zo dfa 15.07.2015 Zalovanému uverovy ramec vo
vyske 1.500,- Eur , vySka minimalnej splatky bola stanovena na 75,- Eur mesacne. V pripade Cerpania



uverového ramca v rozmedzi do 1200,- Eur a viac bol poplatok za komfort vo vy8ke 21,- Eur, dalej boli
v zmysle prilohy €. 1 Zmluvy stanovené poplatok za kreditnu kartu 8,- Eur, za prekro€enie celkového
uverového ramca 10,- Eur a za vyber v hotovosti v bankomate 5,- Eur. Diia 17.12.2018 pbvodny veritel
postupil na Zalobcu vy3SSie uvedenu pohladavku v celkovej vyske 1.719,66 Eur, ktora pozostavala z
istiny 1.241,67 Eur, z riadneho aroku 349,- Eur, z uroku z omeskania 98,52,- Eur a z poplatkov 30,47
Eur. Zalovana suma 1.719,66 Eur predstavuje rozdiel debetnych a kreditnych operacii, pricom stdet
debetnych operacii na uc¢te Zalovanej predstavuje sumu 1.414,95 Eur a sucet kreditnych operécii na
ucte Zalovanej sumu 830,04 Eur. Rozdiel tak predstavuje sumu 584,91 Eur. Vo svojom podani Zaloba
poukazal na viaceré sudne rozhodnutia sudov SR ( rozsudok NS SR 40bo 210/01 z 11.06.2003,
uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 8Co/564/2015, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9C0/133/2013, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/2/2016, rozhodnutie Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 8C/67/2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/146/2008.

4. Upominaci sud Zalobu na navrh zalobcu postupil dfia 18.09.2020 na Okresny sud Prievidza ako
miestne prislusny sud na dalSie konanie.

5. Zalovana vo svojom podani z 04.06.2021, doruéenom stdu 10.06.2021 poziadala o zaslanie képie
sudneho spisu, poukazala na to, ze ako slabSia strana sporu ma pravo na sudnu ochranu, ziadala
sud, aby podrobil spotrebitefski zmluvu dékladnej sudnej kontrole, kedy predmetna zmluva podla
nej neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti, obsahuje nespravne a zavadzajuce Ciselné vyjadrenia. V
hodnote RPMN nie su zahrnuté naklady za vedenie uUc¢tu, zmluva obsahuje neprijatelné podmienky,
postupenie pohladavky nie je v sulade so zakonom, vzniesla namietku premi€ania. V podani z
13.07.2021 sa vyjadrila, Ze ma zaujem zudastnit sa pojednavania.

6. Zalobca vo svojom podani z 15.07.2021 pre Uplnost uvadza, Ze predmetny Gver bol poskytnuty
ako revolvingovy. Je to druh Uveru, ktorého vyska sa neustale dopifia po stanovenu hranicu. Banka
pri hiom poskytne Gverovy ramec, ktory ak sa vyc€erpa, tak sa pravidelnymi splatkami znovu ,,doplini*
do povodnej vysky. Uver je tak mozné opatovne vy&erpat. Typickym prikladom revolvingového Gveru
je kreditna karta. V predmetnom pripade teda nebola dohodnuta pravidelnd mesacna splatka a nie
je teda mozné urcit, ktorou sa dostal Zalovany do omeskania. Vypocet RPMN pri kreditnych kartach
nemozno pri uzatvoreni zmluvy uviest' iny, nez demonstrativny. Veritel podanim z 22.09.2017 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. V8eobecna trojroéna premliacia doba na uplatnenie tohto prava uplynie
22.09.2020, zaloba bola podana 24.02.2020 a k premlI&aniu nemohlo déjst. Zalobca tvrdi, Ze jeho pravny
predchodca dodrzal vSetky podmienky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalovana bola v omegkani
so splnenim &o len &asti svojho pefnazného zavazku vodi banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana
na uhradu omeskanych splatok. Na zaklade ¢oho bolo v konani preukazané, Ze Zzalovana bola v ¢ase
postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim &o len €asti svojho
peniazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané , Ze
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruseniu § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalobca
v konani predloZil ozndmenie postupcu Zalovanej o postupeni pohfadavky spolu s podacim harkom,
ktory preukazuje odoslanie tejto pisomnosti Zalovanej, priCom relevantné oznamenie postupcu Zalovane;j
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu Zalobcu na vymahanie postipenej
pohladavky. S poukazom na rozsudkom NS SR sp. zn. 1 Obo 210/01 a na uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 1C0/387/2015, uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/564/2015 a uznesenia
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/133/2013. S poukazom na predpisy EU a definiciu spotrebitela v nich,
ak spotrebitel navrh zmluvy prijal a text zmluvy podpisal bez toho, Ze by sa predtym snazil porozumiet
obsahu predloZzeného navrhu zmluvy, tak takéhoto spotrebitela nemozno povaZovat za spotrebitela
primerane spravne informovaného, vSimavého a obozretného, ktorého legitimne zaujmy chrani pravo
EU a rovnako aj pravo SR. Zalobca Ziada, aby sud Zalobe vyhovel.

7. Sud vec prejednal v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovanej a zastupcu Zalovanej a
vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, vyjadrenim zastupcu Zalovaného a
oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to Zalobnym navrhom, Zmluvou o postupeni pohladavok ¢&.
1059/2018/CE, prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, Zmluvou o kreditnej karte, Standardnymi
europskymi informaciami o spotrebitelskom uvere, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami SLSP, a.s.,
Sadzobnikom SLSP, a.s, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti SLSP, a.s. z 12.09.2018 s podacim harkom,
2 19.10.2017, oznamenim o postupeni pohfadavky z 03.01.2019 s podacim harkom, pokusom o zmier



z 10.01.2020 s podacim harkom, vypisom z obchodného registra zalobcu, platobnym rozkazom sp.
zn. 8Up/411/2020, odpor k platobnému rozkazu, vyjadrenim zalobcu, podanim Zalovanej z 04.06.2021
a 13.07.2021, vyjadrenim zalobcu z 15.07.2021, z 12.08.2021, Specifikaciou postupenej pohladavky,
platobnou histériou, a ostatnym obsahom sudneho spisu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

8.Pravny predchodca Zalobcu (SLSP, a.s.) ako banka a Zalovana ako klient uzavreli dfia 15.07.2015
Zmluvu o Kreditnej karte, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej spotrebitel'sky revolvingovy uver
( Kreditna karta) s celkovym uverovym rdmcom 1.500,- Eur, s RPMN 24,38% ro¢ne, celkovou Ciastkou,
ktoru Zzalovana zaplati 1.684,54 Eur, priemernej hodnote RPMN 25,67% ro€ne, odplatou 17,34 % rocne,
s urokom z omeskania 5,00% ro€ne. Podla bodu 12 zmluvy ak klient pohfadavku Banky nespléca riadne
a v€as, mbze Banka pozadovat najma zaplatenie urokov z ome8kania, zmluvnej pokuty, zniZit Celkovy
Uverovy ramec az na nulu, zablokovat Kreditnu kartu, odstupit od Zmluvy, vypovedat Zmluvu a poskytnut
informacie o tejto skutonosti do spolo€ného registra bankovych informacii. Podla bodu 16 zmluvy tato
zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu.

9.Pisomnou vyzvou zo dia 19.10.2017 pravny predchodca Zalobcu (SLSP, a.s.) oznamil Zalovanej,
Ze ku drfiu 19.10.2017 je v omeSkani so splacanim poskytnutého Uveru v sume 1.623,13 Eur s
prislusenstvom a su€asne vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy do 15 dni od doru€enia tejto vyzvy.
K tejto vyzve nie je pripojeny listinny dbékaz o jej doru€ovani Zalovane;.

10. Pisomnou vyzvou zo dha 12.09.2018 pravny predchodca Zalobcu (SLSP, a.s.) oznamil Zalovanej,
Ze z dévodu jej omesSkania so splacanim Pohladavky Banky zo zmluvy vyhlésila Banka mimoriadnu
splatnost Pohladavky, ¢im sa stala splatnou v celom rozsahu. Zaroveri Banka Zalovanej oznamila, Ze
vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky predstvuje ku driu 12.09.2018 sumu 1.694,70 Eur. K tejto
vyzve je pripojeny listinny dékaz o jej doruovani Zalovanej diia 14.09.2018 ( €.I. 182 sudneho spisu).

11.0znamenim o postupeni pohladavky podla § 526 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika zo dria 03.01.2019
SLSP, a.s., oznamila Zalovanej, Ze pohladavku, vzniknutl z predmetnej kreditnej karty, postupila na
Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1059/2018/CE uzatvorenej dfa 17.12.2018. K
tejto vyzve je pripojeny listinny dbkaz o jej doruCovani Zalovanej dfia 08.01.2019 ( ¢€.I. 181 sudneho
spisu).

12. Z pokusu o zmier pravneho zastupcu Zalobcu zo dria 10.01.2020 vyplyva, Ze touto cestou bola
Zalovana vyzvana na zaplatenie dlZnej sumy spolu 2.004,55 Eur do 20.01.2020. K tejto vyzve je pripojeny
listinny dokaz o jej doru€ovani Zalovanej diia 13.01.2020 ( €.I. 61 sudneho spisu).

13.Zo zmluvy o postupeni €.1059/2018/CE zo dfia 17.12.2018 vyplyva, Ze pohladavka vratane
prisludenstva bola postupena SLSP, a.s. na Zalobcu. Z prilohy k Zmluve o postupeni pohfadavok na
¢.l. 25 sudneho spisu je o.i. zrejmé &islo uctu, jeho nazov, pocet dni omeskania 540, datum poslednej
Uhrady 25.05.2017, jej vySke 75,- Eur a zosplatnenie 22.09.2017.

14.Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe a Ziadal jej v celom rozsahu
vyhoviet. Uplatnil si trovy konania.

15.Zastupca Zalovanej trval na v8etkych svojich pisomnych vyjadreniach k Zalobnému navrhu, Ziadal,
aby bola Zaloba zamietnuta pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v spore. Nasledne pre
neprijatelné zmluvné podmienky resp. vyhlasil Gver za bezuro€ny a bez poplatkov. Neuplatnila si trovy
konania.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

18. Podla § 528 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, postupca je povinny odovzdat postupnikovi vietky
doklady a poskytnut’ vSetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.



19. Podla § 17 ods. 1 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch ak veritel postupi prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapoditania
pohladavok, postupuje sa podla Obcianskeho zakonnika.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ( dalej ako Zakon o bankach), ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. Postupenie pohfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela vstupi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka prav
ani povinnosti dliznika vyplyvajucich pre neho zo zavazkov, a preto sa pre platnost zmluvy o postupeni
nevyZaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postupenia pohladavky je zabranit tomu, aby
postupenim pohladavky doslo k zhor3eniu pravneho postavenia diZznika. Za tymto uCelom sa mu
zachovavaju vdetky namietky proti postipenej pohladavke a rovnako aj moznost namietat vodi tejto
pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovietkym prejavia v pravhom
postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohfadavku so vSetkym prisluSenstvom i s pravami s fiou
spojenymi. Postupnik, sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu a
pohladavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia.

23. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nazoru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca
Zalobcu SLSP, a.s. a Zalovana uzavreli dia 15.07.2015 Zmluvu o Kreditnej karte, na zaklade ktorej veritel
poskytol Zalovanej spotrebitel'sky revolvingovy uver ( Kreditna karta) s celkovym Uverovym ramcom
1.500,- Eur, s RPMN 24,38% ro¢ne, celkovou &iastkou ktoru Zalovana zaplati 1.684,54 Eur, priemernej
hodnote RPMN 25,67% roc¢ne, odplatou 17,34 % roCne , s irokom z omeskania 5,00% ro¢ne. Podla bodu
12 zmluvy ak klient pohladavku Banky nesplaca riadne a v€as, mbze Banka poZadovat najma zaplatenie
urokov z omeskania, zmluvnej pokuty, znizit Celkovy Uverovy ramec az na nulu, zablokovat Kreditnu
kartu, odstupit od Zmluvy, vypovedat Zmluvu a poskytnut’ informacie o tejto skuto€nosti do spoloéného
registra bankovych informacii. Podla bodu 16 zmluvy tato zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu.

24V danom pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere poskytnutého bankou, ktoré bolo
postupené tretej osobe, €iZze v tomto pripade aktivna legitimacia uzko suvisi so splnenim podmienok
upravenych v § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., v nadvaznosti na splnenie podmienok v ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a pripadne so splnenim podmienok upravenych v § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach (dalej len ,ZoB*).Zakon €. 129/2010 Z.z.o spotrebitelskych Uveroch upravuje podmienky
poskytovania ur&itého druhu Uverov (konkrétne spotrebitefskych Gverov), teda vo vztahu k bankam a k
postupovaniu pohlfadavok z tychto uverov je § 17 ods. 1 cit. zdkona Upravou lex specialis vo vztahu k
cit. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu je v danom pripade délezité
prihliadat na to, ¢€i boli spinené podmienky na postupenie prav zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere.



25.Z dokazovania je zrejmé, Ze pisomnou vyzvou zo dna 19.10.2017 pravny predchodca Zalobcu (SLSP,
a.s.) ozndmil Zalovanej, Ze ku dfiu 19.10.2017 je v omeSkani so spldcanim poskytnutého uveru v
sume 1.623,13 Eur s prisluSenstvom a su€asne vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy do 15 dni
od dorucenia tejto vyzvy. K tejto vyzve nie je pripojeny listinny dbkaz o jej doru€ovani Zalovane;j.
Dal$ou pisomnou vyzvou zo diia 12.09.2018 pravny predchodca Zalobcu (SLSP, a.s.) oznamil Zalovanej,
Ze z dévodu jej omesSkania so splacanim Pohladavky Banky zo zmluvy vyhlésila Banka mimoriadnu
splatnost Pohladavky, ¢im sa stala splatnou v celom rozsahu. Zaroveri Banka Zalovanej oznamila, Ze
vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku diu 12.09.2018 sumu 1.694,70 Eur. K tejto
vyzve je pripojeny listinny dokaz o jej doru€ovani Zalovanej diia 14.09.2018 ( €.l. 182 sudneho spisu).
Oznamenim o postupeni pohfadavky podfa § 526 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zo dfia 03.01.2019
SLSP, a.s., oznamila Zalovanej, Ze pohladavku, vzniknutl z predmetnej kreditnej karty, postupila na
Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1059/2018/CE uzatvorenej dfa 17.12.2018. K
tejto vyzve je pripojeny listinny dbkaz o jej doruCovani Zalovanej dfia 08.01.2019 ( ¢€.I. 181 sudneho
spisu). Z pokusu o zmier pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 10.01.2020 vyplyva, Ze touto cestou bola
Zalovana vyzvana na zaplatenie dlZnej sumy spolu 2.004,55 Eur do 20.01.2020. K tejto vyzve je pripojeny
listinny dokaz o jej doru€ovani Zalovanej dia 13.01.2020 ( &.I. 61 sudneho spisu).

26. Zo zmluvy o postupeni €. 1059/2018/CE zo dfia 17.12.2018 vyplyva, Ze pohladavka vratane
prisludenstva bola postupena SLSP, a.s. na Zalobcu. Z prilohy k Zmluve o postupeni pohfadavok na
¢.l. 25 sudneho spisu je o.i. zrejmé &islo uctu, jeho nazov, pocet dni omeskania 540, datum poslednej
Uhrady 25.05.2017, jej vySke 75,- Eur a zosplatnenie 22.09.2017.

27. Aktivnou legitimaciou v suidnom konani sa rozumie také hmotnopravne postavenie navrhovatefa, z
ktorého mu vyplyva procesné pravo hmotnopravny narok uplatriovat. Sud je povinny v kazdom sudnom
konani preskumat’ vecnu legitimaciu strany sporu, €i uz aktivnu alebo pasivnu. V danej veci Zalobca
pohladavku nadobudol postupenim od banky. Bolo jeho povinnostou preukazat splnenie podmienok pre
platné postupenie pohladavky, ¢o je predpokladom preukazania aktivnej vecnej legitimacie.

28. Ku svojej aktivnej vecnej legitimacii Zalobca v spore tvrdi, Ze Zalovana bola v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a
zaroven bolo preukazané, Ze bola pravnym predchodcom Zalobcu vyzvana na uhradu omeskanych
splatok a to vyzvou z 19.10.2017. V konani tak bolo podla neho preukazané, ze Zalovana bola v ¢ase
postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim &o len ¢asti svojho
peniazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané, ze
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Banka
mdbze postupit’ aj nezosplatnenu pohfadavku a mdze postupit’ pefiazna zavazok ako celok, vratane jej
prisludenstva. Pricom doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie
je podla nazoru zalobcu podmienkou pre platné postupenie pohlfadavky, to znamena, Ze ak banka pred
postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia
pohfadavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru€enim tejto vyzvy podla Zalobcu mozu byt
spojené len sankcie vyplyvajuce zo zdkona o bankach. V suvislosti s namietanym nedostatkom aktivnej
legitimacie v konani Zalobca poukazuje na skutonost, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie
postupcu Zalovanej o postupeni pohfadavky, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu Zalobcu
na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma za povinnost z tychto oznameni vychadzat bez toho,
aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Dfia 22.09.2017 doslo
k vypovedaniu zmluvy, ¢o vyplyva z Prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok kde je uvedené ,,
zosplatnenie datum - 22.09.2017“. SLSP a.s. vypovedala uzatvorenu zmluvu, &im vznikol zarover
vodi zalovanej narok domahat sa poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobca tvrdi, Ze jeho pravny
predchodca dodrzal vSetky podmienky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalovana bola v omegkani
so splnenim &o len &asti svojho pefnazného zavazku vodi banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana
na uhradu omeskanych splatok. Na zaklade ¢oho bolo v konani preukazané, Ze Zzalovana bola v ¢ase
postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim o len ¢asti svojho
peniazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané , Ze
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruseniu § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalobca
v konani predloZil oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohfadavky spolu s podacim harkom,



ktory preukazuje odoslanie tejto pisomnosti Zalovanej, priom relevantné oznamenie postupcu Zalovane;j
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu Zalobcu na vymahanie postipenej
pohfadavky.

29.Jednou z podmienok na postupenie pohladavky zo spotrebitefského Uveru je, Ze postupovana
pohladavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud’ po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru, t.. nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky alebo ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitefského uveru, t.j. pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost
uveru. V danom pripade bola zmluva uzavreta na neurcitu dobu, Zalobca predlozil do sporu listinny
dbkaz o vyhlaseni mimoradnej splatnosti Uveru vyzvou zo dfia 12.09.2018 a pripojil aj listinny dékaz o jej
doru€ovani Zalovanej diia 14.09.2018 ( €.I. 182 sudneho spisu). Podmienky na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti spotrebitel'skej zmluvy su upravené v cit. ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktory
pred zosplatnenim Uveru vyzaduje vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu dIZnikovi s upozornenim
na aktualny dlh a moznost poZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si
povinnosti dlznika. Zalobca doloZil v priebehu konania listinu jeho pravneho predchodcu zo dfia
19.10.2017, ktorou banka oznamuje Zalovanej, Ze je v omeSkani so spldcanim pohladavky ku dnu
30.09.2017. Nasledne vyzvou zo dna 12.09.2018 banka vyzvala Zalovanu na uhradenie dlZznej sumy k
12.09.2018 v sume 1.694,70 Eur a zaroven oznamuje Zalovanej, Ze z ddvodu omeskania vyhlasila banka
mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ¢im sa stala splatnou v celom rozsahu ku diu 12.09.2018. Je teda
zrejmé, Ze zalobca nepredloZil do konania ziadnu taku vyzvu, ktorou by bola Zalovana ako diznik pred
zosplatnenim vyzvana na uhradu dovtedy omeskanych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru, ako ani doklady preukazujuce aspor odoslanie takejto vyzvy Zalovane;.
Pri¢om vyzva zo diia 19.10.2017 uvedené predpoklady nespifia. Za tohto stavu sud dospel k zaveru,
Ze neboli splnené zakonné podmienky na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru, teda Ze nedoslo k
platnému zosplatneniu Gveru. Zalobca v dal$ich pisomnych vyjadreniach tvrdil, Ze k zosplatneniu doslo
diia 22.09.2017, ktoré tvrdenie ale sudu ni¢im nepreukazal. Je pravdou, Ze takyto udaj je uvedeny
datumom 22.09.2017 v prilohe €.1 Zmluvy o postupeni pohladavok, nebolo v3ak preukazané, ze by
Oznamenie o takomto zosplatneni dfiom 22.09.2017 bolo oznameované a doruCované Zalovanej. Z
vykonaného dokazovania tak nebolo preukazané, Zze uver bol platne vyhlaseny bankou za splatny a teda
Ze bola postupovana splatna pohfadavka. Sud nemal preukazané, Ze zakonnym a u¢innym spdsobom
bola pohladavka banky vyhlasena za splatnd. A kedzZe nebolo preukazané splnenie predpokladu
splatnosti celej pohfadavky, nemohla byt tato platne postupena bankou Zalobcovi. Z uvedenych dévodov
povazoval sud zmluvu o postupeni pohladavky v Casti pohladavky voci Zalovanej za neplatnu, preto
Zalobca nebol v konani aktivne vecne legitimovanym, a preto sud Zalobu zamietol. Na takomto zavere
ni¢ nemeni ani Oznamenie pévodného veritela dlznikovi o tom, Ze postupil pohladavku zalobcovi zo dna
03.01.2019, pretoze takéto oznamenie nemozno povazZovat za relevantné a vychadzat z neho tak, ako to
vyplyva z Rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 210/01, ked z dalSich dékazov
je preukazané, Zze pohfadavka nebola splatnou, a preto zmluva o postupeni pohfadavok je neplatna. Z
dévodu, Ze Zalobca nebol v konani vecne aktivne legitimovanym, nie je potrebné sa zaoberat dalSimi
namietkami Zalovaného. Ich posudzovanie by prichadzalo do uvahy iba v pripade, Ze by Zalobcom
uplatneny narok tomuto vyplyval z hmotného prava.

30.Ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika je kogentnym ustanovenim a slUzi na ochranu
spotrebitela a v pripade neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti ide o neplatny pravny ukon podla
§ 39 Obclianskeho zakonnika. Ak Uver nebol platne zosplatneny, nasledné postupenie pohladavky z
celého uveru je v rozpore s cit. §17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., a to konkrétne s poZiadavkou postupit
uver bud po konecnej splatnosti Uveru alebo po jeho plathom vyhlaseni za pred€asne splatny. Sud teda
nemal preukdzané podmienky na postupenie pohladavky podfa § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. V pripade, ak neboli spinené podmienky podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach, jedna sa o
postupenie v rozpore so zakonom ¢&. 483/2001 Z.z., kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods.
2 Obgianskeho zakonnika vylucené.

31. V spore teda nebolo zalobcom preukazané, ze platne nadobudol pohladavku pravneho predchodcu
t.j. SLSP, a.s. voci Zalovanej zo Zmluvy o Kreditnej karte zo diia 15.07.2015, sud preto jeho Zalobu ako
nedévodnu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Vecnou strankou sporu sa dalej
nezaoberal.



32. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca vo veci nebol
uspesny, preto mu narok na nahradu trov konania nevznikol. Zalovany ako Uspe$néa strana si Ziadne
trovy v konani neuplatnil, ani nevyplynuli z obsahu sudneho spisu, preto sud strandm nérok na ndhradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



