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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Adriany Povazanovej a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obzalovaného F. O. za zlo€in znasilnenia
podla § 199 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfna 3. novembra 2021, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo dna 26.5.2021, sp. zn. 4T/7/2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavskéa Sobota zo dna 26.5.2021, sp. zn. 4T/7/2021 bol obZalovany
F. O., nar. XX.X.XXXX, oslobodeny spod obzZaloby Okresnej prokuratiury Rimavska Sobota zo dria
XXXXXX, sp. zn. X Pv XXX/XX/IXXXX pre skutok kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods.
X Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom, €o sa difa XX.X.XXXX v €ase o XX.XX hod. ubytoval na F. ubytovni, na ulici H. &. XX v A. E.
spolo¢ne s G. R., nar. XX X XXXXvo H. L., trvalé bytom H. L., E. XXX/XX v rannych hodinach do XX.XX
hod. diia XX.X.XXXX, ked poSkodena G. R. zaspala pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok,
obvineny F. O., ktory bol taktieZ pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, vyuZil bezbrannost
poskodenej, lebo ked sa precitla, zobudila sa vyzleCend a F. O. leZal na nej, kde ona mala vystreté,
ale rozkro€ené nohy, a takymto spdsobom vykonaval na G. R. suloz, ktoré ked' sa precitla mu povedala
,CO robi§, prestan, prestai”, drzal ju v zovreti a v sulozZi pokracoval a povedal, ze ,vidim, Ze sa ti to
paci, ze vykrikujes“, a ked chcela kri¢at o pomoc, tak jej povedal ,prestan, lebo ta zabijem®, na to sa
jej podarilo vyslobodit ruky zo zovretého objatia a Skriabala ho na chrbte a nasledne sa z nej odvalil a
jej sa podarilo ujst do kipelne na chodbe ubytovne, kde sa zamkla a spoza dveri jej povedal, ze ,Co
kri€i$ ty kurva, zabijem ta, vrat' sa naspat®, ¢im takymto konanim F. O. G. R. neutrpela na Zzenskych
pohlavnych organoch Ziadne zranenia,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, za ktory je obZalovany stihany.

D. tomuto oslobodzujucemu rozsudku podal okresny prokurator priamo na hlavhom pojednavani
odvolanie v neprospech obZalovaného, ktoré odévodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu dfia XX. X XXXX.

Poukazal na to, Ze sud ako podstatny a rozhodujuci dbkaz pre oslobodenie obzalovaného uviedol zavery
znaleckého dokazovania vo vztahu k poSkodenej G. R.. F. podla okresného sudu nie je déveryhodna,
a to najma s prihliadnutim na jej vypoved z pripravného konania, priCom vzhladom na rozpory v
jej vypovediach tieto dékazy nie su postacujuce na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci
obzalovanému. Q. D.. Q. L. v8ak v zaveroch znaleckého posudku jednoznacne uviedla, Ze posSkodena
nema vedomy sklon k skresfovaniu vypovedi s tym, Ze pocity ujmy mdze li¢it takym spésobom, ako
ich realne aj prezila. Samotné prezitie takyto zazitkov a z toho plynuce skreslenie vypovede v3ak
nema chorobny charakter, je len nasledkom depresivnych nalad u poskodenej, ktora negativne pocity



preziva intenzivnejsie. K tomuto znaleckému posudku znalkyfa vypracovala aj doplnenie, ktoré uz sud
v pisomnom vyhotoveni rozsudku nevzal do Uvahy, a to v rozsahu skiumania mozného ovplyvnenia
poskodenej v dbésledku u&inku pervitinu bezprostredne pred samotnym skutkom. Znalkyria teda vzala
do uvahy aj zavery znaleckého posudku doc. MUDr. Lubomira Straku PhD., ktory uviedol, Ze poSkodena
bola neschopna ¢&i uz fyzicky alebo psychicky aktivneho konania v Case pred skutkom, a teda jej
senzorické a motorické funkcie boli v dost podstatnej miere ovplyvnené. Znalkyha v zavere doplnenia
znaleckého posudku na €.I. 169 vySetrovacieho spisu uviedla zmeny spravania sa poskodenej od
hypnotického stavu az do zuZzeného stavu vedomia, kedy nechapala, ¢o sa s fiou deje. Jej stav sa menil
az do momentu, kedy bola schopna vnimat podnety z okolia, kedy hladina pervitinu klesla. Tento dokaz
je podla neho potrebné vykladat v kontexte vysluchu poskodenej, ktory je zaznamenany na pripojenom
DVD nosic€i, kde je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze poSkodena v €ase po skutku, teda v ¢ase, kedy bolo zo
strany policie vybavované jej trestné oznamenie a dokumentovana jej svedecka vypoved, bola v stave
zlahCovania situacie, ktora sa jej stala a nasledne prechadzala do stavov, ktoré mozno laicky nazvat
ako stavy depresivne, €i stavy strachu o vlastné dieta a podobne. Mal za to, Ze vypoved poskodenej
je potrebné hodnotit' inak, a to takym spdsobom, Ze ku skutku, ktory bol popisany v obZalobe doslo,
a teda nie je na mieste uvadzat okolnosti sved&iace o dévodnosti oslobodenia spod obZaloby podla §
285 pism. a) Tr. por.

Dalej poukézal na vysledky znaleckého dokazovania znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupéa,
z ktorého zaveru vyplyvaju okolnosti o pritomnosti biologického materialu na miestach, kde by sa tento
Standardne nemal nachadzat, a to na dékaznom predmete €. 1 - pasovom leme elastickych nohavic
poskodenej, ako aj na dokaznom predmete &. 2 - vonkajSej strane oblieCky na vankus a dékaznom
predmete €. 6 - vonkajSej a vnutornej strane pasového lemu nohaviciek, ktoré mala podkodend na
sebe, a ktoré boli najdené na mieste €inu, priCom rovnako tak aj dbkaznom predmete €. 7 - prednom
diele tielka (€. I. XXX vy8etrovacieho spisu). Na tychto dékaznych predmetoch bol zaisteny N. profil
obzalovaného. V suvislosti s touto skuto€nostou bola zo strany intervenujuceho prokuratora polozena
otazka obzalovanému, a to najmenej dvakrat na hlavnom pojednavani dria XX.X.XXXX, &i mal pohlavny
styk s poSkodenou, pri€¢om obZalovany tuto skuto&nost’ kategoricky vyvratil a uviedol, Ze s poSkodenou
nemal Ziaden pohlavny styk, a ani ziadnu inU sexudlnu praktiku s fiou nevykonaval. Z uvedeného
vyplyva, Ze pritomnost’ N. stdp sa znalecky zistila na veciach, ktoré by za normalnych okolnosti biologicku
stopu obZalovaného nemali obsahovat. S touto skutoénostou sa prvostupriovy sud v rozsudku vébec
nevysporiadal, v odévodneni ju nespomenul, dokonca na strane €islo X a X odévodnenia uviedol uplne
opacny stav a to Ze Ziadne relevantné stopy na vysSie uvedenych veciach neboli zaistené. Q. posudok
€. L.-SL-Y.-XXXX/XXXX zo dhia XX.X.XXXX tak vykonal nespravne, ked uplne spochybnil existenciu
forenzne vyznamnych dbkazov - biologickych stop.

H. na uvedené rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného nezodpoveda skutkovym okolnostiam ustalenym
na hlavnom pojednavani a v pripade pisomného vypracovania rozsudku doslo k prehliadnutiu forenzne
vyznamného dbkazu, a to pritomnosti vySSie uvedenych biologickych stép, priom obZalovany na
hlavhom pojednavani viackrat vyvratil akykolvek sexualny styk s poSkodenou. A. tak nembze dbjst
k spochybneniu vypovede poskodenej, kedze ta nebola schopna uniest zataz vysluchu na hlavhom
pojednavani a pri pohfade na obZalovaného sa rozplakala a mala z neho strach. U. vysluchu na hlavhom
pojednavani sa teda prehral zaznam vysluchu z N. nosi¢a a zaroven bola aj precitana vypoved z
pripravného konania, ktord obZalovany nespochybnil a nemal k nej Ziadne pripomienky.

V daldom poukazal na to, Ze okresny sud v odévodneni kon$tatuje, Ze vypoved poSkodenej nie je mozné
hodnotit ako vierohodnu, jednd sa o jej jedind vypoved z pripravného konania, ktord obZalovaného
usvedCuje. Z pripojeného DVD nosi¢a je ale zrejmé, Ze podkodena v Case podavania svedeckej
vypovede bola s najvacSou pravdepodobnostou vyrazne ovplyvnena pozitym pervitinom pred skutkom,
a teda aj pred vysluchom, Cize jej vypoved nemdze byt tak konzistentna ako by si prvostupriovy
sud predstavoval. Takéto hodnotenie dékazu mal sud v dostato€nej miere odbévodnit, a to v kontexte
znaleckého posudku D.. Q. L., znaleckého posudku doc. G.. F. E., D.. a pripojeného N. nosi¢a, na
ktorom je tato vypoved zaznamenana. PoSkodena ma pritom postavenie obzvlast zranitelnej obete
podla zakona o obetiach trestnych &inov, preto jej dalSie vysluchy v pripravnom konani nebolo mozné
realizovat’' s poukazom na ochranu poskodenej pred tzv. druhotnou viktimizaciou.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a okresnému sudu ulozil,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.



Na verejnom zasadnuti krajského sudu, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného a poskodene;,
prokurator krajskej prokuratury v plnom rozsahu zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba, a to v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost hapadnutého oslobodzujuceho
vyroku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., €o v3ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe
dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Sud prvého stupnia pri reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dbkazy s vynimkou
znaleckého posudku KEU PZ Slovenska F. W.: D.-L.-SL-Y.-XXXX/XXXX zo diia XX.X.XXXX spravne
vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne. VyloZil, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov tiez
vtedy, ak si navzajom Giasto€ne odporovali. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludného ustanovenia zakona v otazke neviny obZalovaného zo spachania skutku, kladeného mu za
vinu a spravne postupoval, ked ho v kone¢nom désledku podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby
oslobodil, nakolko nebolo dok&zané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.

Odvolaci sud v zhode so zaverom prvostupriového sudu konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim
nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok kladeny obzalovanému za vinu, aj ked’ vypoved
poskodenej a jej spravanie po prichode svedkyne Q. L. na mieste &inu jeho spachaniu nasvedcovali,
kedZe posSkodena ho z trestnej €innosti usvedCovala a svedkyfia ju na mieste €inu nasla zamknuta v
kupelni, poSkodena bola vystradena, plakala a otvorila az vtedy, ked do ubytovne priSla policajna hliadka.
Uvedené vypovede sami o sebe, ani v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi ale jednoznacne
nepreukazali dalSie jednotlivé rozhodujuce skutoCnosti, a to konkrétne, i sa obzalovany skutoCne
dopustil konania, pre ktory je stihany.

V ramci odvolacieho konania bola venovana dostatocna pozornost odvolacim namietkam okresného
prokuratora, ktoré vSak nie je mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritornemu
rozhodnutiu.

MozZno suhlasit s okresnym prokuratorom v tom smere, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané
dbkazy v prospech obzalovaného, aviak takyto postup bol v danom pripade za danej dokaznej situacie
v sulade so zakonom. Naopak, okresny prokurator vyhodnotil v podanom odvolani vykonané dbkazy
vyluéne v neprospech obZalovaného. Odvolatelovi ale mozno dat za pravdu, pokial namietal, Ze
prvostupriovy sud sa nevysporiadal so zavermi znaleckého dokazovania L. PZ E. F. a v odévodneni
rozsudku len uviedol, Ze na skimanych predmetoch nebola zistena pritomnost viditelnych biologickych
stbp a neboli zistené Ziadne latentné biologické stopy. O. ale uviest, Ze na niektorych z predmetov bola
prakticky dokazana N. obZalovaného, a teda zistené jeho biologické stopy na oble&eni poSkodenej. Tu
krajsky sud uvadza, Ze obZalovany stravil s poSkodenou v jednej miestnosti niekolko hodin, priCom
posSkodena sama uviedla, Ze leginy, ktoré mala oble€ené, jej dal obZalovany od jeho sestry, rovnako jej
dal od nej aj tielko. R. stopy obZalovaného boli zistené aj na nohavi¢kach poskodenej, ktoré ale nechala
v miestnosti, ked z nej vybehla na chodbu. S dotknutymi vecami tak obZalovany bol, resp. v pripade
nohavi€iek mohol byt v kontakte aj bez toho, aby sa tak stalo pri samotnom skutku.

K vypovedi poskodenej a otazke jej dbéveryhodnosti krajsky sud uvadza, Ze sice znalkyfia u nej
nekonstatovala vedomy sklon k skresfovaniu vypovede, skreslenie vypovede u nej mbze nastat v oblasti
licenia ujmy, ktora sa jej stala. Je v8ak zrejmé, Ze v €ase skutku bola (rovnako ako obZalovany) pod
vplyvom drog, ktoré u nej mohli vyrazne ovplyvnit vnimanie reality. PoSkodena uzitie drog poprela, podla
obZalovaného ale uZili pervitin spoloéne, pri€om nebolo preukdzané, Ze jej ho dal on. Drogy uZivala uz
v minulosti. S obZalovanym sa stretla dobrovolne, bola s nim v podstate 3 dni a kedykofvek mohla od
neho odist, a to vratane €asu, ked boli spolu na ubytovni, pri€¢om s nim ostala aj po tom, ako sa podla
jej vyjadrenia spraval agresivne. K. svedkovia nepotvrdili, Ze by sa poSkodena obZalovaného bala, resp.
Ze by mali medzi sebou nejaky konflikt, len svedok M. O. uviedol, Ze v noci poc€ul z ich izby krik a po
hadke podul plag Zeny. Dalej je potrebné uviest, Ze podla toho, ako poskodena popisuje priebeh skutku,



by mala mat viac zraneni a aj na inych miestach ako na predlakti, kde boli jej zranenia tiez len nepatrné.
Pri jej gynekologickom vySetreni znamky vonkajSich a vnutornych poraneni neboli spozorované. Taktiez
tvrdila, Ze obZalovaného Skriabala a kopala, u tohto ale podla lekarskej spravy neboli zistené Ziadne
znamky zraneni. Aj ked bol vySetreny az po troch dioch, vzhlfadom na poSkodenou popisovanu intenzitu
jej obrany by boli jeho poranenia zjavné.

K osobe obZalovaného je potrebné uviest, Ze v minulosti sice bol 3-krat sudne trestany, ani v jednom
pripade ale nie za nasilnu trestnu &innost. Rovnako nebol postihnuty ani za priestupok nasilnej povahy.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k z&veru, Ze napriek suhrnu dbkazov vyznievajucich v
neprospech obZalovaného existuju dévodné pochybnosti o tom, &i sa skutok stal, ale eSte vacsie
pochybnosti o tom, Ze pokial aj k doslo k suloZi medzi obZalovanym a poskodenou, Ze sa tak stalo
zneuzitim jej bezbrannosti. Uvedené nezanedbatelné pochybnosti by nemohlo rozptylit' ani pripadné
vykonanie dal8ich dbkazov. Zarover bolo potrebné vziat do uvahy aj suhrn dékazov vyznievajucich
v jeho prospech, ktoré mali neprehliadnutelnu silu a hodnotu. Po komplexnom vyhodnoteni vdetkych
okolnosti daného pripadu, vychadzajuc zo zistenej a ustalenej dbkaznej situacie, mal preto odvolaci
sud za to, Ze bolo potrebné aplikovat zasadu v pochybnostiach v prospech obzZalovaného, a z tohto
dovodu okresny sud postupoval zakonne a spravne, ked ho v koneénom désledku podfa § 285 pism.
a) Tr. por. spod obZaloby oslobodil.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vy3Sie uvedené dbvody odvolanie okresného prokuratora v sulade s
citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



