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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8220201539.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobkyne: P. K., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom K. XX, XXX XX K., proti zalovanym: 1.) A. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, XXX
XX K., 2.) Q. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX K., o neurcité podanie, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov
¢.k. 8C/1/2020-259 zo dria 14.09.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch I. a lll.

ZruSuje uznesenie vo vyroku Il. a v rozsahu zruSenia vra cia vec sudu 1. inStancie na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Sud podanie doru¢ené dria 04.09.2020, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, odmieta.
[ll. Sud Zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia
nepriznava.

2.V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyna sa podanim sudu
doru¢enym dria 04.09.2020 domahala, aby sud zruSil vlastnicke pravo Q. a A. A. a prikazal sprave
katastra, aby parcelu pévodne zapisanu v zapisnici &. XXX, mp&. XXX pod A. X/A - M. X/X zapisala
v prospech Zalobkyne. Sud prvej inStancie uznesenim zo dria 30. oktébra 2020, ¢.k.: 8C/1/2020 - 54
ulozil Zalobkyni povinnost odstranit vady predmetného podania, ktoré by mohlo byt Zalobou, a to v
lehote 15 dni odo diia dorugenia uznesenia. Zalobkyfia stidu dorugila doplnenie podania dfia 03.11.2020.
Uviedla, ze ziada zrusit' vlastnicke pravo Q. A. a B. A.. Na pozemku zap. €. XX parcela X/C a parcela
XXX pracovala. Od roka 1957 do roku 1960 vSetky pozemky zabralo JRD a uZzivalo ich. Ked v roku
1964 chcela postavit rodinny dom, musela Ziadat obec o suhlas. Oznadila darovacie zmluvy a notarske
zapisnice. Parcelu X/C kupil Q. K., (stary otec manzela Zalobkyne), nasledne ju predal svojmu synovi,
a ten v roku 1964 Q. K., svojmu synovi a jeho manzelke (Zalobkyni). Parcelu X/D kupil Q. A.. Sprava
katastra posunula hranice pre B. A. a Q. A.. Q. A. dobre vie, Ze pri ceste zostalo menej, pretoze to
bolo pre 8kblku, ktora sa potom nestavala, a tak to vyuZil na dom a 3 metre do pozemku Zalobkyne
posunul beténovy murik. Cela ulica je vyspadovana a vSetka voda zateka do zékladov rodinného domu
Zalobkyne. Ziadala, aby sud premeral parcelu X/D, uréil hranice od parcely X/D, X/C po XXX. Sud prvej
indtancie dfia 23.07.2021 nariadil informativny vysluch Zalobkyne. Zalobkyfa popisala pomery od roku
1957. Uviedla, Ze v roku 1999 bola upovedomena spravou katastra, Ze jej pozemok sa zmenSuje a
naopak A. a A. sa zvacSuje. Tiez uviedla, Ze touto vecou sa sudy uz zaoberali, ale boli zle popisané
Zaloby. Trvala na premerani nehnutelnosti sidnym znalcom. Pravna pomoc jej bola zo strany Centra
pravnej pomoci zamietnuta. Nakolko vady podania neboli odstranené v ulozenej lehote a nepodarilo sa



ich odstranit’ ani cestou vysluchu, sud prvej indtancie podanie zo dfia 04.09.2020 odmietol, pretoZe na
jeho podklade nemozno dalej konat.

3. Podanim sudu doru¢enym dfia 18.08.2021 sa zalobkyfia domahala nariadenia neodkladného
opatrenia. Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie A.. Q. C. a V.. A. C. a ulozZil im nepokragovat v
stavebnych pracach na rodinnom dome, na parcele reg. ,C*, &. XXX/X v kat.uz. K.. Uviedla, Ze predmetna
parcela sa nachadza na mieste, kde sa nachadzala aj pOvodna parcela vedena pod mp¢. XXX a tam
ma Zalobkyria svoje podiel 1/8. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyni sa nepodarilo osvedgit
neodkladnost a potrebu okamzitej upravy pomerov, sud preto navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Vo vztahu k parcele &. XXX/X svedd&ia podielové spoluvlastnictva Q. a A. C.. Sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze sa Zalobkyni nepodarilo osved¢&it neodkladnost’ a potrebu okamZitej
Upravy pomerov a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalobkyfa neosvedgila,
Ze vystavbou rodinného domu na parcele, ktorej su spoluvlastnikmi, hrozi Zalobkyni tazko napravitelny
nasledok, pripadne Skoda alebo ina ujma. Nemozno zakazat uzZivat nehnutelnost jej vlastnikom len na
podklade tvrdeni. Zaverom sud prvej indtancie poznamenaval, Ze vykonanou lustraciou bolo zistené, Ze
Zalobkyna, resp. V. K.A. uz tvrdila rovnaké skutoénosti, na ktoré poukazuje v tomto konani Zzalobkyfia (&l.
17, vec vedena na tunajSom sude pod sp.zn.: 4C/96/2005). Samotna Zalobkyria tieZ potvrdila, ze sudy
sa touto vecou uz zaoberali. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria. Namietala, ze sud
nenariadil neodkladné opatrenie vo¢i Q. A. a A. A., aby nenakladali s nezdkonnym majetkom
nadobudnutym nezakonnym spésobom nakolko sa jedna o majetok darovacej zmluvy registrovanej diia
11.07.1972 reg T. XXX/XX medzi Q. K. a Zalobkyfiou X/X a dalSia X/X jej majetok podfa vlastnictva v
katastri nehnutelnosti na jej mene pod &. zapisnice XXX, mp¢&. XXX pod A. X/A-M.. Zaroveh Zalobkyha
Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim zaviazal spravu katastra A. povinnosti zapisu do katastra
nehnutelnosti v zmysle notarstva. Zalobkyfa mala za to, Ze sud mal nariadit neodkladné opatrenie proti
A. A. a Q. A, ktori narabaju s nezakonnym majetkom - pristavba svojho rodinného domu. Podanim
doru¢enym sudu prvej indtancie dfha 06.10.2021 Zalobkyha doplnila odvolanie.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je
sCasti dovodné.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. V zmysle vySSie citovaného zédkonného ustanovenia je sud prvej inStancie viazany skutkovym a
pravnym stavom v €ase vydania svojho rozhodnutia. Uvedené ustanovenie ma zasadny vyznam i
pre odvolacie konanie. Pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania
uznesenie sudu prvej inStancie. To v8ak neznamena, Ze nemdze zopakovat dokazovanie alebo ho
doplnit. Vylu¢ené je vSak to, aby svoje rozhodnutie zalozil na skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani
napadnutého uznesenia. Na tieto skuto¢nosti odvolaci sud neprihliada.

10. V predmetnej veci smeroval navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala, aby sud prvej inStancie zakazal stavebnikom A.. Q. C.a V.. A. C., aby nepokracovali v pracach
rodinného domu na parcele CKN XXX/X, kat. uz. K. (dalej len ,sporna parcela“) a nariadil predbezné
opatrenie. Sporna nehnutefnost’ sa tyka pdvodnej parcely €. XXX, mp¢. XXX, kat. uz. K., u ktorej
Zalobkyna tvrdi, Ze ma podiel vo vyske X/X a je predmetom sudneho konania o uréenie vlastnickeho



prava. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia pripojila - Konanie vo veci vydania
stavebného povolenia &. XXX/XXXX/XXX/H.-XX-odvolanie proti rozhodnutiu.

XX. Odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobkyfa v Zalobe oznadila pasivne vecne
legitimovanych Q. a A. A., nasledne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia upozornila sud prve;j
inStancie, aby A.. Q. C. a V.. A. C. nepokracovali v pracach rodinného domu. V odvolani proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovala, aby sud prvej intancie nariadil
neodkladnym opatrenim Q. a A. A., aby nenakladali s majetkom nadobudnutym nezakonnym spésobom
na spornej parcele. Odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobkyfa uviedla v Zalobe a v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia odliSnych Zalovanych, aby im sud zakazal pokraCovat v pracach na rodinnom
dome. Dalej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobkyfia vyjadrila, Ze parcela &. XXX/
X sa nachadza na pdvodnej parcele vedenej v pozemkovokniznej evidencii pod €. XXX, mp&. XXX, kat.
uz.: K.. Z listu vlastnictva (dalej len ,LV*) &. XXXX, obec: K., kat. uz.: K., par. &.: XXX/X, druh pozemku:
zahrada vyplyva, Ze spoluvlastnikmi tejto nehnutefnosti su A.. Q. C. a V.. A. C. v podiele 1/2.

12. Vychadzajuc zo zistenych skutonosti obsiahnutych v spise, so zretelom na vSetky dostupné
okolnosti pripadu a majuc pritom na pamati zmysel neodkladného opatrenia, v danom pripade odvolaci
sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna Ziadnym spdsobom nepreukazala
a ani neosvedcila dévodnost potreby nariadenia neodkladného opatrenia v fiou poZadovanom zneni.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokoch I. a lll.
ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

14. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

15. Sud prvej instancie vo veci samej rozhodol, Ze chyba Zalobny navrh - ako ma sud rozhodnut. Nakolko
vady podania neboli odstranené v uloZenej lehote a nepodarilo sa ich odstranit ani cestou vysluchu, sud
prvej indtancie podanie zo dfia 04.09.2020 odmietol, pretoZe na jeho podklade nemozno dalej konat
(§ 129 ods. 3 CSP).

Podla § 123 ods. 1 CSP, podanie je ukon uréeny sudu.
Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

Podla § 129 ods. 1 - 4 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba
doplnit alebo opravit' a pouci 0 moznosti podanie odmietnut.

Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak
pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

16. Odvolaci sud uvadza, Zze vzhladom na uvedené tak vyvstava poZiadavka, aby sud prvej indtancie
pri posudzovani naleZitosti podania nepristupoval k jeho hodnoteniu iba otrocky formalisticky z hladiska
vypoctu a kontroly jednotlivych jeho formalnych néleZitosti (oznagenie sudu, oznaenie ucastnikov
konania, petit, odévodnenie, oznadenie dékazov, datum, podpis s pod.), ale aby ich splnenie posudzoval
s prihliadnutim na znenie podania ako celku, ktorého jednotlivé elementy sa navzajom dopifiaju.
Nepochybne presny, ur€ity a zrozumitefny petit nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti Zaloby, ale je
aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materialneho hladiska) vykonatelné
a aby nastali pravne ucinky, ktoré Zalobkyria sledovala podanim Zaloby, a motivy, dosiahnutie ktorych



Zalobkyha vyjadrila a zdévodnila aj v odévodneni svojej Zzaloby. PoZiadavku, aby zo Zaloby bolo zjavné,
¢oho sa zalobkyria domahala, nemozno v3ak vykladat restriktivne tak, Ze by Zalobkyfia bola povinna
urobit’ presny navrh znenia vyroku rozsudku sudu, ale iba to, aby sa zo Zaloby ako takej dalo zistit,
¢oho sa Zalobkyfia domahala. PretoZe iba sud, ktory pozné pravo, rozhoduje o tom, ako bude vyrok jeho
rozhodnutia formulovany, aby bol aj materidlne vykonatelny a pri formulacii vyroku rozhodnutia sud dba
na to, aby z obsahového hladiska celého navrhu vyjadroval to, €oho sa Zalobkyfa Zalobou domahala
(Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 192/2015 zo diia 27.10.2015).

17. Odvolaci sud poznamenava, Ze zo Zaloby doru€enej sudu prvej indtancie dia 04.09.2020, vyplyva,
Ze Zalobkyna Ziada, aby sud prvej indtancie rozhodol o zépise par. €. XXX zap. XXX na kataster na jej
meno, Vv jej prospech. Zo Zaloby je teda mozné vyvodit Zalobny navrh a to, Ze sa Zalobkyria domahala
uréenia vlastnickeho prava k parcele zapisanej v zapisnici €. XXX, mp¢&. XXX pod A. X/A - v podiele X/X.

18. Odvolaci sud preto zrusil napadnuté uznesenie vo vyroku Il. v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP
a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V daldom
konani bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne sa zaoberat uplatnenym narokom Zalobkyne pri
reSpektovani vyjadrenych pravnych nazorov odvolacim sudom. V novom rozhodnuti o veci rozhodne
sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



