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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. — A., zasttpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanému: 365.bank, a. s., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipenému: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o.,
so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie, Ze Uver je bezdroény
a bez poplatkov a uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, ¢.k. 18Csp/1/2022-163 zo dnia 18.9.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urc€il, Ze Gver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX, zo diia 16.6.2008, je bezurocny a bez poplatkov. Ur€il, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o uvere &. XXXXXXXXXX, zo dfa 16.6.2008, v €asti (3) Zmluva o Uvere a zaveretné
ustanovenia, bod (7), v zneni: "Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou
uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Ur€il,
Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX, zo dia 16.6.2008, v Obchodnych
podmienkach pre uver, v ¢lanku 4. Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie, bod 4.6,
v zneni: "Platby od Klienta sa vo€i pohladavke Banky zapo itavaju bez ohladu na to, na aké zavazky
bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) arok z omeskania
(3) urok z uveru (4) splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voéi Klientovi sa platby
Klienta zapocitavaju najskér na pohladavku skér splatnd podla uvedeného poradia.", je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Vyslovil, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100
%.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze medzi Postova banka, a. s. a Zalobkyfiou bola uzavretd zmluva o uvere
dfia 16.6.2008, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vySke 1.659,70 eur, kde bola v zmluve
uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske 24 % a RPMN vo vySke 26,82 % a dobrovolne bolo vratenych
Zalobkyhou 2.504,83 eur a vySka nakladov bola 1.205,60 eur a mala byt 1.423,10 eur.

3. Zmluvny vztah medzi stranami konania je prdvnym vztahom na zdklade spotrebitelskej zmluvy.
Zalovany bol v postaveni dodavatela a zalobkyria v postaveni spotrebitela. Sud po posudeni obsahu
zmluvy o spotrebitelskom tvere zistil, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje spravne vyc€islenu



RPMN, ked v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena suma RPMN vo vy3ke 26,82 %, pricom
podla interaktivnej kalkulaCky na vypo¢et RPMN Ministerstva financii Slovenskej republiky je spravna
vySka RPMN 30,79 %. Nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa spbdsobuje u€inky
ako neuvedenie RPMN do zmluvy o spotrebitefskom Gvere a spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, preto nespravne uvedena miera RPMN podla Zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
sa ma vykladat' v sulade so zdsadou ekvivalencie a efektivity (tzv. zdsada praktickej uplatnitefnosti),
a to tak, ako keby RPMN uvedena ani nebola, a preto uver bez dalSieho je nutné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Uvedené plati aj pre pripad, Ze rozdiel medzi spravnou RPMN a nespravnou
RPMN v neprospech spotrebitela je bagatelny (s nepresnostou nad 1 desatinné miesto).“ Zo strany
dodavatela doSlo k poruSeniu zakazu uvadzat nepravdivé Udaje spoc€ivajuce v klamani spotrebitela
uvadzanim nepravdivého udaju o urovni podmienok tykajucich sa spotrebitelskych uverovych zmlav
(nepravdivy udaj o vyske RPMN), ked' v pripade predmetnej zmluvy je nepochybné, Ze RPMN je uvedena
nespravne, respektive predstavuje nekalu podmienku, ktora je neplatna a teda v predmetnej zmluve
ako keby absentovala. Spésob vypoctu RPMN na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky je
adekvatnym prostriedkom na spolahlivy vypocet RPMN a tym, Ze je nespravne uvedeny udaj RPMN je
aj nespravne uvedena vyska nakladov.

4. Spotrebitel ako slab8ia strana ma pravo, aby jeho postavenie nebolo spochybriované existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Uvedend zmluvna podmienka v zmluve v €asti 3 bod 7. nebola
individualne dojednand, bola su€astou zmluvy o Uvere a teda spotrebitel nemal mozZnost ani
vélu dojednat rozhodcovsku doloZku individualne. Spotrebitel nemal mozZnost na rozhodnutie sa o
individualnom dojednani rozhodcovskej dolozky, pretoZe bola su¢astou zmluvy a zapracovana bola
do zmluvy, ktorych znenie spotrebitefka nemohla ovplyvnit a takuto rozhodcovsku dolozku nemozno
povazovat za individualne dojednanu a teda ide o neprijatelnd zmluvna podmienku. Rozhodcovska
zmluva vo svojich désledkoch spésobuje, Ze o pravach a pravom chranenych zaujmoch spotrebitela
rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou institiciou, teda bez
sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Takdto zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou
doloZkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie. Nejde o individualne dojednanu zmluvnu
podmienku.

5. Zalobkyha sa taktiez doméahala neprijatelnosti zmluvnej podmienky v &lanku 4 bod 4.6. obchodnych
podmienok, kde poskytuje Zalovanému ako dodavateflovi iveru moznost zapocitat platby aj na iny ucel
ako je splatenie istiny tohto uveru, a to bez ohfadu na vélu diznika. V danom pripade ide o nevyvazeny
vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanym, kde dochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitela a nejde o
zmluvnu podmienku, ktora by bola individualne dojednana ale je su€astou obchodnych podmienok, ktoré
Zalobkyfia nemala mozZnost’ ovplyvnit a ktoré su su€astou zmluvy o uvere. O neprijatelnosti takejto
zmluvnej podmienky uz bolo rozhodnuté v rozhodnuti Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7Csp/7/2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 2C0/60/2019, v rozhodnuti Okresného sudu PreSov
sp. zn. 16Csp/80/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 19C0/25/2019, rozsudkom
OS Poprad, sp. zn. 18Csp/18/2021.

6. O trovach konaniach rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil tak, ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

8. Odvolanie podal z dbvodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP).



9. Namietal, Ze vypolet RPMN prostrednictvom ,internetovej kalkulaCky* nemozZno povazovat za
legitimny a zakonny. Ide vylu€ne iba o orientaény nastroj, ktory mdze sluZit' len na informativne Gcely pre
spotrebitela pri vybere Uveru (obdobne ako napr. ,hypotekarna kalkulacka“ pri vybere Uveru na byvanie).
Tomu je tak z dévodu, Ze neposkytuje Uplné a presné vypocty. Aj na stranke Ministerstva financii SR
sa nachadza nasledovné upozornenie: ,uvedena kalkulatka RPMN ma nezavazny charakter a sluzi
vyluéne na informativne ucely®. V zmluve o Uvere, ktort uzavreli sporové strany, je vySka RPMN uvedena
priamo v €l. 3 zmluvy o Uvere. Skuto¢nost, Ze vypoCet RPMN prostrednictvom internetovej kalkulacky
je odlisny od RPMN uvedenej v zmluve neméze byt podkladom pre zaver sudu, Ze nespravne uvedena
RPMN sa ma vykladat ako keby uvedena v zmluve o Uvere ani nebola. Podfla rozsudku Sudneho dvora
EU zo dha 19.12.2019 vo veci C-290/19 (RN c/a Home Credit Slovakia a.s), ak veritel uvedie v zmluve
o Uvere presnu vysku RPMN (nie ako rozpatie hodndt), splnil si voci spotrebitelovi svoju informaénu
povinnost podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES zo dia 23.4.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere. Tento rozsudok sud odignoroval. V pripade RPMN ide o pomerne zlozity vypocet.
V pripade, ak mal sud pochybnost o vypoéte RPMN mal pristupit k znaleckému dokazovaniu a nie sa
odvolavat na internetovu kalkulacku sliziacu len na informativne ucely. Zasada hospodarnosti neméze
mat v takomto pripade prednost pred naleZitym zistenim skutkového stavu a byt na tarchu zalovaného.

10. Rozhodcovska dolozka bola dohodnutd jasne a zrozumitefne priamo v ¢l. 3 zmluvy o uUvere.
Rozhodcovska dolozka nema znaky neprijatelnej podmienky v zmysle § 53 OZ, kedZe objektivne
neméze spbsobovat ,znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela®, kedZe moznost obratit sa na rozhodcovsky sud nemal vylu€ne iba dodavatel (Zalovany),
ale aj spotrebitel (Zalobkyna) plne v sulade so zakonom &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.
Namietana zmluvna podmienka bola zrejma uz pri podpisovani Ziadosti o uvere, t. j. nebola ,skrytd“ a
Zalobkyha mala o nej vedomost' uz pri podpise uverovej zmluvy.

11. Podla ¢&l. 3 bod 3 zmluvy o Uvere: ,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami (OP) pre uver, Sadozbnikom poplatkov. (...) Klient
svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi oboznameny a sthlasi s nimi. (...)*. Cl. 4 bod 4.6 v Obchodnych
podmienkach: ,Platby od Klienta sa voCi pohfadavke Banky zapo itavaju bez ohfadu na to, na aké
zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podfa Sadzobnika, (2) urok
z omeskania, (3) urok z uveru, (4) splatky istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky vo i
Klientovi sa platby Klienta zapoc€itavaju najskér na pohladavku skor splatnu podla uvedeného poradia.”.
Podla nazoru sudu ,V danom pripade ide o nevyvazZeny vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanym, kde
dochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitela a nejde o zmluvnu podmienku, ktora by bola individualna
dojednana ale je su€astou obchodnych podmienok, ktoré Zalobkyria nemala moznost ovplyvnit' a ktoré
su sucastou zmluvy o uvere.” (ods. 16). Zavery sudu absolutne nezohladruju zakonné ustanovenie §
566 ods. 2 OZ a rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, na ktori poukazoval Zalovany v priebehu
sporu a s ktorou sa sud prvej inStancie v rozhodnuti taktiez nevysporiadal. Z dispozitivneho ustanovenia
§ 566 ods. 2 OZ (obdobne § 330 ods. 2 ObZ) vyplyva, Ze zakonom vSeobecne stanoveny spbésob
zapodcitavania CiastoCnych plneni pefiazného dlhu je diznik opravneny modifikovat (,ur€it inak®) podla
vlastného uvazenia. Z tychto dévodov argumentacia sudu neobstoji.

12. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal vysluch Zalobkyne. Vysluch bolo potrebné vykonat
predovSetkym z toho dévodu, Ze spravanie Zalobkyne vykazuje znaky Sikanézneho vykonu prava.
Tomu je tak predovSetkym z toho doévodu, Ze Zaloba bola podana po pomerne dlhom ¢asovom obdobi,
konkrétne po 13-tich rokoch od uzavretia zmluvy o Uvere a po 11-tich rokoch od dobrovolného splatenia
Gveru. Zalobkyna po&as trvania Gverového vztahu nevyuZila Ziadnu moznost na rie$enie danej situacie.
Nevyuzila pravo odstupit od zmluvy o Uvere, nenavrhla, aby doslo k modifikacii podmienok zmluvy,
nepodala staznost alebo reklamaciu. Pred podanim Zaloby sa nepokusila ani o mimosudne rieSenie
danej veci. Rezignovanim sudu na navrhovany vysluch bola Zalovanému objektivhe zmarena moznost
bezprostredne konfrontovat' Zalobkyriu ,s jej* tvrdeniami priamo na pojednavani.

13. Rozhodnutie prvoindtanéného sudu nedava na podstatnd argumentaciu Zalovaného Ziadnu
odpoved, nereflektuje na aktualnu rozhodovaciu prax odvolacich sudov, ani najvy$Sich sudnych
autorit, na ktort Zalovany v priebehu sporu poukazoval. Spdsob, akym sud negoval procesnu obranu
Zalovaného, opomenul vaésinu jeho argumentov a v kone¢nom dosledku dokazovanie pred€asne
ukondgil, hrani¢i nielen s porusenim principu rovnosti sporovych stran, principom kontradiktérnosti



konania, ale koliduje aj so z&kladnym pravom Zalovaného na sudnu ochranu a jeho pravom na
spravodlivy proces.

14. Zalobkyfa navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného uviedla, Ze podfa nazoru Zalovaného, je urovefi RPMN uvedena spravne, hoci pri
jednoduchom matematickom prepocte celkovych nakladov, su celkové naklady uvedené zjavne
nespravne. Rozdiel cca 4 % nemdze predstavovat iba akusi bagatefnu matematicki odchylku.
Zalovany ani nijako nepreukézal vlastnym vypo&tom ako dospel k urovni RPMN uvedenej v
Zmluve. Zalovany neuvadza relevantny dékaz na preukazanie danosti idajov v zmluve a vyvratenie
Zalobkyhou uvedenych skuto&nosti. Pre absenciu akéhokolvek dokazu opaku, tak nemozno povazovat
argumentaciu Zalovaného za dévodnu. Vo vztahu k vypo¢tu RPMN dodala, Ze fiou uvedeny vypocet je
oficialnym vypocétom Ministerstva financii SR. Tento vypocet predstavuje vypoc€et na zaklade oficialnej
internetovej interaktivnej kalkulacky Ministerstva financii SR, z portalu finanénej osvety a ochrany
finanéného spotrebitefa MF SR, ktora vyzaduje aj zadanie datumu uzatvorenia zmluvy. Zo strany
dodavatela doslo k poruSeniu zakazu uvadzat nepravdivé udaje spoc€ivajuce v klamani spotrebitela
uvadzanim nepravdivého udaju o urovni podmienok tykajucich sa spotrebitelskych uverovych zmlav
(nepravdivy udaj o vySke RPMN a celkovej Ciastky), ked v pripade predmetnej zmluvy je nepochybné, Ze
RPMN a celkova Ciastka su uvedené nespravne, resp. predstavuje nekall podmienku, ktora je neplatna
a teda v predmetnej zmluve ako keby absentovala.

15. Co sa tyka neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, Zalobkyfa nerozumie argumentacii zalovaného,
podrla ktorej stid mal skimat jej znenie vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobkyfa Zalobou
namietala ustanovenie uvedené v Zmluve o Gvere & XXXXXXXXXX, zo dfa 16.6.2008, v Casti (3)
Zmluva o uvere a zaverecné ustanovenia, bod (7). Samotna skuto€nost, Ze dané ustanovenie odkazuje
na znenie obsiahnuté vo VOP, predstavuje dalSi dévod pre neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. Je
potrebné vychadzat z rozsudku Sudneho dvora EU Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano
Quintero a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades a spol., spojené pripady C-240/98
az C-244/98, v zmysle ktorého predmetna rozhodcovska dolozka nespifia ani kritéria geograficke;
prijatelnosti miesta rozhodcovského konania, pretoZe na strane spotrebitela sa z tzv. geografickych
doévodov nadmerne staZilo uplatnenie jeho prav. Rovnako je irelevantné pre posudenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky skutoénost, Ze rozhodcovsky sud uz je neaktivny.

16. Zmluvna podmienka tykajuca sa zapocitania platieb je neprijatelna podla generalnej klauzuly § 53
ods. 1 OZ, pretoze predstavuju zvyhodnenie pre dodavatela. Za neprijatelni podmienku je potrebné
povazovat zmluvnu podmienku tykajucu sa zapocitania platieb podla véle veritela, kedZe spotrebitel
ju nema moznost ovplyvnit a spésobuje jeho menej priaznivejSie postavenie. Zapoditanie inych plneni
(prisluSenstva) ma podla Zmluvy prednost’ pred zapocitanim istiny, o vedie iba k narastaniu dlhu a
sankénych urokov. Takéto zapocitanie je zarover neprijatelné a v rozpore s § 52 ods. 2 OZ. Otazka
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, tykajucej sa poradia zapocitavania splatok, uz bola opakovane
jednotne judikovana, nielen vo vztahu k nebankovym subjektom, ale aj vo vztahu ku v8etkym znamym
kamennym bankam.

17. Vo vztahu k namietke zalovaného, Ze sud nevykonal jej vysluch uviedla, Ze nechape, akym otdzkam
ju chcel zalovany konfrontovat, ked Ziadna zo skutkovych okolnosti nebola v konani sporna a jednalo
sa iba o pravne posudenie veci.

18. V naslednych vyjadreniach sporové strany zotrvali na svojich predchadzajucich stanoviskach.

19. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

20. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dovodov a namietok
Zalovaného, to, i sud prvej inStancie zachoval spravny procesny postup, na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



21. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne
skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda vsetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia. Sud prvej indtancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Samotny fakt, Ze Zalovany sa s dévodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotoZfiuje eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté
nie su spravne. Sud prvej instancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe
Zalobkyne vyhovel.

22. V zhode so sudom prvej inStancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti
o tom, Ze predmetny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe
uzatvorena Zmluva o Uvere zo dfia 16.6.2008 je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou,
kde predchodca Zalovaného vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobkyna je
spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazruje, Ze
zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, priCom aj predmetna zmluva tato
charakteristiku spiria.

23. Podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

24. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni G€innom ku
dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zdklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

25. D6évodom, pre ktory sud prvej inStancie Uver povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov, bola
skuto€nost, Ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota RPMN, a to v neprospech Zalobkyne -
spotrebitela.

26. Zalovany v odvolani namietal postup stdu prvej instancie pri vypodte roénej percentuélnej miery
nakladov (RPMN) prostrednictvom internetovej interaktivnej kalkulacky Ministerstva financii SR s tym,
Ze vypocet RPMN prostrednictvom takejto kalkulacky nemda zavazny charakter a sluzi vyluéne na
informativne u&ely. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze RPMN vyjadruje ro€nu percentualnu mieru
nakladov na poskytnutie uverov, €o je vlastne Urokova miera porovnatelna s urokovymi sadzbami,
ktoré ponukaju banky. Pri spotrebitelskych tveroch na Slovensku je potrebné uvadzat RPMN z dévodu
ochrany spotrebitela. Otazka skimania RPMN je otazkou pravneho posudenia, ktoru skima sud ex
offo, nakolko uvedenie tejto obsahovej nalezZitosti je vyZadované v ust. § 4 ods. 2 pism. j) zak. ¢.
258/2001 Z. z. Odvolaci sud preto pristupil k preskimaniu RPMN uvedenej v zmluve o Gvere. V zmluve
0 Uvere zo dfia 16.6.2008 je RPMN uvedena vo vySke 26,82 %. Odvolaci sud si overil spravnost
tohto Udaja prostrednictvom aplikacie registra sidneho managementu odvolacieho sudu uréeného pre
vypocet RPMN. Podfa zmluvy o uvere zo dia 16.6.2008 sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni
uver vo vySke 50.000,- Sk, priCom Zalobkyna sa zaviazala poskytnuty Uver splatit v 60. mesaénych
splatkach po 1.548,- Sk splatnych 16. dfia v mesiaci, priom prva splatka bola splatna dfha 16.7.2008. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vyske 50.000,- Sk prevodom na ucet dia
16.6.2008. Prostrednictvom pouZitej aplikacie po zadani uvedenych udajov vyplyvajucich zo zmluvy o
uvere odvolaci sud zistil, Ze RPMN je vo vy$ke 31,49 %. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze RPMN
je v zmluve uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, kedZze odvolacim sudom zisteny udaj o
RPMN (31,49 %) ma vy&Siu hodnotu ako udaj o RPMN uvedeny v zmluve (26,82 %). V zmluve teda bola
nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, ¢o je ddvod, pre ktory je potrebné predmetny tver



povazovat za bezlro&ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 ZoSU). V tejto suvislosti odvolaci stid poznamenava,
Ze ak zakon o spotrebitelskych uveroch v ust. § 4 ods. 3 sankcionuje neuvedenie RPMN bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou Uveru, nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitefa mbze z hladiska
posudzovania vyhodnosti, resp. nevyhodnosti Uveru spotrebitelom pdsobit’ dokonca negativnejSie ako
samotné neuvedenie RPMN. Nespravne uvedenie RPMN je vaZznym porudenim zdkona a ma vplyv na
vznik moznych pochybnosti o rozsahu zavazku. Odvolaci sud sa preto stotoZhuje s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze nespravne uvedeny udaj RPMN v zmluve v neprospech spotrebitefa méa za nasledok, Ze
uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Zakon sice stanovuje, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, ak
nie je uvedena RPMN, avSak nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela mbze z hladiska
posudzovania vyhodnosti, resp. nevyhodnosti Uveru spotrebitelom pdsobit’ dokonca negativnejSie ako
samotné neuvedenie RPMN.

27. Sud prvej instancie vo vyrokoch Il. a Ill. svojho rozhodnutia urgil, Ze zmluva obsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho
hospodarskeho a pravneho systému boli do Obcianskeho zakonnika, zakonom ¢&. 150/2004 Z. z. s
uginnostou od 1.4.2004, zacglenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedend pravna Uprava
ma zaklad v Smernici Rady &. 93/13/ EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach. Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah.

28. Neprijatefné zmluvné podmienky nie su taxativne vypoc€itané a sudna prax ich méze judikovat
so zretelom na skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy &lenskych Statov mézu judikovat, ktoré
zmluvné podmienky su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,Vnutrostatnemu sudu
prisliicha urgit, & zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria
poZadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle €lanku 3 ods. 1 Smernice 93/13 ako nekalu®.

29. Sud prvej inStancie ur€il za neprijatefnd zmluvnd podmienku uvedenu v Zmluve o Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, zo dhia 16.6.2008, v Casti (3) Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod (7),
v zneni: "Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov
o jej vznik, platnost a vyklad, budi rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach." Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej indtancie,
Ze uvedena zmluvna podmienka v zmluve z €asti 3 bod 7 nebola individualne dojednana, bola suéastou
zmluvy o Uvere a teda spotrebitel nemal moznost ani vélu dojednat rozhodcovsku dolozku individualne.
Ak ma byt rozhodcovska dolozka pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt
vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom, €o konkrétna volba znamena. Pre zaver, Ze
nejde o individualne dojednanie, nasvedC€uje nepochybne forma dolozky, t. j. skutoCnost, Ze bola
predloZzena Zalobkyni ako spotrebitelovi ako sucast vdeobecnych podmienok poskytnutia Uveru vo
formularovej podobe, bez moznosti zmeny jej obsahu, i vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu,
bez moznosti rozhodcovsku dolozku neuzavriet. Spotrebitel nemal moznost na rozhodnutie sa o
individualnom dojednani rozhodcovskej dolozky, pretoZe bola su¢astou zmluvy a zapracovana bola
do zmluvy, ktorej znenie spotrebitelka nemohla ovplyvnit a takato rozhodcovsku doloZzku nemozno
povazovat za individualne dojednanu a teda ide o neprijatefni zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods.
4 pism. r) Obcianskeho zakonnika. Predmetna zmluvna podmienka bola uz vyhlasena za neprijatefnu
- rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 10Csp/186/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp. zn. 15CoCsp/9/2020, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 24C/182/2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 19C0/88/2018.

30. Aj pokial sa Zalobkyfha domahala neprijatelnosti zmluvnej podmienky v &lanku 4 bod 4.6 obchodnych
podmienok, kde poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi iveru moznost zapocitat platby aj na iny ucel
ako je splatenie istiny tohto Gveru a to bez ohfadu na vélu diZznika, aj o tomto navrhu rozhodol sud prvej
inStancie vecne spravne. V danom pripade ide o nevyvazeny vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanym, kde
dochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitela a nejde o zmluvnu podmienku, ktora by bola individualne
dojednana, ale je su€astou obchodnych podmienok, ktoré Zalobkyha nemala moznost ovplyvnit a ktoré
su sucastou zmluvy o uvere. Uvedené zmluvné ustanovenie poskytlo Zalovanému v priamom rozpore
s § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika moznost zapoditat platby Zalobkyne aj na iny ucel, ako je



prioritné splacanie istiny. Tato zmluvna podmienka zalozZila nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je v rozpore s generalnou klauzulou uvedenou v § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Podla § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pri Ciasto€nom plneni pefiazného
dlhu sa plnenie diznika zapo itava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak. Podla §
54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Zmluvna podmienka, ktorej neplatnost
sud vyhlasil, znamenala odchylenie od ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel ma opravneny zaujem na priorithom splacani istiny, pri€om Zalovany uprednostnil vlastné
ekonomické zaujmy v neprospech spotrebitela. Tato zmluvna podmienka je hrubo nevyvazena, pretoze
nerespektuje jasny a opravneny ekonomicky zaujem spotrebitela na tom, aby najskér splatil istinu uveru,
ktora je zakladom pre urolenie pohfadavky, ale pripusta, v tak zavaznej otazke, akou je rozhodnutie o
ucele platby spotrebitefa, flubovolu dodavatela. Zapoditanie splatok, resp. €iastoCnych plneni najprv na
poplatky, potom na prislusenstvo a az v poslednom rade na samotnu istinu, vyrazne navysSuje naklady
spotrebitela spojené s Uverom, oproti situacii, ak by sa jeho platby pouZili v sulade s Upravou § 566
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze zmluvna podmienka tykajuca
sa zapoditania platieb zhorSuje postavenie dlznika oproti ustanoveniu § 566 Obc&ianskeho zakonnika,
pretoZe urCuje spdsob zapoditania platieb, ktory by bol proti voli diznika, pokial by diznik logicky Ziadal
zapocitat platbu vyluéne na istinu dihu.

31. Nevykonanie vysluchu Zalobkyne odvolaci sud nehodnoti ako odiatie mozZnosti konat pred sudom.
Vo v8eobecnosti pod odfatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym
znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné
predpisy priznavaju za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych
zaujmov. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu péjde vzdy aj vtedy, ak hrubé vady v postupe
prvoindtanéného sudu spdsobili, Ze strane sporu bola odhata redlna a efektivna moznost konat
pred sudom. Prvoradou povinnostou sudu je totiz zabezpedit svojou €innostou vykon spravodlivosti.
Navrhovany dbkaz odvolaci sid zhodne ako sud prvej inStancie nepovaZoval za potrebné vykonat,
nakolko podstatné pre vyrieSenie veci bolo pravne posudenie veci, o sud prvej indtancie dostato¢ne a
spravne hodnotil aj bez vysluchu Zalobkyne, pretoZe otazky, ktoré Zalovany vysluchom Zalobkyne chcel
zodpovedat, neboli pre pravne posudenie veci rozhodujuce.

32. Skutocnosti uvedené v odvolani zalovaného neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
preto odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za
opodstatnené.

33. Za tychto okolnosti sud prvej inStancie spravne Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel. So
zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom
podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyha ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



