Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7S/190/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7020200784

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tamara Sklenarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7020200784.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tamary Sklenarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ondreja Hvis¢a, PhD. a JUDr. Jany Raganovej, v pravnej veci zalobcu: L.. A. N., nar.: XX.
XX. XXXX, bytom XXX XX Z. A., Z. XX, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov,
so sidlom Masarykova €. 10, 080 01 PreSov, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
zo diia 02. 10. 2020, &. KaP0/20958/2020, CRZ: 109249/2020, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud zalobu zamieta.

1. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Rozhodnutim zo diia 02. 10. 2020, &. KaP0/20958/2020, CRZ: 109249/2020 Zzalovany podia §
10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o
zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona
¢. 8/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o poskytovani pravnej pomoci“), nepriznal Zalobcovi narok na
poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 16CoE/173/2018 zo dria 15. 07. 2020.

2. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze diha 21. 08. 2020 bola Zalovanému doruéena
Ziadost' zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 16CoE/173/2018 zo dfia 15.07. 2020. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie suginnosti
si Zalovany zabezpedil uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Er/729/2009-95 zo dna
25. 04. 2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 16CoE/173/2018 zo diia 15. 07. 2020 a
dorucenku k uzneseniu krajského sudu. Rozhodnutim zo dia 02. 09. 2020, sp. €. KaP0/20958/2020,
nebola Zzalobcovi ako Ziadatelovi predbeZne poskytnuta pravna pomoc v predmetnej pravnej veci. Citujuc
ustanovenia § 3 ods. 1 a § 8 zadkona o poskytovani pravnej pomoci a ustanovenia § 202 ods. 4, §
243h ods. 1 z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) zalovany uviedol, Ze z nim zabezpe&enych dokladov vyplyva,
Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 15. 07. 2020, sp. zn. 16CoE/173/2018, sud v exeku&nej
veci opravneného: Mesto SpiSské Podhradie, proti povinnému: Zalobcovi, vedenej na Exekutorskom
urade SpiSska Nova Ves u sudneho exekutora O.. L.. F. G. pod sp. zn. EX 1020/09R, pre vymozenie
istiny 156,58 eur s prisludenstvom, rozhodol o odvolani Zalobcu proti cit. uzneseniu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo diia 25. 04. 2018 tak, Ze odmietol odvolanie proti vyroku I., II. a lll. uznesenia sudu
prvej indtancie, potvrdil vyrok IV. uznesenia sudu prvej inStancie a stranam nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 15. 07. 2020 bolo Zalobcovi doru¢ené
dria 14. 08. 2020. Z uvedeného a zo Ziadosti Zalobcu o pravnu pomoc vyplyva, Ze tento mieni dovolanim



napadnut uznesenie vydané v exekuénom konani, proti ktorému nie je v zmysle ustanovenia § 202 ods. 4
Exeku€ného poriadku tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny. Na zaklade novely Exekuéného
poriadku, vykonanej zakonom €. 2/2017 Z. z., nadobudlo dfia 01. 04. 2017 u&innost ustanovenie § 202
ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ktoré vyslovne vylugilo podanie dovolania, ako aj dovolania generalneho
prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani. Exekuény poriadok v zneni u€innom do
31. 03. 2017 takéto ustanovenie neobsahoval. Zalovany poukéazal na to, Ze dovolaci stid sa mnohokréat
vo svojich rozhodnutiach zaoberal otazkou, ¢i ma v pripade exekuénych konani zacatych pred 01.
04. 2017 posudzovat pripustnost’ dovolania podla novelizovanej pravnej Upravy, alebo podfa pravneho
stavu platného do 31. 03. 2017. Konstatoval, Ze zakon &. 2/2017 Z. z. sice k upravam ucinnym od
01. 04. 2017 v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta prva stanovil, Ze ak v § 243i az § 243k
neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 01. 04. 2017 sa dokoncia podfa predpisov uc¢innych
do 31. 03. 2017, no vo vztahu k opravnym konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurdil Ziadne
pravidlo. Centrum nedisponuje dokladom preukazujucim defi za€atia exekuéného konania, v ktorom
bolo vydané uznesenie, ktoré mieni zZiadatel napadnut dovolanim, avSak z indikativnej informacie
Centralneho registra exekucii vyplyva, Ze poverenie bolo udelené dfia 20. 11. 2009, tzn. Ze predmetné
exekuéné konanie bolo zacaté pred 01. 04. 2017, teda v Case, kedy Exekuény poriadok vyslovne
neobsahoval pravnu Upravu, ktora by vylu€ovala pripustnost’ dovolania proti uzneseniu v exekuénom
konani. Vo vztahu k posudzovaniu pripustnosti dovolania v exekuénom konani poukazal na uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR zo dia 27. 09. 2017, sp. zn. 6 Cdo/15/2017, zo z&veru ktorého vyplyva, Ze ak by
sa pripustnost dovolania posudzovala podla novej pravnej upravy, bolo by bez dalSieho nepripustné.
Vzhladom na povinnost Ustavne konformného vykladu pri rieSeni tejto otazky, a teda vzhladom na
reSpektovanie Ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho ofakavania, ako aj dovery v
spravnost aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého pougenia o moznosti opravnych
prostriedkov, povazoval dovolaci sud za spravne, aby sa pripustnost dovolania posudzovala podla
pravnej upravy platnej v ase vydania napadnutého rozhodnutia. Najvy3si sud SR teda vyslovil, Ze
vo vztahu k pouzitiu ustanovenia § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku treba vychadzat z principu jeho
okamzitej aplikability. Aj Ustavny sid SR v uzneseni zo dfia 12. 04. 2018, sp. zn. IIl. US 185/2018-15
uviedol, Ze NajvysSi sud SR v suvislosti s okamzitou aplikabilitou § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku
viacerymi rozhodnutiami (napr. sp. zn. 6 ECdo/3/2017, sp. zn. 6 ECdo/7/2017, sp. zn. 6 ECdo/9/2017,
sp. zn. 6 ECdo/11/2017, sp. zn. 6 ECdo/13/2017 a najma sp. zn. 6 ECdo/15/2017, ktoré bolo zverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR &. 2/2018) judikoval, Ze jej pouZitie je
nevyhnutné, ak su kumulativne splnené dve podmienky. Dovolanie musi byt podané (dovolacie konanie
zacaté) a zaroven rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, musi byt vydané za ucinnosti ,novej*
procesnej Upravy Exekuéného poriadku, ucinnej od 01. 04. 2017. V pripade Zalobcu su kumulativne
splnené obidve podmienky, nakolko uznesenie krajského sudu v ramci exekuéného konania, ktoré ma
byt napadnuté dovolanim, bolo vydané za ucinnosti novej pravnej Upravy a dovolanie mieni ziadatefl
podat taktiez za u&innosti novej pravnej upravy. Na toto dovolacie konanie, z hfadiska posudzovania
jeho pripustnosti, je potrebné v zmysle vyssie judikovanych zaverov Najvy$$ieho sudu SR a Ustavného
sudu SR, aplikovat pravnu Upravu Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01. 04. 2017, ktora vyluuje
pripustnost dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani. Na zaklade vy3Sie uvedeného
Zalovany dospel k zaveru, Ze vo veci, s ktorou sa Zalobca obratil na Zalovaného, nebola spinena
podmienka, Ze spor nie je zrejme bezuspesny, pretoZe proti rozhodnutiam vydanym v exekuénom konani
nie je pripustny mimoriadny opravny prostriedok (t. j. dovolanie a dovolanie generalneho prokuratora),
¢im nebola splnené jedna z troch kumulativnych zdkonnych podmienok na priznanie naroku na pravnu
pomoc. Vychadzajuc z uvedeného nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj splnenim dalSich dvoch
podmienok (stavu materialnej nidze a hodnoty sporu), kedZe uvedené by zbyto&ne zataZovalo
Ziadatela dalSim byrokratickym postupom a zarover by dochadzalo k nehospodarnemu nakladaniu s
finan€nymi prostriedkami Statu.

3. Véas podanou zalobou zo dnia 15. 10. 2020, doruenou Krajskému sudu v KoSiciach dna 19.
10. 2020, sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti v bode 1 odévodnenia rozsudku citovaného
rozhodnutia Zalovaného, ktoré Ziadal zruSit a vec vrétit Zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie a
zaroven Ziadal, aby mu bola priznana uplna nahrada trov konania. Napadnuté rozhodnutie povazoval
za nezakonné z dbévodov, uvedenych v § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) a g) SSP. S poukazom na
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, z ktorého s odkazom na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 6 ECdo/13/2017 vyplyva pripustnost dovolania v predmetnej pravnej veci vzhfadom na datum
vydania poverenia (20. 11. 2009), t. j. pred 01. 04. 2017 uviedol, Ze Zalovany pri posudzovani tejto veci
vychadzal z nespravneho pravneho nazoru o zrejmej bezuspesnosti sporu. V tejto suvislosti poukazal



aj na rozsudky Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5S70/61/2013, sp. zn.7S20/13/2014 a Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 55p/13/2018 a sp. zn. 7S/32/2018 v obdobnych veciach, pravnemu nazoru sudu v
ktorych odporuje pravny nazor Zalovaného, o ktory oprel aj napadnuté rozhodnutie a v zmysle ktorych
posudenie uspeSnosti dovolania je plne v kompetencii sudu. Z rozsudkov NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5S70/11/2014 a sp. zn. 5520/55/2013 tieZ vyplyva, Ze zrejma bezuspesnost' v zmysle § 8 zakona
o poskytovani pravnej pomoci povahou veci (dovolanie) vyli&ena. Zalobca zdéraznil, Ze podmienky
pripustnosti dovolania vo¢i rozsudku su upravené v Civilnom sporovom poriadku (dalej iba CSP), v
zmysle ktorého aj ked dovolanie proti uzneseniu krajského sudu nie je pripustné, sud musi skiumat,
&i dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je zataZzené niektorou z vad podla CSP. Zalovany neposudil
vSetky relevantné skuto€nosti pre vyhodnotenie jeho Ziadosti, a to nielen vo vztahu k podanému navrhu,
ale aj vo vztahu ku konaniu v predmetnej exekuénej veci.

4. V pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 08. 04. 2021 Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut zo skutkovych aj pravnych dévodov, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Uviedol, Zze z dbévodu potencialneho plynutia lehoty na podanie dovolania a o najrychlejSieho
zadovazenia podkladov pre rozhodnutie o predbeznom naroku na pravnu pomoc sa ako spravny organ
podla ustanovenia § 25 zakona o poskytovani pravnej pomoci obratil so Ziadostou o suginnost zo dia 25.
08. 2020 na Okresny sud Spisska Nova Ves, ktory mu poZzadované podklady, t. j. uznesenie Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Er/729/2009 zo diia 25. 04. 2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 16CoE/173/2018 zo dria 15. 07. 2020 a kdpiu doruenky k spominanému uzneseniu krajského
sudu dorugil diia 02. 09. 2020. Zalovany sa tak snazil Zalobcu nezataZovat postovymi nakladmi a
nakladmi na kopirovanie, navyse sa tak podstatne skratila doba zadovaZzenia dokladov, nakolko Zalobca
ma zvyk zasielat' odpovede a preberat’ si zasielky v posledny def lehoty. KedZe Zalobca vo svojom liste
uviedol spisovu znacku rozhodnutia, proti ktorému chcel podat’ dovolanie, Zalovany si vedel zadovazit
anonymizované sudne rozhodnutie a nasledne aj jeho rovnopis a suvisiace rozhodnutie z Okresného
sudu Spisska Nova Ves. Z dévodu, Ze zo zadovazenych dokladov uz bolo zrejmé, Ze Zalobca nespifia
podmienku vylu€enia zrejmej bezuspeSnosti sporu, pricom Zalobca zil v domneni, Ze mu do 14. 10.
2020 plynie lehota na podanie dovolania, Zalovany ¢o najrychlejSie vydal rozhodnutie o predbeZznom
nepriznani naroku a opat v snahe zabranit zbytoénym vydavkom Zalobcu na postovné od Zalobcu
neziadal, aby mu zaslal vyplneny formular Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Vedomost o tom,
Ze Zalovany zalobcovi advokata na podanie dovolania neposkytne, tak Zzalobca nadobudol dfa 18.
09. 2020, ked jeho splnomocnenkyfa na preberanie posty rozhodnutie €islo spisu: KaP0/20958/2020,
CRZ: 98842/2020 zo diia 02. 09. 2020, o predbeznom neposkytnuti pravnej pomoci prevzala. Na
zabezpecenie si advokata z vlastnych zdrojov a na podanie dovolania tak mal Zalobca dostatok ¢asu.
Zalobcovi zrejme u$la skutoénost, Ze v zmysle uznesenia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 ECdo/15/2017 zo dna 27. 09. 2017, citovaného v preskimavanom rozhodnuti zalovaného,
napadnutym rozhodnutim pri posudzovani pripustnosti podania dovolania v exekuénej veci sa nemysli
poverenie na zaCatie exekucie, €i akékolvek rozhodnutie vydané v danom exekuc¢nom konani, kde
by stacilo, Ze exeku&né konanie zacalo pred 01. 04. 2017, ale jednotlivé konkrétne rozhodnutie, proti
ktorému chce dovolanie podat, v jeho pripade ide o uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
16CoE/173/2018 zo dfia 15. 07. 2020. Jeho zaver o jednoznaénej pripustnosti dovolania vo veci, v
ktorej Ziadal o pravnu pomoc, tak nie je spravny. Zalovany dalej uviedol, Ze zakon o bezplatnej pravnej
pomoci neexistuje. Zakon &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci v materidlnej nudzi a o
zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. predpoklada
priznanie naroku na pravnu pomoc za splnenia troch kumulativhych podmienok. Nikde v tomto zakone
sa neuvadza, Ze sa ma pravna pomoc priznavat automaticky, bez skimania materialnej nidze Ziadatela,
hodnoty sporu a Uuspesnosti sporu. Tak to stanovil zakonodarca, nie Zalovany, ktory predmetny zakon
iba aplikuje v praxi. Skuto€nost, Ze Zalobcovi nie je priznany narok na pravnu pomoc, nepredstavuje
obmedzenie jeho prava na sudnu a inu pravnu ochranu. Predstavuje iba obmedzenie v pristupe k Statom
hradenym nakladom na jeho pravne zastupenie, ale nie je prekazkou pre sudne konanie samotné.
Zalobca sice uvadza formalne dévody spravnej Zaloby, ale tieto uz nekonkretizuje. Zalovany ma za to, ze
v konani o naroku Zalobcu na poskytnutie pravnej pomoci v predmetnej pravnej veci postupoval zakonne,
zadovazil si dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, zistil vo veci skuto&ny stav, konal v
sucinnosti s u€astnikmi konania, rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a obsahovalo zakonom
predpisané naleZitosti. Zalovany ma za to, Ze Zzalobca ako Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci nesplnil
zakonnu podmienku, obsiahnutu v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. b) zakona o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi.



5. V replike zo dia 13. 05. 2021 Zalobca v zotrval na skutkovych a pravnych dévodoch podanej spravnej
Zaloby.

6. Zalovany svoje pravo vyjadrit sa k replike duplikou nevyuzil.

7. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. zékona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej iba SSP), po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a po oboznameni sa s jeho
administrativnym spisom dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu zo dna 15. 10. 2020 nemozno priznat
uspech.

8. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze zalobca neformalnou ziadostou zo dna 16. 08. 2020,
doru¢enou zalovanému dna 21. 08. 2020, poZiadal Zalovaného o ur€enie kvalifikovaného pravneho
zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie proti uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach sp.
zn. 16CoE/173/2018 zo dnha 15. 07. 2020, prevzatému difia 14. 08. 2020. Zaroven poziadal aj o
predbezné poskytnutie pravnej pomoci v predmetnej veci z dévodu, Ze hrozi zmeskanie lehoty na
podanie dovolania, ktora vychadzajiuc z pou€enia uvedeného v citovanom rozhodnuti uplynie dria 14.
10. 2020.

9. Zalovany si z dostupnych zdrojov (Centrainy register exekucii a webové sidlo Ministerstva
spravodlivosti SR) zabezpec€il uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Er/729/2009-95
zo dna 25. 04. 2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 16CoE/173/2018 zo dna 15. 07.
2020 a vypis z Centralneho registra exekucii zo dia 25.08. 2020, a na zaklade Ziadosti zo dria 25.
08. 2020, adresovanej Okresnému sudu v SpiSskej Novej Vsi aj doru€enku k uzneseniu krajského
sudu, spolu s képiami citovanych uzneseni opatrenych dolozkou pravoplatnosti, z ktorych vyplyva, Ze
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 15. 07. 2020, sp. zn. 16CoE/173/2018, v exekucnej veci
opravneného Mesto SpiSské Podhradie, proti povinnému Zalobcovi, vedenej na Exekutorskom urade
SpiSska Nova Ves, u sudneho exekutora O.. L.. F. G. pod sp. zn. EX 1020/09R, pre vymoZenie istiny
156,58 eur s prisluSenstvom, bolo rozhodnuté o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo diia 25. 04. 2018, sp. zn. 1Er/729/2009-95 tak, Ze krajsky sud odmietol odvolanie
proti vyroku I. o zamietnuti namietok povinného, vyroku Il. o zamietnuti namietok povinného proti trovam
exekucie a vyroku lll. o nevylu€eni sudneho exekutora z vykonavania exekucie vedenej pod sp. zn.
EX 3325/2014 uznesenia sudu prvej indtancie a potvrdil vyrok IV. o zamietnuti navrhu povinného na
zastavenie exekucie, pri¢om stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 16CoE/173/2018 zo diia 15. 07. 2020 bolo zalobcovi doru¢ené dna 14. 08. 2020.

10. Z vypisu z Centralneho registra exekucii zo dna 25. 08. 2020 vyplyva, Zze v exekuénej veci, vedenej
na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 1 Er/729/2009 bolo poverenie na vykon predmetne;j
exekucie udelené dna 20. 11. 2009.

11. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca Ziadostou zo dfia 16. 08. 2020 poziadal o priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania dovolania proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani
Krajskym sudom v KoSiciach sp. zn. 16CoE/173/2018 zo dria 15. 07. 2020.

12. Dria 02. 09. 2020 vydal Zalovany pod sp. zn. KaP0/20958/2020, CRZ: 98842/2020 rozhodnutie
o predbeZznom neposkytnuti pravnej pomoci a nasledne dra 02. 10. 2020 aj rozhodnutie, ktoré je
predmetom sudneho prieskumu v tomto konani, dévody ktorych navzajom koreSponduju.

13. Na prejednanie veci samej nariadil spravny sud v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 pism. a) SSP
na zaklade Ziadosti Zalobcu pojednavanie na def 03. 11. 2021. Zalovany svoju nepritomnost na fiom
ospravedinil elektronickym podanim zo dfia 12. 10. 2021, v ktorom zaroveri vyslovil svoj suhlas s
prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti zotrvavajic na svojom pisomnom vyjadreni.

14. Zalobca pisomnym podanim zo dia 27. 10. 2021, danym na pos$tovt prepravu diia 29. 10. 2021 a
sudu doru¢enym dria 02. 11. 2021, Ziadal o odro€enie pojedavania na iny termin a ¢as s poukazom na
to, Ze uréeny termin tohto pojednavania mu absolutne nevyhovuje z rodinnych dévodov, ktoré blizSie
nespecifikoval a €asu (spoja vlaku), ktory mu odchadza zo SpiSskych Vlach o 7:35 hod., s prichodom do



Kosic o 8:41 hod., vzhladom na ktoru skutognost' nie je schopny sa fyzicky dostavit' na pojednavanie,
na osobnej ucasti na ktorom trva.

15. Z vypisu z cestovného poriadku vlakového a autobusového spojenia z miesta bydliska Zalobcu
do Kosic, t. j. do sidla sudu, platného aj v defi uskutonenia tohto pojednavania, ktory je su€astou
sudneho spisu, sud zistil, Ze pred odchodom spoja, na ktory poukazal Zalobca v Ziadosti o odro¢enie
pojednavania, z miesta jeho bydliska do KoSic premavaju este dalSie Styri spoje (autobus - vlak) v takom
Casovom predstihu, Zeby Zalobca bol spésobily dostavit sa na predmetné pojednavanie (o 08:45 hod.)
v€as, s prichodom do KoSic v ¢ase o 06:41 hod., 07:29 hod., 07:41 hod. a 08:29 hod. Vychadzajuc
z uvedeného sud konStatuje, Zze Zalobca nepreukazal, Ze v danom pripade existuju relevantné dévody
pre odroCenie pojednavania na zaklade jeho Ziadosti zo dfia 27. 10. 2021 v zmysle § 115 SSP, preto
tejto jeho Ziadosti nevyhovel a pojednavanie v sulade s ustanovenim § 114 SSP vykonal v nepritomnosti
ucastnikov konania.

16. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi
fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej uc€asti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom
a nemodze si vyuZivanie pravnych sluZieb zabezpedit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné
hodnotu sporu vy¢islit v peniazoch.

17. Podla § 8 citovaného zakona pri posudzovani bezuspe&nosti sporu centrum prihliadne najma na to,
¢i pravo nezaniklo uplynutim &asu, i sa pravo nepreml€alo a &i je Ziadatel schopny oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su déleZité na zistenie skutkového stavu.

18. Podla § 10 ods. 5 citovaného zakona centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od doruéenia ziadosti,
ktora spifa nalezitosti podla odseku 1; tato lehotu nemozno predizit. Proti rozhodnutiu o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dia doruéenia tohto
rozhodnutia.

19. Podla § 25 ods. 1 citovaného zakona na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani.

20. Podla § 202 ods. 4 z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
Exekuény poriadok) v zneni u¢innom od 01. 04. 2017, dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora
proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani nie je pripustné.

21. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, ¢i organ verejnej spravy vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, &i konal v su€innosti s u€astnikmi konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezZitosti, teda, &i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. V intenciach
§ 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a)
SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy
pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. Spravny sud vychadza
zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 119 veta
prva SSP).

22. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit
na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu
vSak nesmie byt vylu¢ené preskiumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd (¢l. 46 ods.
2 Ustavy SR).

23. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a tiez konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo v medziach podanej Zaloby a dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali



spravne a v sulade s platnou pravnou Upravou a preto aj preskimavané rozhodnutie je vecne spravne a
zdkonné. V spravnom konani bol dostatone zisteny skutkovy stav veci a na jeho zaklade bol vyvodeny
aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud v celom rozsahu stotoZhuje. Rozhodnutie zodpoveda zakonu
aj po formalnej stranke.

24. Spravny sud povazuje za potrebné zdbraznit, Zze ak podla § 3 ods. 1 zakona o poskytovani
pravnej pomoci predmet Ziadosti o naroku na poskytnutie pravnej pomoci je v sulade s pésobnostou
centra pravnej pomoci, v konani podfa zakona o poskytovani pravnej pomoci je pre priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci nevyhnutne potrebné preukazat, Ze Ziadatel o pravnu pomoc
splnil kumulativne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre priznanie takéhoto naroku, vyplyvajuce
predovSetkym z ustanovenia § 4, § 6 ods. 1, § 6a a § 8 citovaného zakona. Jednou z danych pravnych
podmienok je teda aj preukazanie skutoCnosti, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu. Vychadzajuc
z uvedeného je preto povinnostou zalovaného ako prislusného spravneho organu pri posudzovani
naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci zaoberat’ sa aj otazkou zrejmej bezluspesnosti
sporu, pretoZe bez splnenia tejto podmienky nemozno pozadovany narok na poskytnutie pravnej pomoci
priznat, aj keby boli splnené dalSie podmienky (pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6S20/36/2011 zo dfia 22. 08. 2012).

25. Ustanovenie § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci neobsahuje taxativny vypocet skuto¢nosti, na
ktoré musi odporca pri posudzovani otazky zrejmej bezuspesnosti sporu prihliadat. Rozsah posudenia
zrejmej bezuspesnosti sporu je preto v kompetencii zalovaného a zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6S20/36/2011 z 22. 08. 2012). Zalovany pri rozhodovani
o ziadosti zalobcu na poskytovanie pravnej pomoci preto spravne skumal, ¢i je splnena aj tato zakonna
podmienka pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci (§ 6 ods. 1 pism. b) zakona o
poskytovani pravnej pomoci), teda ¢€i v tomto konkrétnom pripade nejde o pripad zrejmej bezuspesnosti
sporu.

26. V konani o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobca poZadoval pravne zastupenie v
dovolacom konani, ktoré ma smerovat proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 15. 07. 2020,
Specifikovaného v bode 9 odbévodnenia rozsudku. Toto uznesenie bolo nepochybne vydané v rdmci
exekuéného konania a v Case, kedy uz platila novela ustanovenia § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku,
ucinna od 01. 04. 2017. Spornym nebolo ani to, Ze Zalobca mieni podat’ dovolanie proti citovanému
uzneseniu krajského sudu v €ase ucinnosti tejto pravnej upravy.

27. V tejto stvislosti spravny sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 13. marca 2019
sp. zn. |. US 74/2019-16, v zmysle pravnej vety ktorého:

»ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku€ného poriadku, podla ktorého dovolanie ani dovolanie generalneho
prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku&nom konani nie je pripustné, je okamzite aplikovatelné
za kumulativneho splnenia dvoch podmienok: 1/ dovolanie musi byt podané (dovolacie konanie za¢até)
a zaroven 2/ rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, musi byt vydané za ucinnosti ,novej*
procesnej upravy Exekuéného poriadku ucinnej od 1. aprila 2017.°

28. V tomto uzneseni Ustavny sid SR poukazal na spravnost zaverov najvy$sieho sidu v savislosti
s okamzitou aplikabilitou podla § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku, obsiahnutych v jeho viacerych
rozhodnutiach (napr. sp. zn. 6 ECdo 3/2017, 6 ECdo 7/2017, 6 ECdo 9/2017, 6 ECdo 11/207, 6 ECdo
13/2017 a najma sp. zn. 6 ECdo 15/2017, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 2/2018), v ktorom najvy3si sud judikoval, Ze jej pouzitie je
nevyhnuté, ak su kumulativne spinené dve podmienky. Dovolanie musi byt podané (dovolacie konanie
zacaté) a zaroven rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, musi byt vydané za ucinnosti ,novej*
procesnej upravy Exeku&ného poriadku uginnej od 1. aprila 2017. Najvy3si sud v relevantnej Casti
odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

.Podla CSP sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny mimosporovy poriadok, Spravny
sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak (pozri § 2 CSP). Z hladiska pravnej Upravy
pripustnosti dovolania ,inym“ zakonom v zmysle § 2 CSP je tiez zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej
len ,Exekuény poriadok®).Podla § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani nie
je pripustné. V danom pripade odvolaci sud rozhodol 13. juna 2017. Dovolanie, ktoré bolo podané 27.



novembra 2017, smeruje proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani. Najvyssi sud preto dovolanie
povinnych, pripustnost’ ktorého je ustanovenim § 202 ods. 4 Exeku&ného poriadku vyslovne vylu€ena,
odmietol podfa § 447 pism. ¢/ CSP.*

29. Ustavny sud konstatoval, Zze G&elom principu okamzitej aplikability procesnych noriem, teda
pouzitefnosti ,novych® procesnych ustanoveni na konania zacaté a prebiehajuce podla ,starej“ Upravy,
je zabezpedit taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory nepripusta alternativne a v désledku toho
sporné vyklady pre éasovu pdsobnost prislusnych predpisov alebo ich jednotlivych ustanoveni (Il. US
185/2018).

30. Spravny sud dospel k zaveru, Ze v zhode s uvedenym pravnym ndzorom je nevyhnutné konstatovat,
Ze podla § 202 ods. 4 Exeku&ného poriadku v zneni G&innom od 01. 04. 2017 dovolanie ani
dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné
s tym, Ze novela Exeku¢ného poriadku vykonana zdkonom &. 2/2017 Z. z. modifikovala spdsobily
predmet dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, Ze vylugila pripustnost
dovolania voéi uzneseniam vydanym v exekuénom konani. V prechodnom ustanoveni vo vztahu k
opravnym konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, nebolo uréené Ziadne pravidlo, vzhfadom na ktoru

skuto€nost je potrebné vychadzat z principu jej okamzitej aplikability.

31. V danom pripade preto, vychadzajuc z bodov 27 az 29 odévodnenia rozsudku a v tejto suvislosti
uz ustalenej sudnej praxe, nemozno konstatovat' iné, nez Ze proti Zalobcom napadnutému uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 15. 07. 2020, sp. zn. 16CoE/173/2018 dovolanie nie je pripustné,
vzhladom na ktoru skuto&nost v pravnej veci Zalobcu, s ktorou sa obratil na Zalovaného so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci, nebola splnena jedna zo zakonnych podmienok, ktoré pre priznanie
predmetného naroku musia byt splnené kumulativne (§ 6 zdkona poskytovani pravnej pomoci) a sice
podmienka zrejmej bezuspesSnosti sporu (§ 6 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona). Preto napadnuté
rozhodnutie Zalovaného o zamietnuti ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci je zakonné, majuce
oporu vo vykonanych dbékazoch i citovanej pravnej Uprave a ustalenej judikatire. Rozhodnutia sudov,
na ktoré sa Zalobca v spravnej Zalobe odvolaval, nebolo v tejto veci mozné aplikovat’ pre odliSnost
skutkového stavu, resp. pre neexistenciu pravnej Upravy, obsiahnutej v § 202 ods. 4 Exekuéného
poriadku, u€inného od 01. 04. 2017, v Case ich vydania.

32. Zalobca sa v spravnej Zalobe domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného nielen z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, ale aj z dévodov, uvedenych v § 191 ods. 1 pism. d), e), f),
g) SSP. Tieto dalSie dévody zrudenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného vSak Zalobca vymedzil iba
vSeobecne, citaciou uvedenych zdkonnych ustanoveni, bez akejkolvek dalSej konkretizacie, vzhladom
na ktoru skuto&nost' spravny sud ich opodstatnenost’ vyhodnotit nemohol.

33. Spravny sud zvazil vdetky uvedené skutoCnosti a na ich zdklade, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, podfa § 190 SSP Zalobu Zalobcu jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP) ako nedévodnu
zamietol.

34. O néhrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP, v zmysle ktorych
ucastnikom pravo na ich nahradu nepriznal, pretoze zalobca nemal v konani Uspech celkom ani s¢asti
a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli také dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od
Zalobcu spravodlivo poZzadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasaénu staznost' v lehote do jedného mesiaca odo dna jeho
doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla ustanovenia § 57 SSP
(ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,



c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla
ustanovenia § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body*),
d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu, ak
sa dodato¢ne nedoruéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. K podaniu
kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s
podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
fotokdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podla ustanovenia § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku
sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacénej staznosti nemozno vymedzit tak,
Ze stazovatel poukaze na svoje podania pre krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. ¢) a d) SSP (v socialnych veciach
a veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



