Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Miroslav Juri¢ko, v pravnej veci maloletého dietata: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska
Nova Ves, dieta rodi€ov: matka C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E., D. XXX/X, t.€. bytom D. E., D.
XX, pravne zast.: JUDr. Jan Slovinsky, advokat so sidlom Spisska Novéa Ves, Stefanikovo namestie 13,
ICO: 50 525 158 a otec F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., E. G. XXX/XX, za uéasti starej matky H.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XX, C., o navrhu matky na Upravu styku v spojeni s protinavrhom
otca na zmenu upravy styku, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodiovski dohodu o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. A. B., nar.
XX XX XXXX v tomto zneni:

Zveruje sa mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Obidvaja
rodiCia budi maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Sud vyzivné pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov neurcuje.
Sud styk pocas trvania spoloCnej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov neuréuje.
Poberatefom pridavku na dieta a dafiového bonusu bude matka.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn. 4P/41/2021-129 zo dna
10.05.2022 o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX.

I1l. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 14.05.2023 bol Okresnému sudu SpiSska Nova Ves doru€eny navrh matky (dalej oznacena aj ako
»nhavrhovatelka®), ktorym sa domahala, aby Okresny sud Spidska Nova Ves upravil styk otca s maloletym,
a tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. kazdu parnu sobotu v kalendarnom mesiaci v
¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu neparnu sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 09.00 hod.
do 11.00 hod., s tym, Ze matka maloletého dietata je povinna maloletého A. na styk s otcom riadne a
v&as pripravit.

2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze uznesenim povereného prislusnika Okresného
riaditefstva PZ v Spi8skej Novej Vsi, Obvodného oddelenia PZ SpiSské Vlachy, I.: J./D. zo dna
XX XX.XXXX bolo vogi otcovi vznesené obvinenie za skutok pravne kvalifikovany ako pokraovaci precin
nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na §



139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa dopustil vo¢i matke maloletého. Podla matky nie je
v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby bolo svedkom agresivneho spavania otca k jeho matke.
Skutoénost, Ze otec sa takymto hrubym spbésobom spraval k matke pred o€ami maloletého dietata
ma u 4-ro¢ného dietata, ktoré citlivo vnima situaciu okolo seba, nepriaznivy vplyv na jeho duSevné
zdravie a zdravy vyvoj. Uvedenym konanim navy$e dava otec maloletému do Zivota zly vzor ako sa
ma spravat, posSkodzuje jeho moralne hodnoty a matka ma obavu, aby si malolety nezacal osvojovat
navyky a konanie otca za vlastné, prirodzené a spravne, nakolko to vidi u vlastného otca, ku ktorému
vzhliada. Navrhovatelka su€asne navrhovala, aby sud nariadil vo veci samej znalecké dokazovanie z
odboru psycholdgie, aby znalec zodpovedal otazky o vhodnosti vychovného prostredia u otca maloletého
dietata pre maloleté dieta, €i je otec schopny a spbésobily vykonavat rodiCovské prava a povinnosti a &i
dochéadza zo strany otca k ovplyviovaniu maloletého dietata.

3. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn.: 4P/41/2011 zo diia 10.5.2022, schvalil rodi€ovsku
dohodu, ktorou zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktord bola opravnena a povinna
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého vyZivnym vo vySke 170,- Eur mesacne, pocnuc od 19.02.2021, ktoré vyZivné sa otec
zavézuje uhradzat k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Co sa tyka Upravy styku, otec bol
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend od piatku od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod.
a kazdy tyzden od utorka od 10,00 hod. do stredy do 18,00 hod., okrem obdobia 26-tého kalendarneho
tyzdna az 35-tého kalendarneho tyZdna, po€as ktorych je otec opravneny stretavat sa s mal. lgorom v
26-tom kalendarnom tyzdni od utorka od 10,00 hod. do stredy do 18,00 hod. a od nedele od 8,00 hod.
do soboty do 20,00 hod. v 27 kalendarnom tyZdni, v 29-tom kalendarnom tyzdni od utorka od 10,00 hod.
do stredy do 18,00 hod., v 30-tom kalendarnom tyzdni od utorka od 10,00 hod. do stredy do 18,00 hod.
a od piatku od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod., v 31 kalendarnom tyzdni od utorka od 10,00 hod. do
stredy do 18,00 hod. a od nedele od 8,00 hod. do soboty do 20,00 hod., v 32 kalendarnom tyzdni, v 34-
tom kalendarnom tyzdni od utorka od 10,00 hod. do stredy do 18,00 hod. a od piatka od 15,00 hod. do
nedele do 18,00 hod., 35-tom kalendarnom tyzdni od utorka od 10,00 hod. do stredy do 18,00 hod., s
tym, Ze mal. A. si otec v Ease uréenom, ako zaciatok styku prevezme v mieste bydliska matky a v ¢ase
uréenom, ako koniec styku mal. Igora matke v mieste bydliska matky riadne a v &as odovzda.

4. Tunaj8i sud uznesenim sp. zn. 4P/142/2023 — 28 zo dia 15.06.2023 ustanovil maloletému Urad prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na jeho zastupovanie v tomto
konani.

5. TunajSiemu sudu bola doruena sprava kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dna
19.06.2023, z ktorej vyplyva, Ze matka byva spolu so svojim synom u svojej starej matky v SpiSskych
Vlachoch. Je zamestnana v spolo¢nosti B. K. ako staly dohlad herne od 8.6.2023. Starej matke prispieva
na domacnost sumou od 150 Eur do 200 Eur a eSte niekedy zakupuje aj potraviny do domacnosti.
Malolety nastupi do materskej Skoly az v mesiaci september 2023, zatial je doma. Podas doby, €o je
matka v zamestnani, starostlivost mu zabezpecuje jej starda matka, sestra alebo aj jej matka. Pri navsteve
sa vyjadrila, Ze na podanom navrhu trva. S otcom dietata spolu nekomunikuju, otec ma sidom zakazané
s fou komunikovat a aj sa k nej priblizit. Matka sa vyjadrila, Ze navrh podala z dévodu, Ze po navrate
syna od otca tento jej zacal hovorit, Ze ju nema rad a nechcel ist’ k nej, a to sa jej nepadi. Otec byva v
rodinnom dome spolu so svojou matkou. Je zamestnany v spolo€nosti L. D.. C., ako zivnostnik pri vyrobe
drevenych so8iek. Maloletého mal naposledy cez vikend, doniesla mu ho stara matka zo strany matky.
Malolety je u otca rad, tento s nim chodi na prechadzky alebo mu pomaha pri pracach okolo domu. Dalej
uviedol, Zze s matkou obnovili spoluzitie, Zili striedavo v ich domacnostiach a, ked zistil, Zze ho matka
dietata podvadza, ukoncil spoluzitie. To bolo v mesiaci marec 2023, kedy sa aj matke vyhrazal a tato
potom podala na neho trestné oznamenie pre nebezpecné vyhrazanie. Asi dva mesiace bol vo vykone
vazby, odkial bol za urcitych podmienok prepusteny. Otec nefaj€i, neuziva Ziadny alkohol ani drogy. Otec
o podanom navrhu matkou nemal Ziadne informacie, ale po podani informacii, s navrhom matky vébec
nesuhlasi. Uviedol, Ze matka ma zamestnanie, v ktorom pracuje od 17.00 hod. do nasledujuceho dha
do 6.00 hod., potom spi celé doobedie a synovi sa vbbec nevenuje. Nikdy sa pred synom nevyjadroval
zle o matke, ani jeho rodina, on matku pred synom, ani nespomina Syna mal v minulom roku aj nad
ramec rozsudku, lebo matka bola v praci a otec bol ochotni postarat' sa o neho. V su€asnosti zvaZuje aj
podanie navrhu na striedavu osobnu starostlivost, nakolko syn je uz starsi, plienky nenosi a mohol by
uz navstevovat, aj matersku skolu. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze o je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi¢mi
su naru8ené, nevedia a v su€asnosti ani nemdzu spolu komunikovat. Styk sa realizuje aj napriek tejto



skutocnosti, priom im pomahaju ich blizki pribuzni. Matka sa sama vyjadrila, Ze za ur€itych podmienok
by sa mohlo pokragovat aj v realizacii styku otca so synom podfa posledného rozhodnutia sudu.

6. Uznesenim sp. zn. 4P/142/2023 — 40 zo dfia 29.06.2023 tunajsi sud pribral do konania H. B. ako
ucastnika konania.

7. Diia 26.06.2023 bol na tunajsi sud doruceny protinavrh otca, ktory Ziadal, aby tunajsi sud zveril
maloletého do jeho osobnej starostlivosti a zaviazal matku vyZzivnym v sume 100,- eur mesacne.

8. Dna 12.07.2023 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie matky k protinavrhu otca, z ktorého vyplyva,
Ze starostlivost o maloleté dieta vykonava predovSetkym sama matka osobne, priCom obCasne jej
vypomaha jej matka a stara matka. Matka je teda odkazana sama na seba, aby zabezpedila starostlivost
o maloleté dieta, jednak zabezpelenim osobnej starostlivosti o maloleté dieta, tak i po finanénej
stranke. Protinavrh otca vnima ako pomstu zo strany otca za podanie trestného oznamenia, kedy matka
nevhodné a nezakonné spravanie otca spocivajuce v nebezpenom vyhrazani nahlasila na policii, v
dosledku ¢oho bol otec vzaty do vazby. Matka nadobudla presved&enie o tom, Ze otec svoju frustraciu z
vySSie popisaného kroku matky, prenasSa na maloleté dieta, ktoré je otcom ovplyviiované v neprospech
matky. Matka maloleté dieta nikdy Ziadnym spésobom neovplyvfiovala proti otcovi, vZdy mu vychadzala
v Ustrety, jednak €o sa tyka stretdvania, stretdvania sa nad ramec sudom uréeného styku, tak sa i snazila
pochopit’ otca po finanénej stranke, v si€asnosti je uz situacia neinosna a matka bola nutena pristupit
k podaniu navrhu na sud a navrhu na vykonanie exekucie. Matka trva na tom, aby sud uloZil otcovi
povinnost zG&astnit sa poradenstva na referate prislusného UPSVaR za uéelom postdenia vhodnosti
spravania otca pri maloletom dietati, ¢i nedochadza k ovplyviiovaniu maloletého dieta. Uvedené konflikty
medzi matkou a otcom sa odohrali za pritomnosti maloletého dietata, €o rozhodne nie je v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Matka ma za to, Ze u otca je nutné ulozit vySSie uvedené poradenstvo,
nakolko mé za to, Ze otec nedava synovi spravny vzor spravania sa k Zenam a nechce aby sa jej syn
po vzore otca takto spraval k Zenam., kedy im bude vulgarne nadavat, vyhrazat' sa, vzbudzovat v nich
strach a spésobovat im pla&, smutok a zufalstvo. Otec ani jeho matka nedodrziavaju sidom uréené €asy,
nakolko maju stale vyhovorku - st v praci, nemo6zu Soférovat, nemaju ¢as, maju zdravotné problémy,
zo vSetkého vinia matku, nechodia pre maloletého, neustéle pytaju navrhovatelku a jej stari matku,
aby zabezpecili prichod a odchod maloletého, napriek tomu, Ze je to ich povinnostou dostavit sa pre
maloletého a odovzdat’ maloletého riadne a v&as, nie v def a ¢as, kedy im to vyhovuje, bez ohladu na
Cas a program matky. Vzhladom na tuto skutonost matka pozadovala, aby bol styk otca s maloletym
upraveny.

9. Sud vo veci vytyc€il termin pojednavania na defi 21.11.2023, na ktorom bola vypoc&uta navrhovatelka,
ktora uviedla, Ze otec sa s maloletym stretava tak, ako to bolo uréené rozsudkom. Po prepusteni otca
z vazby podla matky nastali problémy, pretoZze nenosi domov maloletého v€as. S otcom nekomunikuju,
vSetko ohfadom maloletého rieSia prostrednictvom starej matky z otcovej strany. Malolety podfa matky
chodi k otcovi rad, Po tom, ako bol otec prepusteny z vazby si u maloletého vSimla neStandardné
spravanie, malolety sa drzal zarubne, vykrikoval, Ze ju nema rad a nechce ju. Matka dalej uviedla, Ze
otec ma prchku povahu, udrel ju aj pred maloletym. Je ochotna s otcom postupne za¢at komunikovat.
Otec si vyzivné podla matky neplni, rieSila to uz formou exekucie. Byva v rodinnom dome spolo¢ne
so starou mamou a jej bratom. Malolety nema v materskej Skole Ziadne problémy, otec ho vSak do
8kolky nedava, ked je u neho a matka ma preto obavu, Ze malolety bude mat naruseny rezim. Co sa
tyka jej prijmu, ma uzavreté dve dohody o vykonani prace v celkovej sume 780,- eur mesaCne. Medzi
svoje vydavky zaradila 150,- eur prispevok na byvanie, strava 100,- eur tyZdenne, strava v 3kélke 30,-
eur mesacne, cestovné 50,- eur tyZdenne, oble€enie zakupuje matka pre maloletého sezénne. Otec
maloletému nezakupuje podfa matky nic.

10. Dna 30.11.2023 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie matky, ktorym upravuje svoj petit a to tak, ze
otec bude opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny vikend od piatku od 15,00 hod. do pondelka
do 08,00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v stredu do 15,00 hod. do 18,00 hod., okrem obdobia 26-tého
kalendarneho tyzdfia az 35-tého kalendarneho tyzdna, pocas ktorych je otec opravneny stretavat sa s
mal. A. v 26-tom kalendarnom tyZdni od utorka od 10,00 hod. do stredy do 18,00 hod. a od nedele od
8,00 hod. do soboty do 20,00 hod. v 27 kalendarnom tyzdni, v 29-tom kalendarnom tyZdni od utorka od
10,00 hod. do stredy do 18,00 hod., v 30-tom kalendarnom tyzdni od utorka od 10,00 hod. do stredy do
18,00 hod. a od piatku od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod., v 31 kalendarnom tyzdni od utorka od



10,00 hod. do stredy do 18,00 hod. a od nedele od 8,00 hod. do soboty do 20,00 hod., v 32 kalendarnom
tyZdni, v 34-tom kalendarnom tyZdni od utorka od 10,00 hod. do stredy do 18,00 hod. a od piatka od
15,00 hod. do nedele do 18,00 hod., 35-tom kalendarnom tyzdni od utorka od 10,00 hod. do stredy do
18,00 hod., s tym, Ze mal. A. si otec v ¢ase uréenom, ako zadiatok styku prevezme v mieste bydliska
matky a v Ease ur€enom, ako koniec styku mal. A. matke v mieste bydliska matky riadne a v ¢as odovzda.

11. Dia 27.12.2023 dorucil na tunajsi sud svoje podanie otec, v ktorom uvadza, Ze sa s matkou dohodli
na zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

12. Kolizny opatrovnik dorucil dha 29.12.2023 na tunajsi sud svoje vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze
s navrhom matky na zmenu petitu sa nestotozZriuje, nakofko je chaoticky a €asy stretavania maloletého
s otcom by mali byt ustélené a nie menit sa takmer kazdy tyZzder. NestotoZfiuje sa ani s preberanim
maloletého v Ease 20.00 hod., vzhlfadom k nizkemu veku maloletého. Je potrebné, aby mal malolety A.
vytvoreny rezim, ktorému by mali byt ¢asy stretédvania s otcom prispdsobené. Dieta v Igorovom veku
potrebuje pre zdravy vyvin dostatok spanku, a na spanok sa potrebuje pripravit. Zaroven potrebuje istotu,
a nie, aby malo celé leto rozhadzané r6znymi ¢asmi styku s otcom. V Skolskom roku 2024/2025 nastupi
malolety A. na povinnu predskolsku pripravu, preto ak otec prezentuje, Ze chce maloletého do striedave;j
osobne;j starostlivosti, musi si byt vedomy toho, Ze je potrebné, aby dieta do $kdlky pravidelne chodilo.
Od septembra 2024 to bude pre maloletého povinnost.

13. Dfia 14.03.2024 bolo na tunajsi sud dorucené podanie matky, v ktorom navrhuje, aby sud schvalil
dohodu rodi€ov o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Rodi¢ia sa dohodli, Ze
maloleti bude zvereny do spolo¢nej osobnej starostlivosti oboch rodiov, pri€om obaja budi maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. VyZzivné sa pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti neurdi.
Poberatefom pridavku na dieta a danovy bonus bude matka. Prilozenu rodi€ovsku dohodu podpisali
obaja rodicia maloletého dietata.

14. Na nariadenom pojednavani dia 14.05.2024 boli pritomni pravny zastupca matky a zastupca
kolizneho opatrovnika. Otec maloletého sa pisomne vopred ospravedinil, matka bola ospravedinena
svojim pravnym zastupcom pre pracovné povinnosti. U vSetkych u€astnikov bolo predvolanie na
pojednavanie vykazané a sud preto otvoril pojednavanie, na ktorom schvalil predlozenu rodiCovsku
dohodu.

15. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Podfa § 36 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

17. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



19. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

20. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

21. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

22. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

24. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

27. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

28. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 2
pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

31. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

32. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.



33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

35. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

36. Podla § 111 z&kona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*) , v konani
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje aj o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti a vyZive maloletého.

37.Podfla § 120 CMP, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti suidu o maloletych rozsudkom, ktory okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj poucenie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

38. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

39. Podla § 231 z4kona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), rozsudok
ukladajuci povinnost plnit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

40. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

41. Podla &lanku 4 Zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

42. Podla 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

43. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

44. Suad pri svojom rozhodovani v pravnej veci maloletych poukazuje na judikatiru Ustavného
sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej rodiCovské prava a povinnosti patria obidvom rodi¢om.
Predpokladd sa, Ze ich vykonavaju v zasade na zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého
dietata. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v urCitych Specifickych situaciach
rieSi osobitne, €o nielen umozhiuje ¢l. 51 ods. 1 ustavy, ale to aj predpoklada. Pritom zakon o rodine
preferuje predovsSetkym dohodu rodi€ov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (pozri § 35, § 36, §
25 ods. 1, § 24 ods. 2 zakona o rodine). Az ked neddjde k dohode rodi€ov o vykone rodiCovskych prav,
rozhodne o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata (IV. US 367/08).



45. Sud sa pri schvalovani dohody rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k maloletému A. oboznamil s
rodi¢ovskou dohodou, listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom spise, s vyjadreniami oboch rodi¢ov a
spravou kolizneho opatrovnika v smere zistenia aktualnych potrieb maloletého, vydavkov spojenych s
ich vyZivou a vychovou. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre posudenie zdkladne;j
otazky konania a to, Ci rodiCovska dohoda o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoru
Ucastnici zhodne navrhli a uzatvorili diia 21.02.2024 spifia predpoklady vyZadované v § 24 ods. 3
Zakona o rodine, najma &i je v zaujme a na prospech maloletého, a to po vSetkych strankach (citove;j,
vyvinovych potrieb, vztahu rodi€ov k maloletym, vychovnej a dalSich). Na zaklade uvedeného, sud
dospel v intencidch vykonaného dokazovania k zaveru, Ze navrhovana rodi¢ovska dohoda je v sulade
so zaujmom maloletého, reSpektuje a zohladfiuje jeho potreby, preto ju v celom rozsahu schvalil.

46. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

47. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

48. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

49. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhfadom na vy&8ie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€¢ov o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu nie su rodi¢ia opravneni podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového
poriadku).

Proti vyroku Il. a lll. tohto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Spisska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015,
Civilny sporovy poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



