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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o. so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: S. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., O.
XX/XX, o zaplatenie 236,20 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu v
Revuca sp. zn. 8Csp/3/2021 - 122, zo dha 28. maja 2021, takto

rozhodol:

I.Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyroku, ktorym sud ur€il za neprijatelnd zmluvnu
podmienku uvedenu v €l. 1 pism. d) zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX uzavretej
medzi spoloénostou DIGI SLOVAKIA, s. r. 0., ICO: 35 701 722 a zalovanym dfia 26.07.2017, vo vyroku
ktorym sud vo zvySnej Casti zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania .

[l. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi n
epriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,|. Sud uréuje, Ze je neprijatelna zmluvna podmienka
uvedena v €l. 1 psim d) zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX, uzavretej medzi
spoloénostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 35 701 722 a Zzalovanym diia 26.07.2017 v zneni: Podnik
a ucastnik sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku voéi u€astnikovi pravo na
zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta sa vypocita ako sucet sumy 50,- eur, ktora
predstavuje sankciu pri predéasnom ukon&eni zmluvy a zliav, t. j. rozdielu medzi akciovymi cenami
za sluzby, resp. dal8ie ukony s poskytovanymi sluzbami spojené podla tejto zmluvy a Standardnymi
cenami za tie isté sluZzby resp. tkony podla aktualneho cennika. Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 77,40 eur spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.01.2018
do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.03.2018 do
zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.05.20918 do
zaplatenia a zo sumy 69,90 eur od 11.07.2018 do zaplatenia, v8etko do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku. lll. Sud konanie v €asti o zaplatenie 63,75 eur a urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 63,75 eur od 11.07.2018 do zaplatenia zastavuje. IV. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamieta. V.
Zalovany mé narok vogi zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 34,46 %."

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa ako postupnik na zaklade uzavretej Zmluvy
o postupeni pohladavok zo diia 27.03.2019 so spoloénostou DIGI SLOVAKIA s. r. o., ICO: 35 701
722 ako postupcom, Zalobou doru¢enou sudu dfia 08.01.2021 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
fakturovaného dlhu za poskytnuté sluzby satelitnej televizie, najomného za poskytnutie zariadenia
nevyhnutne potrebného pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, zmluvnej pokuty dohodnutej pre



pripad nevratenia zariadeni zo strany Zalovaného, a urokov z omeskania z diZznych sim odo dha
nasledujuceho po splatnosti faktury, ktorou bola Zalovanému ta-ktora Ciastka fakturovana. Uvedené
Zalobca uplatiioval z titulu zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej medzi Zalovanym a
pravnym predchodcom Zalobcu spolognostou DIGI SLOVAKIA s. r. 0. dfia 26.07.2017. Zalovany porusil
svoje povinnosti nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za august az oktéber 2017 a najomné za august
2017 az méaj 2018 (po 1,50 eur). K 31.05.2018 pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy, doslo
k jej zaniku.

3. Podanim zo dna 26.03.2021 vzal zalobca zalobu spat v Casti o zaplatenie 63,75 eur a urokov z
omeskania 5 % ro¢ne z tejto sumy od 11.07.2018. V sulade s ust. § 145 ods. 2 CSP sud konanie v
tejto Casti zastavil.

3. Sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania s odkazom na ust. § 297 pism. c) CSP -
v danom konani ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1000 eur. Na zaklade sudu predloZenych faktar a
vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze Zalovany je povinny uhradit’' Zalobcovi, na ktorého postupenim
preSla pohladavka i vSetky prava s fiou spojené, sumu 77,40 eur pozostavajicu z dojednanej zmluvne;j
pokuty 50,- eur za nevratenie koncového zariadenia a dojednanej zmluvnej pokuty 19,90 eur za
nevratenie Smart karty a dlzného najomného za technické zariadenie za obdobie januar 2018 az maj
2018 vo vyske 7,50 eur, Zalobca sa v konani domahal zaplatenia ndjomného za tento ¢as. Ngjom
zariadenia nevyhnutne potrebného pre poskytovanie sluzby satelitnej televizie nie je sucastou sluzby
satelitnej televizie. Sud v zmysle § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika priznal Zalobcovi aj Uroky z
omeskania z jednotlivych dIZznych sim odo dria nasledujuceho po splatnosti prisludnej faktury (faktary
boli predloZené sudu), a to vo vySke 5 % rogne ako Zalobca uplatnil - Uroky boli uplatnené v spravne;j
vySke (ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.).

4. Zalobca sa okrem prisiidenej sumy 77,40 eur a urokov z omeskania z nej domahal aj zaplatenia
sumy 95,05 eur a urokov z omeskania z tejto sumy. Tieto Zalobca uplatfioval z titulu zmluvnych pokut
podfa &l. 2 zmluvy (nevratenie zariadenia) a zmluvnej pokuty podfa €&l. 1 psim d) zmluvy (nedodrZanie
doby viazanosti 24 mesiacov). Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vyplyva, Ze Zalovany prevzal:
konzolu, satelitnu anténu, konvertor LNB, koncové zariadenie HB STB a jednu Smart kartu. Zmluvna
pokuta za nevratenie koncového zariadenia a Smart karty bola Zalobcovi sidom priznana (pokuta 69,90
eur za nevratenie koncového zariadenia zahrnutd v prisudenej sume 77,40 eur). Nie je pravdivé tvrdenie
Zalobcu, Ze v Zalobe uviedol skutkové tvrdenia ohlfadne prevzatia dalSich zariadeni za ktoré si uplatriuje
zmluvnu pokutu a Ze tieto tvrdenia Zalovany nepoprel, preto si nesporné. Ak ziadne tvrdenia nie
su, nemézu byt popreté, €i nepopreté. Povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto¢nosti je na Zalobcovi,
ktory v pripade, ak nepopiSe podstatné okolnosti sporu, neméze byt v spore Uspesny. Pokial ide o
zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku viazanosti ucastnikom zmluvy podfa ¢€&l. 1 pism. d) zmluvy
tuto sud povazuje za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky zmysle ust. § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Predmetnd zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je spotrebitelskou
zmluvou. Zmluvna pokuta nebola individualne dojednana, je su€astou formularovej zmluvy pripravenej
pravnym predchodcom Zalobcu, jej obsah Zalovany nemohol ovplyvnit, mohol len zmluvu ako celok
prijat alebo odmietnut. Ustanovenie druhého odseku spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, tu je zmluvna pokuta dojednana takym
spOsobom, Ze spotrebitel priamo z tohto ustanovenia nevie, aké presne vyska zmluvnej pokuty mu hrozi
v pripade porudenia zavazku viazanosti. Z tejto €asti zmluvy je jasna len jedna €ast zmluvnej pokuty
50,- eur ale zvy3na &ast, ktora ma predstavovat rozdiel medzi cenou sluzieb podla cennika a podla
zmluvy po poskytnuti zlavy, nie je na tomto mieste uvedena. Spdsob uréenia zmluvnej pokuty je zlozity
a neprehfadny. Sud Zalobu v €asti o zaplatenie 95,05 eur a Urokov z omeskania z tejto sumy zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci
uspech v prevaznej miere priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v pomernej ¢asti 34,46
% (Cisty uspech zalovaného), pomer Uspechu zalobcu 32,77 % a pomer uspechu Zalovaného 67,23 %.

6. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie voc&i vyrokom, ktorym sud vyslovil neprijatelnost zmluvnej
podmienky a ktorym Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol. Tym je dotknuty aj zavisly vyrok o trovach konania.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu
a aby Zalobcovi priznal plnd ndhradu trov konania. Zaroveri, aby odvolaci sud rozsudok zrusil vo vyroku,



ktorym doslo k uréeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Alternativhe navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalobca sa v prvom rade nestotoZfiuje s rozhodnutim sidu o uréeni neprijatefnosti zmluvnej
podmienky - dohodnutej zmluvnej pokuty. Vyhlasenie zmluvnej podmienky za neprijatefnu zavazuje len
strany konania a predmetné rozhodnutie nie je zavézné voci kazdému. V tomto ohlade je potom bez
logického vyznamu vyhlasit zmluvnud podmienku za neprijatelnd v konani, kde Zalobcom nie je povodny
veritel pohladavky, teda pévodny dodavatel sluzieb. Dodavatel, teda pravny predchodca Zalobcu,
postupil predmetnu pohladavku na Zalobcu, ktory vSak Zalovanému neposkytol Ziadnu sluzbu, preto
Zalobca nie je dodavatelom a nebol dévod, aby sud prvej indtancie bez navrhu vo vztahu k nemu uviedol
vo vyroku znenie zmluvnej podmienky, aké bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné.
Takéto vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky by malo vyznam iba za predpokladu, ak by tuto
neprijatelnd zmluvnud podmienku dojednal Zalobca a malo by to vyznam v tom smere, aby ju v dalSom
vo svojich zmluvach nepouzival. Ugelom takéhoto vyroku, ktory moZe byt prijaty na navrh aj bez navrhu
strany konania - spotrebitela je to, aby (tomuto) dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat' sa pouzivania
takej podmienky vo vSetkych zmluvach so spotrebitelmi resp. aj podmienky s rovnakym vyznamom.
Rozsudok v tzv. individualnom spotrebitelskom spore, vydany podla ust. § 290 az 300 CSP je zavazny
inter partes - len pre strany konania a len v prejednavanej veci, v Ziadnom pripade nie je zavazny pre
kazdého. Ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vogi postupnikovi je bez pravneho vyznamu, je
to neucelny postup s ohladom na ust.§ 298 CSP. Sud prvej inStancie v tejto ¢asti nespravne pravne
posudil vec. Zalobca poukazuje na rozhodnutia inych sudov, ktoré prijali takyto nazor napr. KS v Ziline
sp.zn. 11Co0/200/2019 zo dia 26.09.2019, KS v Trnave sp. zn. 10C0/84/2016 zo dia 31.05.2017.

8. Zalobca sudu vytyka porusenie jeho prav na spravodlivy sudny proces. Podla nazoru Zalobcu, pokial
sud vzhliadol spornost’ v skutkovych tvrdeniach ohfadne zmluvnej pokuty (aj za situacie, ak tvrdenia
Zalobcu rozporoval samotny sud), nemal splneni podmienku nespornosti skutkovych tvrdeni a mal
nariadit vo veci pojednavanie. V zmysle ust. § 297 CSP ak sud v danom pripade nenariadil pojednavanie
znemoznil tym Zalobcovi uskuto€fiovat mu jeho procesné prava (procesny utok), nakolko zalobca mal
zato, Ze skutkové tvrdenia su nesporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP. (napr. rozhodnutie KS v Trnave
sp .zn. 24Co/153/2018 zo dha 12.2.2019, KS KoSice sp. zn. 2CoCsp 23/2021 z 29.04.2021, KS
v Banskej Bystri sp. zn. 14CoCsp/4/2021 z 13.04.2021, KS v Bratislave sp .zn. 6CoCsp/6/2021 z
31.03.2021).

9. K platnému dojednaniu zmluvnej pokuty a nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalobca
namieta, ze v priebehu konania uvadzal, ze postupca odovzdal zalovanému zariadenia v suvislosti
s poskytovanim verejnych sluzieb, ked v ramci fa . XXXXXXXXXX si postupca uplatnil pokutu
za nevratenie tam uvedenych zariadeni. Je zrejmé, Ze Zalovany vyuZival sluzby satelitnej televizie
nepretrzite po dobu minimalne pol roka. Co by bez poskytnutia uvedenych zariadeni nebolo mozné.
Pre vyuzZivanie sluzieb postupcu je nevyhnuté mat k dispozicii vietky popisané zariadenia, ktoré boli
$pecifikované v Zzalobe. Zalobca ma zato, Ze preukazal vyuzivanie sluZieb satelitnej televizie Zalovanym,
o ¢om svedcCia aj predlozené faktury. Sluzby postupcu je mozné vyuzivat len v pripade, Zze Zalovany
disponuje zariadeniami postupcu.

10. Zalobca si je vedomy toho, Ze rozhodovacia prax stdov a vy$$ich stdnych autorit nie je v otazke
zmluvnej pokuty jednotna. V takom pripade podla nazoru Zzalobcu musi prist k testu proporcionality, &i sa
uvedené dojednanie tyka premetu hlavného plnenia a primeranosti ceny a €i bolo individualne dojednané
- toto v8etko za nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je
povinnostou sudu vyhodnotit' ich pravdivost na zéklade vykonanych dékazov. V sporovom konani v8ak
sud nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové
tvrdenie si stid osvoji, ako zisteny skutkovy stav, pri ktorom vychadza pri meritérnom rozhodnuti. Zalobca
ma zato, Ze spdsob, akym doslo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute je individualne dojednanie
zmluvnej pokuty, a to prave s ohfadom na to, Ze Zalovany mal mozZnost vybrat’ si poskytovanu sluzbu
zo $irokej $kaly ponukanych sluzieb, k omu je logicky napogitana suma zmluvnej pokuty. Zalovany
nemusel od Zalobcu odoberat’ akciové ceny, mohol bez viazanosti platit ceny v zmysle cennika Zalobcu.
Av8ak Zalovany sa rozhodol pre akciu na zavazok viazanosti, pri€om podla Zalobcu je namieste, Ze si
Zalobca tieto sluzby zabezpedil z dovodu névratnosti. Je zrejmé, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti
poskytnut’ Zalobcovi dohodnuté protiplnenie, t.j. neuhradzal faktary vystavené za poskytnuté sluzby



riadne a v&as. Zaroven Zalovany uvedenu skutoénost Ziadnym sp6sobom nerozporoval. Sud vSak toto
porusenie zmluvnych povinnosti Zalovaného nezohladnil.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil vo vyrokoch, o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti
a o trovach konania. V ostatnej asti rozsudok nie je dotknuty.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Podla § 290 ods. 1 sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna. V takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ods. 2, ak sud
urcil zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatelovi z dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu so zretelom na obsah odvolania
Zalobcu a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej Casti je vecne spravny. Odvolaci sud odkazuje
na dovody v tejto spojitosti uvedené okresnym sudom v odévodneni jeho rozsudku, s tymito dovodmi
sa odvolaci sud stotozriuje.

16. Odvolaci sud nezistil nespravnost procesného postupu okresného sudu namietany Zalobcom,
tykajuci sa aplikacie ust. § 297 CSP, ktory mal spoc€ivat' v tom, Ze nakofko v danej veci sud prvej inStancie
nenariadil pojednavanie Zalobcovi tym znemoznil jeho procesny utok (procesné prava), nakofko Zalobca
mal zato, Ze jeho skutkové tvrdenia su nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Okresny sud spravne uzavrel,
Ze kedZe ,ani odovzdanie a ani nevratenie“ dalSich konkrétnych zariadeni nevyplyva z vykonaného
dokazovania, zmluvna pokuta podfa €. 2 zmluvy nemohla byt Zalobcovi priznana. Teda okresny sud
nevzhliadol ,spornost® v skutkovych tvrdeniach ohfadne zmluvnej pokuty (ak Ziadne tvrdenia nie su,
nemézu byt popreté &i nepopreté), ako sa nespravne domnieva Zalobca a apeluje na to, ze sud
nepostupoval pri ustaleni skutkového stavu a jeho pravnom posudeni v sulade s podmienkami
vyplyvajucimi z ust. § 297 pism. b) CSP a § 151 ods. 1 CSP. Zo strany Zalobcu bola zanedbana
povinnost’ Zalobcu nim uplatneny narok ,riadne tvrdit a preukazat® a to aj napriek pisomnej vyzve
sudu na doplnenie Zaloby, preto nie je opodstatnena namietka Zalobcu nenariadenia pojednavania
resp. nesplnenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania a pravo Zalobcu
uskutoChovat jeho procesné prava (procesny utok) nebolo znemoZznené, tieto namietky zalobcu nie su
dévodné.

17. Okresny sud oddvodnil svoj procesny postup nalezite, ked vo veci rozhodol bez naradenia
pojednavania s odkazom na ust. § 297 pism. b) CSP, Ze ide o vec jednoduchého pravneho posudenia
a hodnota sporu neprevySuje 1000 eur (v danom pripade po CiastoCnom spatvzati Zaloby hodnota
sporu nedosahovala ani 200 eur). Zaroven sud v odévodneni rozsudku zdéraznil, Ze povinnost tvrdenia
rozhodujucich skutoCnosti je na Zalobcovi, ktory v pripade, ak nepopiSe podstatné okolnosti sporu,
neméze byt v spore Uspesny. Pokial v danom pripade Zalobca neuviedol skutkové tvrdenie podstatné
pre vznik naroku na uplatnené zmluvné pokuty - t. j. skutkové tvrdenia ohladom odovzdania a nevratenia
konkrétnych zariadeni - SCART alebo HDMI kabla, dialkového ovlddaca, ¢i zdrojového kébla, nemozno



povazovat Zalobcom tvrdenu skuto€nost ich nevratenia za spornu pre popretie skutkovych tvrdeni. Ak
Ziadne tvrdenia nie su, nemézu byt popreté, & nepopreté.

18. Okresny sud mal dévodne zato, Ze nie je pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze ,v Zalobe uviedol skutkové
tvrdenia ohladne prevzatia dalSich zariadeni za ktoré si uplatfiuje zmluvna pokutu a Ze tieto tvrdenia
Zalovany nepoprel, preto su nesporné“. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalobca v pripade uplatnenej
pokuty za nevratenie technického zariadenia v Zalobe a aj vo vyzve sudu Zalobcovi na doplnenie Zaloby
zo diia 27.01.2021 o opis rozhodujucich skuto€nosti s poukazom na to, Ze opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznalené dbkazy, uvadzal iba to, Ze ide o technické
zariadenia ,8pecifikované v Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb &. XXXXXXXX a v predmetnej
faktire XXXXXXXXXX zo dfia 22.06.2018% Pritom zo Zmluvy podpisanej ucastnikom (Zalovanym)
vyplyva, Ze ucastnik ,prebera do najmu koncové zariadenie HD STB a do vypozi¢ky Smart kartu,
konzolu, satelitna anténu, konvertor LNB“. A v oznagenej fakture zo dfia 22.06.2018 pripojenej k Zalobe
suU uvedené polozky: ,pokuta za stratu, poSkodenie alebo nevratenie SCART alebo HDMI kabla zo
strany uc€astnika 3,- eur, pokuta-nevratenie Dialkového ovladaca 10,- eur, Pokuta -nevratenie koncového
zariadenia 50,- eur, pokuta-nevratenie Smart karty 19,90 eur, pokuta-nevratenie Zdrojového kabla 10,-
eur, pokuta-porusenie zavazku viazanosti 50,- eur®, teda aj iné zariadenia. Okresnému sudu mozno
dat za pravdu v tom, Ze sud nemdze hladat odpoved pre vec rozhodujuce skuto¢nosti z dohadov
a predpokladov, inak by zostalo neozrejmenym na zaklade akych skutkovych tvrdeni a vykonanych
dbkazov sud dospel k prijimanému z&veru. Okresny sud institut materialneho korektivu uplatnil a jeho
nevyuzitim samotnym Zalobcom sa tento sam vystavil riziku procesnej sankcie v podobe Ciastone;j
straty sporu. Zalobca opis rozhoduijucich skutodnosti tykajucich sa prejednavanej veci, v rozsahu
umoznujucom jasné, urcité a zrozumitelné poznanie na akom skutkovom zaklade si uplatriuje zmluvnu
pokutu aj za nevratenie dalSich zariadeni (okrem tych, ktorych prevzatie ucastnikom preukazal a za
ktoré sud Zalobcovi narok na pokutu priznal) neuviedol, rovnako aj v odvolacom konani uvadza iba
abstraktné uvahy a vyklad opisu rozhodujucich skutoénosti vo vyzname osobitnej obsahovej nalezitosti
Zaloby vo vSeobecnosti - v teoretickej rovine.

19. Okresny sud v suvislosti s uplathenym narokom Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty podra ¢l.
1 pism. d) zmluvy (porudenie zavazku viazanosti u¢astnika po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia
zmluvy v zmluvnom vztahu s podnikom) rieSil otazku ne/prijatefnosti dojednania o tejto zmluvnej pokute
v danej zmluve, ktora svojim charakterom je zmluvou spotrebitelskou, pricom konstatoval, Ze ide o
zmluvnu podmienku neprijatelna a neplatnu podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to z
dovodov podrobne uvedenych v odovodneni rozsudku (bod 32.), preto nemozno Zalobcovi tento narok
priznat. Odvolaci sud zastava nazor, ze rozhodnutie okresného sudu o nepriznani naroku zalobcovi
o zaplatenie uvedenej pokuty (zamietnutie Zaloby v tejto Casti) z dévodu neprijatelnosti tejto zmluvnej
podmienky je vecne spravne as dévodmi, pre ktoré okresny sud posudil predmetnd zmluvnu podmienku
ako neprijatelnu a neplatnu sa odvolaci sud plne stotozZnuje.

20. Podla § 298 CSP sud méze aj v individudlnom spotrebitelskom spore vyslovit neprijatefnost
zmluvnej podmienky pouzivanej dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inom zmluvnom
dokumente suvisiacom so spotrebitelskou zmluvou (vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a pod).
Pravoplatny rozsudok v individuadlnom spotrebitefskom spore, vydany podla ust. § 290 az 300 CSP je
zavazny v zmysle § 288 CSP pre strany konania a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran
po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

21. V ust. § 298 ods. 1 CSP je vyhradena nielen pravomoc (bez ohladu na skutoénost, &i sa
neprijatelnosti zmluvnej podmienky spotrebitel osobitne dovolaval, resp. i si z tejto podmienky
dodavatel uplatiioval konkrétne plnenia), ale ulozena aj povinnost vo vyroku rozsudku judikovat aj
neprijatelnt zmluvnu podmienku napinajicu znaky § 53 ods. 1 alebo ods. 4 Obgianskeho zakonnika.
Preto ked sud prvej inStancie vyjadril vo vyrokovej €asti rozsudku subjektivne zavazny zaver o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky jeho postup bol suladny s dikciou ust. § 298 CSP aj ked stranou
sporu - Zalobcom v posudzovanom pripade nie je pévodny ,dodavatel”, ale ,postupnik® ako pravny
nastupca dodavatefa. V suvislosti so zavaznostou tohto vyroku rozsudku vo vztahu k Zalobcovi
(strane sporu) na zaklade polemiky o tom, &i Zalobca poskytol Zalovanému nejaku sluzbu resp. Ze
ak neposkytol Ziadnu sluzbu, tak Zalobca uz nie je ,v pozicii dodavatela“ a vyslovenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky ktoru nekoncipoval a nedojednal je vo&i nemu neucelné, ako aj postup sudu
podla § 298 CSP, podla nazoru odvolacieho sudu nie je v sulade s u¢elom posudzovanej pravnej veci



so zretelom na hodnoty, ktoré su tymto ustanovenim chranené. Odhliadnuc od uvedeného, pokial by
sme aj pripustili, Ze predmetny vyrok rozsudku o ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky je neucelny
(nadbytoény) ako tvrdi zalobca, nema to vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia v €asti zamietnutia
naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu podfa ¢€l. 1 pism. d) zmluvy. PretoZe aj v pripade nepouzitia
postupu sudu podla § 298 CSP, takého rozhodnutie sudu obstoji, kedZe sud neprijatelnost zmluvne;j
podmienky v spotrebitelskych veciach (§ 53 Obcianskeho zadkonnika) méze posudzovat - posudzuje aj
ako prejudicialnu (predbeznu) otazku pri rozhodovani o naroku na plnenie zo spotrebitelskej zmluvy.
PredbeZna otazka sama o sebe nie je priamym predmetom sporu, rozhodnutie o nej sa nestane su¢astou
vyroku sudu, nenadobudne pravoplatnost. Vysledok posudenia predbeznej otazky je iba obsahom
odbévodnenia rozsudku.

22. Rozhodnutie vo veci samej v napadnutej Casti odvolaci sud potvrdil, potom ako vecne spravny
potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, preto by
Zalovanému patril narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Nakolko vSak
Zalovanému preukéazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, bolo by neu&elné, aby o vyske
nahrady trov konania rozhodoval sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania voci Zalobcovi nepriznava (vid. uznesenie
NS SR sp. zn 6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017).

24. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



