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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou JUDr. Renatou Topol&anskou v pravnej veci navrhovatelky P. F., S.
E. X. H., W. M. XXXX/XXXE, H., pravne zastipenej AK Neuschlova, s.r.o., Advokatska kancelaria so
sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava a manzela navrhovatelky Q. F., S. E.Y. X. H., W. M. XXX/XXX,
D., pravne zastipeného JUDr. Darinou Kuéerovou, advokatkou so sidlom Zelezniéna 90/12, Povazska
Bystrica, o rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
Y. F., A.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Pezinok, pracovisko Senec takto

rozhodol:

I. Manzelstvo u€astnikov P. F., H. W. a Q. F.,, rodeného F., uzavreté diia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe
manzelstiev matri¢ného uradu obce O. vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom
X sa rozvadza.

Il. Maloleta Y. F. sa nacas porozvode manzelstva zveruje doosobnejstarostlivosti matky.
lll. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

IV. Otec dietata je povinny prispievat na vyzivné pre maloletd Y. sumou 200,- Eur mesane
k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva.

V. Navrh otca dietata na Upravu styku s maloletouY. sa zamieta.
VI. Styk otca s maloletou Y. s a na Cas po rozvode manzelstva rodiCov dietata neupravuje.

VII. Matke dietata s a uklada povinnost pisomne informovat otca dietata vzdy
k poslednému dnu v kazdom mesiaci, o zdravotnom stave maloletej, o zmene zdravotného stavu
maloletej, absolvovanych kontrolach a vySetreniach maloletej, zmenach pobytu maloletej, oSetrujucich
lekaroch maloletej, zaujmovej Cinnosti maloletej, potrebach, spechoch maloletej, vyukovych vysledkoch
maloletej v Skole, ale taktiez o planovanych vSetkych aktivitach v suvislosti s maloletou.

VIII. Navrh kolizneho opatrovnika na ulozenie vychovnych opatreni s a vyluduje
na samostatné konanie.

IX. Navrhovatelka je povinna zaplatit trovy Statu vo vyske 45,85 Eur a manzel navrhovatelky
je povinny zaplatit trovy Statu vo vySke 45,86 Eur, obaja na ucet Okresného sudu Trencin
v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

X. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 17.12.2015 Ziadala o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré Ziadala zverit do svojej
osobne;j starostlivosti s tym, Ze bude malolet aj zastupovat a spravovat jej majetok. Dalej Ziadala
otca dietata zaviazat’ povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 310,- Eur mesaéne a sumou
100,- Eur mesacne na tvorbu uspor. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Zze manzelstvo uzatvorili dia
XX XX.XXXX a pochadza z neho jedno maloleté dieta. U oboch manZelov sa jedna o prvé manzelstvo,
nemaju iné vyzivovacie povinnosti. Ugastnici manzelstvo uzatvarali po 9-roénom vztahu, avéak proti
voli rodi¢ov navrhovatelky. Po uzavreti manzelstva bola navrhovatelka prinutenda prerusit vSetky vztahy
so svojou rodinou. Nemohla ich navstevovat, ani inak kontaktovat, nakolko manzel kazdy jej krok
sledoval. Ked sa v roku 2012 narodila dcéra, navrhovatelka s fiou mohla byt na materskej asi 6 tyZzdriov,
potom musela opat nastupit’ do prace, pricom spolu s manzelom boli spolo€nikmi v tej istej obchodne;j
spoloénosti. Manzel zakazoval navrhovatelke akykolvek styk s okolim, s jej rodinou, tieZ ju vulgarne
napadal a to za pritomnosti ich maloletej dcéry. V lete 2015 manzel navrhovatelku fyzicky napadol,
tieZz pred dcérou, s tym, Ze sa jej vyhrazal, Ze ak toto oznami, zlikviduje ju aj jej rodinu. Diskusiu o
rozvode manzel odmietal s tym, Ze nepije, nefajci, stara sa o rodinu, teda manzelka mu ni¢ nedokaze
a Ziadny sud ich manzelstvo nerozvedie. Uvedenu situaciu sa manZelka snazila rieSit’ aj vyhlfadanim
pomoci v ob¢ianskom zdruzeni Aliancia Zien Slovenska. Do poradenského centra tohto zdruzenia sa jej
vSak dostavit nepodarilo, pretoZe ju manZel neustale sledoval. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze manzel
voCi nej vystupuje autoritativne, podriaduje ju fyzickému teroru, neustale ju sleduje a kontroluje, aj
prostrednictvom kamier vo firemnych priestoroch, poskytuje jej financné prostriedky v nim uréenej vyske.
Manzel dokonca vo firemnych priestoroch drzi dlhd gulova zbran, a preto sa obava o zivot svoj ako
aj o Zivot svojich blizkych. Manzel sa o ich spoloénu dcéru priamo nestara, svoj podiel starostlivosti
zuzuje na poskytovanie financii. Jeho pokusy o osobnu starostlivost o maloletu spésobuju u maloletej
pocity nervozity, na ¢o otec reaguje zvySovanim hlasu. Uvedena situacia vyustila do skutoénosti, Ze
dfia 16.12.2015 sa navrhovatelka spolu s maloletou odstahovali zo spolo&nej domacnosti k rodi€om
navrhovatelky. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze nema zaujem manzelovi branit v styku s dcérou, avdak
trva na tom, aby tento prebiehal spésobom, ktory nebude maloletu traumatizovat a stresovat, diskusiu o
tejto otazke v3ak manzel odmieta. Na pojednavani konanom dria 29.09.2016 navrhovatelka uviedla, Ze
manzelstvo bolo usporiadané asi do roku 2015, potom sa vztahy zhorsili. ManZel na fiu robil psychické
natlaky, stéle nemali nieCo upratané, nemohla ist do obchodu, bez toho, aby ju kontroloval. Dokonca ani
na toaletu. Zo spolo¢nej domacnosti odisla, pretoze ju manzel zac¢al Skrtit, hodil ju na zem, &oho bola
svedkom aj ich dcéra. Na policii to neoznamila, pretoZe sa jej vyhrazal. TieZ sa s manZzelom hadali pre
peniaze, pretoze tento ju finanéne mesacne vyclenoval, priCom jej tvrdil, Ze financie rozhadzuje. Intimne
spolu neZiju do jesene 2015. Navrhovatelka vo&i manZelovi pocituje strach.

2. Manzel navrhovatelky nesuhlasil s rozvodom a ani s dévodmi uvadzanymi v navrhu. Na pojednavani
konanom dna 13.12.2016 uviedol, Ze vSetko €o navrhovatelka uviedla, je klamstvo. ManzZelkina rodina
ho nenavidela. S manzelkou sa spoznali na zabave, kde na neho pdsobila ustrachane a zd6verila sa mu,
Ze ma tazky Zivot s rodinou a bratom. ManZel bol svedkom toho, Ze otec navrhovatelky ju poniZoval kvéli
jej vzhradu. Kratko po svadbe ho manzelkina rodina napadla. Zili normalny Zivot, chodili na dovolenky,
boli stale spolu, rozumeli si. ManZelka mala problém donosit dieta, dcéra je ich Stvrtym dietatom, priCom
toto manzelke nikdy nevycital. Manzel poprel, Ze by kameru dal na dom (v ktorom byvali aj v fiom sidlila
ich firma) z dévodu, aby manzelku sledoval, dal ju tam z dévodu ochrany majetku. Poprel, Ze by niekedy
vlastnil zbraf. ManZelka po tazkom Zivote, ktory mala s rodinou, bola citovo naviazana na dcéru a vtedy
sa ich vztah zacal naruSovat, nie v8ak vazne. O dcéru sa staral a popieral, ze by manzelku finan¢ne
vydeloval. ManZelku stale miluje a ich manzelstvo nepovaZuje za rozvratené, mysli si, Ze by znova
mohli spolu zit ako rodina. Manzel deklaroval, Ze manzelku nikdy fyzicky nenapadol, tvrdenia manzelky
v tomto smere su klamstvom. S manzelkou od 16.12.2015 spolu nehospodaria a od 11/2015 intimne
spolu neziju. Manzel navrhovatelky na pojednavani konanom dfia 02.06.2020 uviedol, Ze s poukazom
na odstup €asu suhlasi s rozvodom manzelstva, nadalej vSak nesuhlasi s dévodmi rozvodu.

3. Na pojednavani konanom dfa 02.06.2020 navrhovatelka uviedla, Z2e zo znaleckého posudku
vypracovaného v trestnom konani je zrejmé, Ze Zial strach z otca, resp. maloletej ambivalentny postoj k
otcovi, ktory je t. €. skér odmietavy, negativny, nie je len vysledkom odpozorovania od matky v podobe



socialneho urcenia, €i vysledkom informag&ného prenosu zo strany matky, &i jej rodiny, ale je vysledkom
jej vlastnej osobnej skusenosti zo spravania sa otca, ktorého bola svedkom &i uz pocas poslednych
mesiacov spoluzitia rodi€ov alebo neskér, ked sa matka odstahovala a otec sa snazil kontaktovat' s
maloletou, priom tento znalecky posudok bol vypracovany v roku 2017. Navrhovatelka poukazala na
to, Zze pokial sa manzel nedokaze zamysliet' na uvedenymi zavermi znaleckého posudku, nezohladriuje
pocity a spravanie dcéry, nereflektuje na pocity a prezZivanie dcéry a ani jeho nazory nereflektuju
najlepsi zaujem dietata. ManzZel sa nesnazi sdm najst rieSenie, iba osoCuje navrhovatelku. Dcéra si
vyzaduje €as a citlivy pristup, ktory zo strany manzela absentuje. VSetky zdravotné problémy maloletej
navrhovatelka preukazala lekarskymi spravami. Maloleta je v su€asnosti v starostlivosti psychologi¢ky.
Navrhovatelka poprela tvrdenia manzela, Ze by jeho styk s dcéru prebiehal bez problémov, maloleta uz
doma odmietala za nim chodit, on sa ju snazil nasilu zobrat’ a na stretnutia vodil aj policiu. Dcéra sa
v dbsledku stretnuti s otcom sebaposkodzovala. Z finanénych prostriedkov, ktoré zobrala zo spolo¢nej
domacnosti, v celkovej vySke 122.302,78 Eur, jej zostalo 60.000,- Eur, ktoré ma uloZzené v banke.
Pouzila ich, pretoZe rok bola bez prijmu. Poukazala na to, Ze manzelovi zostala ur€ite minimalne taka
istd suma. Navrhovatelka na pojednavani konanom dria 21.07.2020 uviedla, Ze v pripade ak sa sud
rozhodne upravit styk otca s maloletou, tento navrhuje upravit tak, Ze otec bude opravneny stretavat' sa
s dcérou dvakrat do mesiaca v rozsahu dvoch hodin, a to v priestoroch organizacie poskytujucej sluzby
asistovaného styku uréenej sidom zapisanej v zozname akreditovanych subjektov pre tzemny obvod
bratislavského kraja Tenenet, Lichnerova 39, Senec za asistencie psycholéga s tym, Ze def a hodinu
je opravnena urcit organizacia. Navrhovatelka dalej poukazala na to, Ze manzelom navrhovana vyska
vyzivovacej povinnosti 150,- Eur nezodpoveda jeho Zivotnej urovni. Navrhovatelka dalej poukazala
na to, Ze kedy sa naposledy manzel realne dostavil na styk s dcérou. Podla jej vyjadrenia to bolo
naposledy niekedy v 12/2018. Dalej navrhovatelka poukazala na to, Ze vztah dcéry s otcom je vysledkom
aj vlastnej osobnej skusenosti maloletej zo spravania sa otca, ktorého bola svedkom, & uz pocas
spoluzitia rodiov, alebo po ich odstahovani, ked sa otec snazil s dcérou kontaktovat. Nestotozriuje sa
teda s tvrdenim, Ze za vnimanie a prezivanie dietata, mdze vylu€ne ona ako matka. Navrhovatelka
poukazala na to, Ze sa snaZi situaciu riesit, priom prioritou pre oboch rodi¢ov by malo byt upokojenie
situacie a nie vyvolavanie dalSich stresovych faktorov, pri€¢om je nepochopitelné, pre€o manzel ignoruje
aj zdravotné problémy maloletej. Pokial by maloleta nemala Ziadne zdravotné problémy nebola by
sledovana u tolkych Specialistov. Navrhovatelka poukazala na to, Ze je preukazané, Ze nie je pasivna,
aktivne vyhladala pomoc, spolupracuje s renomovanou psychologi¢kou. Znalkyfha nepozna aktualnu
situaciu, nepozna obsah sudneho spisu, obsah odbornych vyjadreni ani obsah znaleckého posudku fiou
predloZzeného. A maloletu ako aj jej rodiCov vySetrovala v roku 2017. Na pojednavani konanom dha
04.11.2021 navrhovatelka uviedla, Ze zotrvava na svojom navrhu na zverenie maloletej do jej osobnej
starostlivosti, pricom meni petit svojho navrhu v €asti vyzivného, ktoré Ziada urcit vo vyske 300,- Eur.
Pokial ide o styk na €as po rozvode, vzhladom na aktualnu situaciu, ako aj s poukazom na jednoznacné
stanoviska odbornikom, ktori maloletu poznaju, mé za to, Ze styk ma byt neupraveny. A to aj s poukazom
na rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci vykonu rozhodnutia. Pokial ide o realizaciu asistovaného
styku, podla nazoru navrhovatelky sa potvrdilo, Ze tento absolitne nebol zo strany Usmevu ako dar
ani zo strany kolizneho opatrovnika spravne uchopené. Navrhovatelka poukazala na to, Ze nie je tu
dovod pochybovat' o vyske vydavkov, ktoré uvadza v suvislosti s maloletou dcérou, pri¢om manzel
sleduje len jediny ciel, a to minimalizaciu svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej. Navrhovatelka
si uvedomuje rolu otca v Zivote dcéry, robila v8etko pre to, aby to dcéra zvladla. Prvy rok robili vietko
na zéklade rozhodnutia sudu, maloletd skoncila u psychiatra, ktorého uz v sucasnosti nenavstevuje.
Stav dcéry sa upravil, ked sa prestal realizovat’ styk na zaklade neodkladného opatrenia. Stretnutia
dcéry s otcom prebiehali spodiatku tak, Ze ani nechcela ist matke z ruk, plakala. Nasledne jedno dve
stretnutia dokazala sa s otcom zahrat. Nasledne pri odchode otec urobil krik pri aute a vyhrazal sa,
dcéra sa vratila, akoby sa zlakla. Zaviselo to od reakcie otca. Maloleta bola vystraSena a bala sa, Ze
ju otec zoberie. Upine na prvom stretnuti otec na navrhovatelku zautogil, chodili aj na vylety do ZOO
¢i na letecké dni. Navrhovatelka k Uprave styku otca s dcérou uviedla, Ze ona je aktivna, dobrovolne
kontaktovala Dr. P., prifom na zaklade jej odporucania sa realizuje terapia vo vztahu k maloletej v
Centre Nadej, navrhovatelka na dobrovolnej baze navstevuje Dr. M., aktivne rieSi situaciu a pokial ma
vyhrady vo&i Usmevu ako dar je to z dévodu neprofesionalneho a nekorektného pristupu, ktory bol
vo vztahu k navrhovatelke aplikovany. Navrhovatelka sa nebrani a preto podfa nej nie je potrebné
vychovné opatrenie nariadovat, pokial sa realizuje. Navrhovatefka povazuje za dostato¢né to, Ze ona
sama navstevuje psycholéga a maloleta navstevuje Centrum Nadej. K nariadeniu dalSieho znaleckého
dokazovania navrhovatelka uviedla, Ze ho povaZuje za nadbytoéné. Vzhladom na aktualny zdravotny
stav maloletej, by toto dokazovanie bolo pre maloletd neprimerane zatazujuce, pri€om ani znalec by



nedal odpoved na to, ako upravit styk. Navrh manzZela na upravu styku potvrdzuje, Ze tento ignoruje
vSetky aktualne spravy a zavery odbornikov, ako aj jednoznaéné stanovisko odvolacieho sudu &. k.
6C0E/6/2021-332, kde bolo jednoznaéne skonstatované, Ze maloletd nema byt ndtena do stretavania
sa. Dieta negativne vnima pritomnost otca, o v kone€nom dosledku pdsobi destrukéne na ich vzajomny
vztah. Napriek tomuto manzel prednasa navrh na styk, ktory absolutne nekoreSponduje s najlepSim
zaujmom maloletej vzhladom na jej aktualny stav a nereSpektuje ani pracovnu dobu matky. K otazke
vyzivného navrhovatelka uviedla, Ze navrhovana suma 120,- Eur nepokryva ani naklady na stravu
maloletej. Vzhladom k prednesom manzela k tejto téme, zahmlievanie v otazkach jeho prijmu ako aj
realnej Zivotnej Urovne, pri€om sam uviedol, Ze sa vzdal majetkového prospechu darovanim ornej pody,
ma za to, Ze nepreukazal svoje prijmy tak ako to uklada zakon a sud by mal postupovat v sulade s
§ 63 ods. 1 Z&kona o rodine. ManZel mal prijem z prenajmu vo vySke 17.000,- Eur ro€ne, disponoval
nim vylu€ne on. Manzel mal vo svojej dispozicii vySe 100.000,- Eur v hotovosti, ktoré vyberal hned po
odchode manzelky. Dalej z aktuélnej udtovnej zavierky za rok 2020 vyplyva, Ze majetok spolognosti
Tempo mdda plus &ini 179,676,- Eur, vlastné imanie sumu 104.720,- Eur a nerozdeleny zisk sumu
136.108,- Eur. Je tak dévodné konStatovat, Ze sa nejedna o spolo€nost, ktora by bola ne€inna, bez
majetku a akéhokolvek prijmu a je len tazko uveritefné, Ze by manzel navrhovatelky s poukazom na
jeho zdravotny stav absolvoval pracovné cesty, ako sam uviedol, aj 800 km za def. Pravom zaverecne;j
re€i navrhovatelka uviedla, Ze ma za to, Ze jej navrh bol podany dévodne. Nie je sporna ani otazka
zverenia maloletej, bolo jednoznacne preukazané, Ze o maloletu sa prikladne stara a zabezpecuje jej
rozvoj. Taktiez nie je sporna otazka zastupovania a spravy majetku. Sporna je otazka urcenia vyZivného,
navrhovatelfkou poZzadované vyzivné je z hfadiska realnych potrieb a ndkladov na strane dietata na
nizSej hranici a otcove moznosti a schopnosti, ako aj celkové majetkové pomery, ako aj jeho Zivotna
uroven, su na takej urovni, Ze toto vyzivné by otec mohol hradit. Otcom navrhované vyZivné je vefmi
nizke a nepokryje ani naklady na stravu maloletej. K otazke styku navrhovatelka uviedla, Ze nepovazuje
za konstruktivne a prospesné, pokial otec neustale rieSi minulost’ a ignoruje aktualnu situaciu a stav na
strane dietata. Pokial ide o vychovné opatrenie, stotoZfuje sa s nazorom odvolacieho sudu a suhlasi
s vylu€enim tejto Casti na samostatné konanie.

4. Manzel navrhovatelky na pojednavani konanom dria 02.06.2020 vyjadril sthlas so zverenim dcéry do
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Ziadal vak, aby bol upraveny jeho styk s dcérou takym spdésobom,
Ze maloleti mu bude vozit navrhovatelka, aby tak preukazala, Ze maloleti na styk s nim pripravuje.
Poukazal na to, Ze do odchodu navrhovatelky zo spolo¢nej domacnosti bol jeho vztah s dcérou
dobry. ManZel navrhovatelky sa s dcérou stretaval na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia,
kedy navrhovatelfka mala tendenciu ich stretnutia koncit' skor, pricom dieta eSte odmietalo ist s fiou
pre¢ od manzela, sedelo otcovi na kolenach, hralo sa s nim a podobne. Navrhovatelkou pozadované
vyzivné vo vysSke 310,- Eur nezodpoveda jeho prijmu ani majetkovym pomerom a nezodpoveda ani
potrebam maloletej. ManZel navrhovatelky Ziadal, aby ho sud zaviazal vyzivnym vo vyske 150,- Eur
mesacne. Obaja manzelia su nadalej spoluvlastnikmi nehnutefnosti, o ktort navrhovatelka neprejavuje
Ziaden zaujem. Nadalej su vlastnici firmy S. P.O. F. X..H..E.. D., kde su obaja aj spolo¢nici a manzel
navrhovatelky je konatefom a aj zamestnancom tejto spolo€nosti. Manzel navrhovatelky poukazal na
to, Ze navrhovatelka pri opusteni spolo¢nej domacnosti zobrala znaénu finanénu hotovost, pri¢om
manzel navrhovatelky doposial nevie, ako s tymito financiami naloZila. Navrhovatelka sa od odchodu zo
spolo¢nej domacnosti zdrZiava uz na Stvrtom mieste, a to bez suhlasu manzela. Manzel navrhovatelky
sa shazi maloletu kontaktovat, piSe jej, posiela dareky, ktoré v3ak navrhovatelka odmieta prevziat.
Navrhovatelka, ked byvala v Trenc¢ianskych Tepliciach, nemala ani zvon&ek na dverach, a tak manzel
navrhovatelky nemal ako kontaktovat dcéru, pretoZze navrhovatefka v &ase styku nevysla von z
bytu. Navrhovatelka je absolutne pasivna pokial ide o realizaciu styku otca s dcérou. Z listin, ktoré
navrhovatelka za posledné dva roky predloZila, nie je zrejmé, Ze by dcéra mala nejaké zdravotné
problémy. Bolo preukazané, Ze dieta otca po€as ich spoluzitia neodmietalo, malo k nemu vztah, a
je preto nemyslitelné, aby sa tieto vazby neobnovili, o v8ak zavisi aj od pristupu matky dietata.
Podiely na zisku si manZel navrhovatelky nevyplaca, aktiva firmy predstavuju cca 15.000,- Eur a
pasiva cca 80.000,- Eur. M& nevyplatené faktary, podnikatel'sky zisk dosahuje cca 500,- az 600,- Eur.
Manzel navrhovatelky poukazal na to, Ze zhordenie psychického stavu maloletej predsa neméze mat’
za nasledok spravanie otca, ktory sa s fou uz dihsi éas nestretol. Dalej poukézal na znalecky posudok
z trestného konania, kde znalec uvadza, Ze dieta prebera a odpozorovava spravanie sa toho rodica,
s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti. Manzel navrhovatelky na pojednavani konanom dra 21.07.2020
poukéazal na to, Ze 4 roky dcéru nevidel, tuto vychovava vyluéne navrhovatelka, ktora ju za celé toto
obdobie nebola schopna pripravit na styk s otcom. Nepritomnost otca na vychove a vyvoji maloletej ma



na fu devastaény vplyv. Manzel navrhovatelky vyjadril zasadny nesuhlas, aby sa jeho styk s dcérou
realizoval za ucasti obCianskeho zdruZenia, pretoZze navrhovatelka svojvolne Styrikrat prestahovala
maloletl bez jeho suhlasu a preto akakolvek asistencia tohto zdruzenia pri styku by nebola objektivna a
ani efektivna. Od roku 2015, kedy navrhovatefka opustila spolo€nu domacnost, manzel navrhovatelky
nema Ziadny vplyv na spravanie maloletej. ManzZel navrhovatelky tiez poukazal na to, Ze navrhovatelka
si vybera takych psycholégov pre maloletu, ktori v prvom rade musia vyhovovat’ navrhovatelke. Takto
navrhovatelka chodila k urcitej psychologicke s dcérou, ked v3ak tato ustalila, Ze je vhodny &as zadat
sa stretavat s otcom, komunikovat a podporovat ich vzajomny vztah, navrhovatelka vztah s touto
psychologi¢kou svojvolne prerusila a opatovne si hfadala novych psycholdgov, ktori budu prezentovat jej
samotny postoj. Na pojednavani konanom dra 04.11.2021 manzel navrhovatelky uviedol, Ze bojuje za
dieta, ktoré bolo predtym zdravé a teraz je v Zalostnom stave po psychickej stranke. Vztah s maloletou
mal vZdy dobry az nadStandardny, s ¢im matka nebola nikdy stotoZnena. Manzel navrhovatelky vyjadril
presvedcenie, Ze keby navrhovatelka nebola pritomna jeho stretnuti s dcérou, dcéra by bola normalna,
Ze by sa jej vratil vztah k otcovi. Deklaroval, Ze dcéra nikdy pri iom nezazila ni¢ zlé, nema pre¢o mat
zlé spomienky, skér naopak. Manzel navrhovatelky vyjadril nesuhlas s vy8kou vyZivného, matka zobrala
masu pefiazi, vdaka ktorym si Zije evidentne nadStandardne. Keby ho matka oslovila, Ze potrebuje
peniaze na dovolenku alebo na bicykel, poZi¢al by jej na to, alebo aj prispel. Vzhladom na svoj zdravotny
stav, situaciu s kovidom aj s firmou, by suhlasil s vyZivnym vo vyske 120,- Eur mesacne s tym, Ze
nema problém jednorazovo prispiet’ na potreby dcéry, ak bude v tomto smere osloveny. Poukazal na
zvlastnost, Ze navrhovatelka za 5 a pol roka minula 130.000,- Eur. ManzZel navrhovatelky nesuhlasil
s neupravenim jeho styku s dcérou. On ma k dcére vefmi silné citové vazby, maloletd nevidel od
22.11.2016. Mysli si, Ze vztah dcéry k nemu, napriek tomu, Ze tato je pod tlakom matky a jej rodiny, sa
velmi nezmenil. Nema Ziadne fotky dcéry a ani nevie ako vyzera. O podstatnych veciach tykajucich sa
maloletej sa dozveda oneskorene alebo vobec. ManzZel navrhovatelky dalej uviedol, Ze Ziada vo veci
nariadit' znalecké dokazovanie a to nielen vo vztahu k maloletej ale aj k rodi¢om - kto a akym spésobom
sa vie zhostit' Ulohy rodi¢a, kto akym spdsobom ovplyviiuje dieta a kto a akym spbésobom vytvara vztahy
vo vztahu k maloletej. Len znalecky posudok mézZe jednoznacéne uviest, akym spdsobom doslo k chybe
a akym spbésobom sa tato mdze napravit tak, aby sledovala zaujem dietata. Manzel navrhovatelky preto
Ziadal nariadit vychovné opatrenie a zaroven odroc€it’ pojednavanie za u€elom nariadenia znaleckého
dokazovania. Manzel navrhovatelky nesuhlasil s tym, aby styk zostal neupraveny, nakolko styk sa
neupravuje iba vtedy, ak sa rodi€ia v tejto otazke vedia dohodnut. Manzel navrhovatelky mal za to,
Ze navrhovatelka riadne nezdokladovala vydavky na dcéru. Dalej poukazal na to, Ze najomné v sume
17.000,- Eur nedokaze ani preukazat, nakolko vyplatené nebolo ani nebude, pretoZe ta spolognost je
v Cervenych C&islach uz tri roky. Pravom zavere€nej rei manzel navrhovatelky uviedol, Ze uz takmer
6 rokov manZzelstvo neplni svoj ucel a preto sa k navrhu na rozvod pripaja. Nesuhlasil so zverenim
maloletej do osobnej starostlivosti matky, ale vzhladom na spravanie matky, je maloleta v stave, Ze
Ziadat o jej zverenie do svojej vychovy pripadne striedavej starostlivosti by nebolo v jej zdujme. Pokial
bolo vydané neodkladné opatrenie styk sa realizoval bez problémov. Tvrdenia matky, Ze so stykom boli
problémy sa vébec nezakladaju na pravde. Poukazal na to, Ze uz prvy psycholég, ktorého maloleta
navstivila uviedol, Ze vztah maloletej k otcovi je dobry, maloletd s nim bez problémov zotrvdva sama,
nasledne sa takto vyjadrila aj dalSia psychologitka, ktoru v8ak prave z tohto dévodu prestala matka
navstevovat. Tiez poukazal na to, Ze matka svojimi ospravedineniami z pojednavani pred|Zila konanie az
na 6 rokov. Pokial bude maloleta zverena matke, navrhol upravit styk kazdu stredu od 16.00 hod do 18.00
hod za pritomnosti matky v bydlisku dietata za pritomnosti psycholéga, ktorého si otec na tento styk
prizve. Pokial ide o vyZivné, bolo jednoznacne preukazané, ze matka si zo spolo¢nej domacnosti zobrala
123.000,- Eur. Otec sa stotoznil so sumou vyZivného 120,- Eur ur€enou poslednym rozhodnutim, ktoré
vyZzivné aj poukazuje. Pokial stat prispieva matke v ramci pridavku a dafiového bonusu sumou 100,- Eur,
tak ma matka na dieta 220,- Eur. Ked otec prida €o i len 80,- Eur, zastava nazor, ze suma 300,- Eur na
diet'a na prvom stupni nielen zodpoveda jeho potrebam, ale zarover aj moznostiam a schopnostiam otca.
Zaroven manzel navrhovatelky Ziadal upravit informacénu povinnost navrhovatelky aj v tomto konani, a
to vzdy k poslednému driu v mesiaci pisomne informovat’ otca o zdravotnom stave maloletej, o zmene
zdravotného stavu, absolvovanych kontrolach a vySetreniach, zmenach pobytu, oSetrujucich lekaroch,
zaujmovej ¢innosti, potrebach, uspechoch v Skole, tiaz o vietkych planovanych aktivitach v suvislosti s
dcérou. Pokial ide o vychovné opatrenie, ma manzel navrhovatelky za to, Ze toto je potrebné a suhlasi
s tym, aby bolo vylu¢ené na samostatné konanie.

5. Okresny sud Tren&in uznesenim &. k. 30P/247/2015-200 zo dfa 09.06.2016 v spojeni s opravhym
uznesenim €. k. 30P/247/2015-204 zo dria 24.06.2016 nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého



je otec dietata opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyZden v utorok a vo Stvrtok, vzdy od
16.00 hod do 19.00 hod a kazdy parny tyzderi v sobotu od 09.00 hod do 19.00 hod prvé dva mesiace
od vykonatelnosti tohto rozhodnutia za pritomnosti matky. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 13.07.2016 a vykonatelnost’ diia 27.06.2016 a opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
05.08.2016.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dna 02.06.2020 uviedol, Ze je v zaujme dietata, aby sa
obaja rodicia podielali v rovnakej miere na jeho vychove. Otec ma rovnaké prava ako matka, pre maloletd
je doblezity aj muzsky vzor. Na pojednavani konanom dna 21.07.2020 kolizny opatrovnik uviedol, Ze
komunikoval s organizaciou Tenenet, priCom zistil, Ze tato organizacia nevykonava asistovany styk,
venuje sa iba psychologickému poradenstvu. Kolizny opatrovnik dalej zistoval moznosti asistovaného
styku, priom takto zistil, Ze toto vykonava iba organizacia Usmev ako dar, ktora v8ak najblizsieho pol
roka neprijima novych klientov. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze asistovany styk by pripadne mohol
prebiehat na RPPS ich uradu, alebo v Centre pre deti a rodiny TrenCin - Zlatovce. Na pojednavani
konanom dfa 04.11.2021 kolizny opatrovnik uviedol, Ze po poslednom pojednavani ho kontaktovala
navrhovatefka s tym, Ze hrozi, Ze maloletd by mala byt umiestnena do krizového centra, ¢omu
by matka chcela predist. Uviedla, Ze s pravnou zastupkyriou sa rozpravali o Obgianskom zdruzZeni
TENENED. Kolizny opatrovnik v tomto obCianskom zdruZeni zistil, Ze toto nevykonava asistovany styk.
Nasledne kolizny opatrovnik kontaktoval Usmev ako dar. Oslovil rodicov, ktori sthlasili, prejavili zaujem,
stretnutia sa kazdy zucastnil jedenkrat, kde uz boli oboznameni s tym, ako prebieha asistovany styk,
s tym, Ze maloletej bude vytvorené pokojné a bezpeéné prostredie, aby si vytvorila vztah s odbornym
zamestnancom. Nasledne by do procesu vstupil otec v pozicii pozorovatela a v momente, kedy by sa vo
vhimani maloletej stal bezpe&nou osobou, by vstupil do interakcie s maloletou. Z dévodu pandémie sa
opakovane stretnutia nerealizovali. Tieto stretnutia boli na baze dobrovolnosti do 12/2020, kedy o tom
pravoplatne rozhodol odvolaci sud. S cielom neni¢enia maloletého dietata a najdenia spolo€ného ciela
bola na defi 26.10.2021 zvolané pripadova konferencia, na ktorej sa zG&astnili pracovnici UPSVaR, OZ
Nadej, SPDDD Usmev ako dar a Mgr. M. (psycholég matky). Na uvedenej konferencii sa snazili zhodnotit
celkovu spolupracu a rieSenie, €o by bolo najvhodnejSie vykonat za u€elom zjednotenia postupu a
nastavenia ¢o najvhodnejSej prace s rodinou. Zistili, Ze by bolo vhodnejsie, aby pred asistovanym stykom
prebehlo vychovné opatrenie, nakolko je potrebné pracovat s rodi€mi aj s maloletou. Z uvedeného
dovodu kolizny opatrovnik Ziadal, aby sud nariadil vychovné opatrenie - odborné poradenstvo nad
maloletou v rozsahu 30 hodin za obdobie 6 mesiacov, jednalo by sa o psychologicku podporu, ktora
bude prebiehat v Centre Nadej z dévodu, Ze maloletd ma vytvoreny vztah k psychologi¢ke Dr. D.. Tiez
by zadali pracovat na odburavani negativneho vnimania otca. Dalej kolizny opatrovnik Ziadal, aby sud
nariadil individualne vychovné opatrenie rodi¢om kazdému v rozsahu 30 hodin, ktoré bude realizované
v Usmeve ako dar, u matky z dévodu pochopenia role otca v Zivote dietata a bezpeénej komunikéacie
s maloletou zamerané na zdravé psychické vnimanie a prezivanie. U otca navrhol taktieZz nariadit
vychovné opatrenie tiez v rozsahu 30 hodin po dobu 6 mesiacov v Usmeve ako dar za uéelom pripravy
a nacviku bezpecénej komunikacie s maloletou. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze je stale potrebné
v prvom rade pracovat s rodi€mi a len na zaklade toho bude mozné uvazovat o obnove kontaktov s
otcom. Najskér za pritomnosti odbornika, s ktorym bude mat maloleta nadviazany déverny kontakt,
aby si uvedomila, Ze ju v situacii kontaktu s otcom dokaze ochranit tak, ako si predstavuje. Nariadenie
dalSieho znaleckého dokazovanie kolizny opatrovnik ponechal na Uvahe sudu. Prdvom zaverec¢nej redi
kolizny opatrovnik uviedol, Ze stanovisko k vyZivnému je 250,- Eur mesacéne. Pokial ide o navrhovanu
upravu styku, takyto vyrok by bo nevykonatefny, nakolko je nutné vychadzat z aktualneho stavu, Ze
maloleta aktualne otca odmieta, nakolko je preukdzané, Ze asistovany styk sa riadne nerealizoval. Tiez
neurCenie styku nie je v zaujme maloletej, pokial odmieta otca. Preto je v zaujme maloletej, aby bolo
nariadené vychovné opatrenie.

7. Okresny sud Tren&in uznesenim ¢&. k. 31P/246/2015-90 zo dfia 29.09.2016 uloZil rodi€om, aby spolu
s maloletou sa zG&astnili odbornych konzultacii na Urade prace, socidlnych veci a rodiny PovaZzska
Bystrica za ucelom zistenia citovych vazieb maloletej k rodiCom. Zo zavereénej spravy z poradensko-
psychologického procesu zo diia 08.12.2016 mal sud za preukazané, Ze dieta dokaze zotrvat' s matkou
aj s otcom bez pritomnosti druhého. Vztah k matke sa javi ako velmi silny, dieta je na fiu naviazané,
vztah k otcovi sa javi ako znaéne oslabeny. Rodigia v ramci konzultacii vyjadrovali vo&i sebe navzajom
vazne vyhrady a pochybnosti vo vztahu k dietat'u, ako aj k osobnosti opaného rodica, ktoré okrem iného
maju za nasledok aj problémy v komunikacii a naruSenie schopnosti spolupracovat v rodi¢ovskej rovine.



8. Svedkyria D. S. na pojednavani konanom diia 13.12.2016 uviedla, Ze je zamestnana v spolognosti
manzelov. Dalej uviedla, Ze manzelstvo u&astnikov bolo spogiatku dobré, ale podla jej nazoru sa zagalo
kazit, ked manzelovi ochorela matka, pretoZze navrhovatelka sa chodila o fu starat, starala sa aj o
maloletl dcéru a aj chodila do prace. Navrhovatelka sa svedkyni zverila, Ze chce opustit spolonu
domacnost este v lete 2016.

9. Svedok U. C. na pojednavani konanom dfia 02.06.2020 uviedol, Ze u&astnikov pozna osobne,
pripravoval ich na manzelstvo, s obidvoma ma dobry priatefsky vztah. Podla jeho vnimania mala
maloleta dobry vztah k obom rodi¢om, jej vztah k nim bol vracny a laskavy, milovala obidvoch. Bolo
vidno, Ze vyrasta v dobrom prostredi. Svedok ma vedomost o odchode matky zo spolo¢nej domacnosti.
Po roku od tejto udalosti sa stretol s maloletou, ktora bola u otca, a na spravani ktorej pozoroval obrovsku
zmenu. Tato bola bojazliva, ustrachand, bola akoby zlomena. Maloleta otca neodmietala, ale nebola
taka bezprostredna ako predtym, bola taka zronena. Vztah k otcovi mala dobry, ale akoby ustrachany.

10. Svedok U. F. na pojednavani konanom dfia 02.06.2020 uviedol, Ze je bratom manzela navrhovatelky.
Svedok uviedol, Ze otec bol ten, kto mal dieta rad, v zZivote na fAu nezakri¢al. Matka si u maloletej
vypestovala a vynutila, Ze tato musela posluchat na slovo a aj za malé prehreSky musela stat v
kute, Cakat’ a odprosit matku. Maloletu naposledy videl v 11/2016, bola vysmiata. Nikdy na maloletej
nepostrehol, Ze by ho odmietala alebo odmietala niekoho z rodiny otca.

11. Svedkyna B. W. na pojednavani konanom diia 04.11.2021 uviedla, Ze je matkou navrhovatelky.
Svedkyria dalej uviedla, Ze po svadbe sa nesmeli stretavat’ s vlastnou dcérou, a to na zaklade listu od
pravnej zastupkyne manzela navrhovatelky, kde bol vysloveny zakaz stretavania sa s dcérou. Svedkyna
tiez bola svedkom nevhodného spravania sa manzela navrhovatelky k navrhovatelke vtedy, ked dcéra
prisla v 12/2015 byvat do miesta ich bydliska, kde sa jej manzel nevhodnym spdsobom vyhrazal,
ukazoval paste, kri¢al. Maloletd mala vtedy 4 a pol roka, bala sa. Potom manzel navrhovatelky priSiel v
ten isty den s policiou, bolo tam dalSie napadnutie verbalneho charakteru. Manzel navrhovatelky sotil
svedkyfu, maloleta sa velmi bala, schovala sa pod stolik. Navrhovatelka v domacnosti svedkyne byvala
do 08/2016. Zo zaciatku sa maloleta s otcom nestretavala, navrhovatelka navrhla telefonicky kontakt,
¢o vSak maloletd odmietala. K otazke financii odnesenych navrhovatelkou zo spolo&nej domacnosti sa
svedkyha odmietla vyjadrit. Maloleta sa k osobe otca vObec v su€asnosti nevyjadruje, ked sa spomenie
osoba otca, maloleta je hned v Soku, je roztrasena, zacne uUplne inak reagovat. Toto sa deje od ich
posledného stretnutia v 12/2016, kedy otec zobral maloleti do domu a jeho brat napadol navrhovatelku
a vyhrazal sa jej hrubym sp6sobom. Navrhovatelka podala aj trestné oznamenie na brata manzela.
Svedkyna uviedla, Ze v su€asnosti nema so zatom Ziadne vztahy. Nehneva sa na neho, ale nevie
pochopit, Ze existuje takyto arogantny ¢lovek, ktory vSetko obracia proti nim, uvadza samé klamstva,
bol arogantny. To €¢o sa dialo u nich doma, tvrdil, Ze sa dialo u svedkyne doma.

12. Svedok P. W. na pojednavani konanom dfia 04.11.2021 uviedol, Ze je bratom navrhovatelky. Svedok
dalej uviedol, Ze so sestrou ma velmi dobry vztah. Navrhovatelka mu nesignalizovala problémy v jej
manzelstve, ale v ur€itom obdobi bolo na nej vidiet, Ze zaina mat strach stretdvat sa so svojou rodinou.
Aj ked v podstatne od ich svadby boli stretnutia navrhovatelky s jej rodinou tajné. Stretavali sa nahodne
na pumpach a bolo im prizvukované, Ze navrhovatelke nemaju volat, Ze sa ozve sama. Navrhovatelka
usla od manzela zo strachu, eSte pred jej odchodom zo spolo¢nej domacnosti ju svedok viezol k
pravnikovi, pretoze nemohla pouzivat ziadne vozidlo, ktoré mali doma, pretoze manzel kontroloval
najazdené kilometre. UZ vtedy mala navrhovatelka panicky strach z toho, Ze by manzel zistit, Ze chce
odist. Bolo na nej jasne vidiet, Ze sa boji. Navrhovatelka mala strach aj poCas stahovania. Maloleta
svedkovi povedala, Ze ide byvat k dedkovi a babke, lebo tatino robi mame takto, a ukazala, Ze ju chyta
pod krk. Pri stretnutiach, ked niekto spomenul osobu otca, maloleta reagovala panicky so strachom,
prestala komunikovat, ostala zamiknuta. Maloleta po stretnuti s otcom absolutne nekomunikovala, bola
vystrasena a niekolko dni bol s fiou problém normalne sa rozpravat.

13. Pokial ide o svedecké vypovede, svedkovia navrhnuti navrhovatelkou vypovedali, Ze vztahy v rodine
boli naruSené, maloleta bola svedkom atakov manzela na navrhovatelku, ¢o spdsobilo zmeny v jej
spravani a prezivani a zaCala otca odmietat. Svedkovia navrhnuti manzZelom navrhovatelky vypovedali,
Ze manzelstvo u&astnikov bolo spociatku dobré, neskér sa zacalo kazit, neskdr navrhovatelka odisla
od manzela a nastala zmena v spravani maloletej, ktora mala nad’alej vztah k otcovi dobry, ale akoby
ustrachany. Brat manzela navrhovatelky ako svedok uviedol, Ze navrhovatelka mala prisny Styl vychovy



maloletej, priom nepostrehol, ze by maloletd odmietala otca alebo niekoho z jeho rodiny, av3ak
maloletu videl naposledy v 11/2016. Svedeckymi vypovedami tak boli preukazané, problémy v spoluziti
ucastnikov ako aj to, Ze maloleta po odchode zo spolo¢nej domacnosti, zmenila svoj postoj a vztah ku
svojmu otcovi, a to z dévodu, Ze bola svedkom jeho negativnych prejavov voéi navrhovatelke.

14. Zo zaverov znaleckého posudku &islo 12/2017 vypracovaného v tejto veci ustanovenou znalkyriou
Mgr. P. S. mal sud za preukazané, Ze otec ma dcéru rad a uplna stratu kontaktu s dcérou preZiva
sklu€ujucou a deprimujuco. Matka dcéru lubi a v zaujme lasky sa ju snazi chranit pred stresom,
avSak prevazne vyhybavym spdsobom. Dieta matku fubi, primarne vyvinovo je matka prefi zdrojom
bezpedia, starostlivosti a lasky. Rozpad rodiny je pre maloletu Specifickou psychosocialnou zatazou.
Otec je aktualne vnimany ako ohrozujici a maloleta je vo vztahu k nemu zneistena pre konflikty,
ktorych bola svedkom a taktiez pre urlity emocionalny tlak na fiu. U otca sa premieSavaju pocity a
rozum, raz je racionalny raz intuitivny, tieZ sa u neho objavuje tendencia k submisivite, ktord obcas
mdbze byt kompenzovana prejavmi dominancie. Matka sa javi citovo stiahnutejSia, prevazuju u nej city
nad rozumom, matka je vyraznejSie submisivna. U oboch rodi€ov bola aktualne zistena vysoka miera
emocionalneho stresu a oslabenie tolerancie k stresu, désledkom &oho obaja prezivaju uritd psychicku
tiesen a bolest. Obaja rodigia si uvedomuju vyznam druhého rodi¢a v Zivote dietata, napriek tomu sa v
danej situacii objavuju prekazky. Matka sa snazi dieta chranit, priCom otec ju upodozrieva z manipulacie
maloletej. Obaja rodicia su inteligentni ludia, s réznym Stylom emoéného reagovania, bez poruchy
myslenia a vnimania, milujuci svoje dieta. Rodi¢a v tom €ase nedokazali spolu komunikovat a svoje
partnerské zranenia z konfliktov prenasaju aj do rodi€ovskej role, €o im brani v komunikacii. Za dane;j
situacie sa javi ako ddlezité ponechat’ primarne prostredie u matky. Obaja rodi¢ia musia zmenit’ svoje
vzajomné spravanie aspon v rodi¢ovskej rovine, aby tak dieta mohlo opatovne obnovit’ svoju vnatornu
doveru k obom rodiCom.

15. Znalkyfa Mgr. P. S. na pojednavani konanom dfia 21.07.2020 uviedla, Ze aj s odstupom &asu, ak
aj zo sprav psycholégov predloZzenych matkou sudu, ide v podstate o zhodu zaverov, Ze dieta Uzkostne
reaguje na situaciu medzi rodiémi, a v podstate je to problém medzi rodiémi, v ich komunikacii, a v
prvom rade treba pracovat na ich komunikacii. Je potrebné pracovat s rodiémi a na znizeni Uzkosti
dietata. Za tri roky od vypracovania znaleckého posudku sa s maloletou pracovalo, a obraz otca ako
ohrozujuceho v prezivani maloletej stale pretrvava, ¢o vyplyva aj zo spravy kolizneho opatrovnika ako
aj z konkrétneho rozhovoru s maloletou. Znalkyfa v €ase vypracovania znaleckého posudku zachytila
aj sekundarne dopady na dieta ktoré boli spdsobené tym, kolfko ukonov a vySetreni musela podstupit.
Znalkynfia hypoteticky uviedla, Ze u maloletej stale pretrvava uzkost z otca a odmietavy postoj voci jeho
osobe. TieZ usudila, Ze zotrvanie v tomto Uuzkostnom stave je aj pri€inenim toho, ako matka pracuje
s dietatom. Su to mozno nevedomé a nie ucelné vyjadrenia z matkinej strany prednesené v rdmci
pripravy dcéry na stretnutie s otcom, ktoré svojim spdsobom ani neeliminuju strach. Obaja rodigia su
pod stresom, matka sa snazi nevystavovat dcéru stresovym situaciam, ale v podstate stéle sa jedna
o ochranné mechanizmy vyhybania sa emoéne naroénym zatazovym situaciam. Preto v znaleckom
posudku znalkyfia uviedla, Ze je potrebné pracovat na vztahu a komunikacii rodicov, pretoze ked bude
u dospelych osdb dominovat’ vyhybanie sa stresovym situaciam, tak nie su moznosti, aby dieta viedli
adaptivnym a konstruktivnym spdsobom reagovania na stres. PretoZe maloleta je eSte dieta, je vo vyvoji,
frustrana tolerancia na stres je nizka a v podstate tiez je tu vyhybavé spravanie sa v situacii na stretnutie
s otcom, ktory je pre Au potenciondlnym zdrojom Uzkosti, nie teda otec samotny, ale celkova situacia a to
ako ju preziva - ohrozujuco, otec je zly, otca sa boji, oco jej robil zle, kri€al na fiu, mame robil zle. S tymto
treba pracovat a preto je vhodny navrhovany asistovany styk. Maloletd mala aj obdobie, kedy mala s
otcom dobry vztah. Bola v8ak svedkov konfliktov medzi rodiémi, o spdsobilo zmenu v jej spravani. U
maloletej sa od vypracovania znaleckého posudku az doposial opakuje Uzkostné a odmietavé naladenie
voci otcovi. Maloleta sa v minulosti vyjadrila, Ze otec ju zoberie od mamy, a viac jej ju nevrati. Nie je viak
jasné, €i islo o realne vyjadrenie otca alebo len spracovanie dietata. Na druhej stane akykolvek pokus
matky o pozitivne nasmerovanie dcéry k otcovi vyvolava v maloletej hnev na matku, CiZze neprinieslo
by to efekt. U rodi¢ov preto dominuje skdr vyhybavé spravanie sa k takymto emo¢énym a zatazovym
situacidm. Rodi¢a to nevedia prekonat, €o posilfiuje aj vyhybavé spravanie sa dietata. Toto by mali
vyriesit psycholdgovia pri asistovanom styku, kedy by maloleti mali viest k tomu, aby si spomenula aj na
pozitivne preZivanie s otcom, a usmerfiovat rodi€ov a ich reakcie na zvladanie stresu tak, aby adaptivne
spOsoby mohli odovzdavat’ svojmu dietatu. Podla znalkyne matkou navrhovany rozsah asistovaného
styku je primaly, ale vzhladom na asistované stretavanie treba prihliadat na moznosti stran. Znalkyna
dalej uviedla, Ze uzkostné prezivanie maloletej je v kontexte oboch rodi¢ov, v tom ako reaguju na



prezivanie dietata v situaciach, v ktorych je dieta v si&asnosti. Od rodi¢ovskych reakcii zalezi to, ako sa
dieta so situaciou vyrovna. Znalkyfia zaverom vypovede poukéazala na to, Ze na pojednavani sa opakoval
vzorec dokazovania si viny, ktora ma vacsiu vinu na spravani. Gro problému je v smere obvifiovania sa,
je potrebné celé obvifiovanie sa zmenit a treba pracovat na zmene spravania sa, upustit' od obvifiovania
sa. Je tazké odpustit frustracie, sklamanie, ktoré Clovek prezije v manzelskom vztahu, ale toto nesmie
zasahovat do rodi€ovskych roli, a prave z tychto dévodov bude dobré asistované stretavanie sa.

16. Zo znaleckého posudku predlozeného matkou - ¢&l. 508 vypracovaného znalkyfiou z odboru
psycholdgia, odvetvia poradenska psycholdgia, klinicka psycholdgia deti a dospelych F.. P.. B. C. €&islo
54/2020 zo dfia 13.07.2020 vyplyva, Ze matka disponuje kvalitne rozvinutymi psychickymi schopnostami
a predpokladmi na zabezpecenie starostlivosti 0 maloletd. Matka nedisponuje Ziadnymi znamkami
dusevnej poruchy ani poruchami osobnosti, prifom matka nedisponuje ani negativnymi vlastnostami,
ktoré by jej branili vykonavat starostlivost o maloleti a ktoré by mohli negativne vplyvat na zdravy
psychicky vyvin dietata. Vzhfadom na kvalitne rozvinuté vykonové dispozicie a osobnostné vlastnosti je
matka adekvatnym femininnym vzorom pre dcéru. Matka je schopna rozvoja vztahu maloletej k druhému
rodiCovi. Matka je v plnej miere schopna samostatne vychovavat’ a starat sa o maloleta a zaroven
akceptovat vyznam ulohy otca. Matka nema tendencie skresfovat, zahmlievat, zatajovat fiou vnimané
a nasledne reprodukované udalosti a skuto&nosti, nema sklony ku konfabul&cii.

17. Zo zapisu z pripadovej konferencie zo dnia 26.10.2021 vypracovanej Mgr. P. W., psychologi¢kou
Usmevu ako dar vyplyva, Ze z tejto konferencie vyplynula potreba psychologickej terapeutickej prace
s maloletou, pricom sa odporu¢a pokracovat’ v spolupraci s OZ Nadej, kde uz ma dieta vytvoreny
vztah dévery. Dalej sa potvrdila potreba psychologickej a socialnej prace s oboma rodiémi smerom
k spracovavaniu ich vzdjomnych krivd a traum a tym aj k ukoneniu potreby bojovat proti sebe
navzajom a zatahovat do tohto boja spolo&né dieta. Priebeh tychto socialno-psychologickych intervencii
ponukaju realizovat v SPDDD Usmev ako dar. Samozrejme povazujd za uzitoéné aj osobné individualne
terapeutické sedenia rodi¢ov v subjektoch nimi vybranych. Kym sa prezZivanie oboch rodiCov v zmysle
boja, bez ohfadu na dieta, nezastabilizuje a zarover sa nepodari odtraumatizovat vztah otca s dietatom,
organizacia SPDDD Usmev ako dar bude v zaujme dietata primarne pracovat s rodiémi. Ak by sa
Setrenim preukazalo ucelové umelé Zivenie napéatia medzi otcom a dcérou zo strany matky, odporuca
sa oslovenie terapeutov z OZ Nadej pracovat na vztahu matky a dietata k nastaveniu zdravého postoja:
rodi¢ - nedospelé dieta, kde rodi€ prijme zaujem dietata za svo.

18. Okresny sud Tren€in rozsudkom &. k. 31P/58/2018-817 zo dia 10.06.2021 upravil rodi€ovské prava
a povinnosti k maloletej tak, Ze tuto zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal povinnostou
prispievat’ na jej vyZivu za obdobie od 17.12.2015 do 31.08.2018 sumou 150,- Eur mesacne, za obdobie
od 01.09.2018 do 31.03.2020 sumou 200,- Eur a s uginnostou od 01.04.2020 nadalej sumou 120,-
Eur s tym, Ze dlh na vyZivnom ma otec vyrovnany. Dalej sud upravil styk otca s maloletou kazdy
kalendarny tyZden, a to v stredu od 13.00 hod. do 14.00 hod. s tym, Ze styk sa bude uskutoCriovat v
priestoroch zariadenia Spolo&nost priatelov z detskych domovov Usmev ako dar so sidlom Sevéenkova
21 v Bratislave, vzdy za asistencie psycholéga. Sud zarover vyslovil predbeznu vykonatelnost' vyroku
o Uprave styku. Dalej sid navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti a na
uloZenie vychovného opatrenia zamietol. Vo¢i uvedenému rozsudku podala odvolanie matka dietata a
spis sa v suc¢asnosti nachadza na odvolacom sude.

19. Okresny sud Tren&in na hlavhom pojednavani konanom dna 11.08.2021 vo veci spisovej znacky
3T/112/2017 vyhlasil rozsudok, ktorym manzela navrhovatelky uznal za vinného zo spachania zlo€inu
tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa dopustil na navrhovatelke a odsudil ho na trest odriatia
slobody vo vymere tri roky s podmieneénym odkladom a zaroven urcil proba&ny dohlad nad jeho
spravanim pocéas skusobnej doby. Skusobnd dobu sud urgil v trvani dva roky. Dalej mu sud uloZil
povinnost’ spoéivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej navrhovatelke na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia mimo priblizenia sa v suvislosti s realizaciou
rozhodnutia prislusnych Statnych organov o styku obZalovaného s maloletym dietatom. Vo¢i uvedenému
rozsudku zahlasil odvolanie prokurator ako aj obZalovany manzel navrhovatelky. Spis sa v su¢asnosti
od 27.09.2021 nachadza na odvolacom sude.

20. Pokial ide o navrh manzela navrhovatefky na nariadenie dalSieho znaleckého dokazovania v
tejto veci, vzhfadom na zisteny aktualny zdravotny stav maloletej dcéry ucastnikov, ma sud za to,



Ze by tato bola tymto znaleckym dokazovanim vystavena dalSiemu vySetrovaniu a dalSim stresovym
situaciam, ktoré by u nej obnovovali vazne skuto€nosti, ktorych sama bola u¢astné a ktoré opakovane
pri vySetreniach odbornikov by musela opakovane prezivat. Sud mal teda za to, Zze by to bolo v rozpore
s jej zaujmom na zachovani jej dalSieho zdravého vyvoja maloletého dietata vo veku 9 rokov. Sud preto
navrh na doplnenie dokazovania dalSim znaleckym posudkom nepripustil. NavySe v danej veci je podla
nazoru sudu potrebné pracovat' s rodinou v ramci odborného poradenstva, pri€om toto nie je mozné
vykonat nariadenim d'alSieho znaleckého vySetrovania v tejto veci. Sud tiez ma z predlozenych listinnych
dbkazov za dostatoéne preukdzané, Ze maloleta v su€asnosti ma vyrazny problém s osobou otca a tento
problém je podfa nazoru sudu €¢o najucinnejSie mozné odstranit prave odbornym poradenstvom a nie
znaleckym dokazovanim.

21. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil navrh navrhovatelky, rodny
list maloletej, vypis z obchodného registra S. P. F.,, X..H..E.. D., list navrhovatelky - 2x, zapisnicu
o vydani (odnati) veci, sobasny list, lustracie ucastnikov v Socialnej poistovni, Uradny zaznam,
uznesenie &l. 27, dafiové priznanie manzela navrhovatelky za rok 2014, dafiové priznanie S. P. F,,
X..H..E.. za rok 2014, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in o davkach vyplacanych
navrhovatelke, vyjadrenie manzela navrhovatelky s prilohami, spravu o prijme navrhovatelky a manzela
navrhovatelky od spolognosti S. P.T. F., potvrdenie o poslednom spoloénom bydlisku u€astnikov,
vyjadrenie manzela navrhovatelky, rozhodnutie Okresného uUradu PovaZska Bystrica o zastaveni
konania, lekarske spravy predloZzené navrhovatelkou, zavere€nu spravu z poradensko-psychologického
procesu maloletej, uznesenie &l. 120, uznesenie &l. 122, uznesenie &l. 129, znalecky posudok P.. P. S.
&islo 12/2017, lustracie ugastnikov v Registri obyvatelov, zaznam o uhrade - 2x, spravu Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Pezinok o evidencii navrhovatelky a o davkach vyplacanych navrhovatelke,
spravu Y. X..H..E.. o prijme navrhovatelky, oznamenie Darfiového uUradu Trencin, dafové priznanie
TEMPO mdda plus za rok 2016, lustraciu manzela navrhovatelky v Registri priestupkov, spravu S.
P. F. o prijme manzZela navrhovatelky, zd&znam o zloZeni, vyu&tovanie znaleckého ukonu, Ziadost
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trendin o vydanie uznesenia, uznesenie &l. 226, zadznam o
uhrade - 3x, uznesenie ¢&l. 236, oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odvolanie
navrhovatelky voc&i uzneseniu €l. 236, prepustaciu spravu maloletej - 3x, potvrdenie na Ziadost’ matky,
PN navrhovatelky, zaznam z psychologickej intervencie, spravu z psychologického vysSetrenia maloletej,
spravu MS, zaver z psychiatrického vySetrenia maloletej, oznamenie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Pezinok, list Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, vyjadrenie manZela navrhovatelky
k odvolaniu navrhovatelky, vyjadrenie navrhovatelky k vyjadreniu manzZela navrhovatelky, uznesenie
Krajského sudu v Trengine &. k. 5CoP/29/2019-297, spravu Urad préce, socialnych veci a rodiny
Pezinok s prilohami, zavere&nu spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok z poradenského
procesu, spravu Daflového uradu Tren€in o manZzelovi navrhovatelky, dafové priznanie S. P. F. X..H..E..
za rok 2018, dolozenie dokladov navrhovatelkou s prilohami, potvrdenie S. P. o prijme manzela
navrhovatelky, naklady na zivot, spravu OR PZ v Tren&ine o patrani pobytu dietata, oznamenie pravneho
zastupcu navrhovatelky manzelovi navrhovatelky, fotodokumentaciu manzela navrhovatelky, doklady
preukazujuce naklady manzela navrhovatelky, doloZenie dokladov navrhovatelkou s prilohami, spravu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok o maloletej, znalecky posudok &islo 54/2020 vypracovany
F.. P.. B. C., spravu z kontroly maloletej u psychiatra, spravu F.. U. P. z kontrolného psychologického
vySetrenia maloletej, uznesenie ¢l. 570, spravu Socialnej poistovne Povazska Bystrica o nemocenskych
davkach manzela navrhovatelky, potvrdenie SLSP s prilohami, odpoved Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Trenéin, vyjadrenie V$eobecnej zdravotnej poistovne, oznamenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Trendin o namietke zaujatosti, vyjadrenie navrhovatelky k vyzve sudu, navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica na zmenu kolizneho opatrovnika, uznesenie ¢&l.
616, staznost' voli uzneseniu ¢l. 616, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine &. k. 5CoP/50/2020-629,
vyjadrenie manzela navrhovatelky k zmene kolizneho opatrovnika, predvolanie dietata na nastup do
kapelov, list navrhovatelky - informovanie o maloletej, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok o maloletej s prilohami, niekolkonasobné Ziadosti navrhovatefky o odro€enie pojednavania
s prilohami, uznesenie Krajského sudu v Trencine &. k. 6CoE/6/2021-332, vypis zo Zivhostenského
registra manzela navrhovatelky, potvrdenie o prijme navrhovatelky, doloZzenie dokladov navrhovatelkou,
odvolanie navrhovatelky voc&i rozsudku &. k. 31P/58/2018-817 s prilohami, stanovisko Zakladnej Skoly
H., stanovisko zamestnavatela navrhovatelky, emailovi komunikaciu B. W., zavere¢nud spravu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok z poradenského procesu, zapisnicu o hlavhom pojednavani zo
dna 11.08.2021, odborné vyjadrenie OZ Nadej s prilohami a zistil nasledovny skutkovy stav:



22. Ugastnici uzatvorili manzelstvo dita XX.XX.XXXX. Z tohto manzelstva pochadza jedno maloleté dieta
Y. narodena XX.XX.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko mali u€astnici v D., preto je na konanie miestne
prisludny tunajsi sud. Manzelia neZiju v spolo€nej domacnosti od 16.12.2015, kedy sa z domacnosti
odstahovala navrhovatelka spolu s dietatom. Intimne spolu neziju od jesene 2015. Manzelia sa spolu
nestykaju ani spoloéne nehospodaria. Navrhovatelka videla pri€iny rozvratu manzelstva v psychickych
a fyzickych atakoch zo strany manzela vodi jej osobe, a to aj v pritomnosti maloletej dcéry. Manzel
navrhovatelky popieral dévody rozvratu manzelstva uvadzané navrhovatelkou, tvrdil, Ze navrhovatelku
stale miluje a manzelstvo nepovaZuje za rozvratené.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze manzelstvo U€astnikov konania je hiboko
a trvale rozvratené, na ¢om sa zhodli obaja ucastnici. ManzZel navrhovatelky s rozvodom suhlasil.
Obaja ucastnici konania - manzelia mali rozdielne nazory na rozvrat manzelstva ako aj na samotné
dbévody, ktoré viedli k tomuto rozvratu. Sud za pouZitia § 23 Zakona o rodine, aj napriek tomu, Ze z
manzelstva pochadza doposial maloleté dieta tak toto manzelstvo rozviedol. V danom pripade treba
mat v sucasnosti za to, Ze zo strany ani jedného z u€astnikov nie je nadej na obnovenie poslania, ktoré
manzelsky zvazok ma plinit.

24.V danej veci mal sud na zaklade vysluchu u€astnikov za to, Ze trvalé a pevné spoloenstvo zaloZzené
dobrovolnym rozhodnutim muza a Zeny - navzajom poznajucich svoje charakterové vlastnosti, vzajomné
navyky a predstavy o spoluZziti, bolo u€astnikmi narusené.

25. Podla § 23 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

26. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

27.Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, 0 uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

28. SpoloCensky ucel manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu
deti, ako aj prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytujuc si
vzajomnu podporu a pomoc. Preto sa rozvod manZelstva vo vSeobecnosti povaZuje za neZiaduci jav,
ktory ma byt iba vynimo&nym rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav naruSenia
vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inym, vhodnej$im spdsobom pri zachovani ich manzelstva.
K naru$eniu manzelstva rozvodom mozno teda pristupit iba v spolo€ensky odévodnenych pripadoch (§
22 Zakona o rodine).

29. Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci, predovSetkym z vysluchu U¢astnikov konania,
mal sud za preukazané, Ze boli splnené hmotnopravne podmienky stanovené pre rozvod manzelstva
citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Na kvalitu manzelstva pésobia predovsetkym sami jedinci, ktori
ho uzatvarali. V manzelstve u€astnikov nastal rozvrat, ktory mozno charakterizovat ako hiboky a trvaly.
Vztahy medzi nimi sU vazne naruSené tak, Ze ich manzelstvo si uz neplni Ziadnu zo svojich funkcii, na
ktoré bolo uréené. Ugastnici maju zjavne rozdielne povahy a tiez nazory na manzelsky Zivot - plnenie
uloh manzelstva ¢&i spolo¢né zaujmy. Neziju v spolo¢nej domacnosti, intimne spolu neziju uz dlhsiu
dobu, netravia spolu volny €as. ManzZelstvo u€astnikov konania je teda iba formalne pretrvavajucim
zvazkom muZza a Zeny bez vzajomnej citovej ndklonnosti, vzajomnej komunikacie a najma porozumenia.
Vzhladom na postoje u€astnikov konania nie je ani predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia.
KedZe ani jeden z ucastnikov uz nemda zdujem na zotrvani v manzelskom zvézku a sud mal za
preukazany rozvrat manzelstva, sud na zaklade tychto skuto&nosti manzelstvo u€astnikov za ich suhlasu
rozviedol.



30. Medzi spravanim u€astnikov v manzelskom spoluZiti a rozvratom ich manzelstva sud videl pri¢inna
suvislost, a preto navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov, neplniace si svoje spoloenské poslanie,
rozviedol. PredovSetkym manzelia maju povinnost vytvarat zdravé rodinné prostredie, tak dolezité pre
celkovy vyvoj a vychovu deti. Ak to nedokazu, je pre deti pochadzajuce z takéhoto zvazku vhodnejsie
vyrastat v prostredi bez negativnych javov a konfliktov, aj ked pripadne iba s jednym z rodicov.

31. Zakon o rodine Cislo 36/2005 Z. z. predpoklada, Ze rozvadzajiuci sa manzelia sa sami dohodnu na
Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Ak v8ak k nej neddjde, tento zakon
zaroven uklada (uno actu) s otazkou rozvodu zabezpecit' Upravu prav a povinnosti ako aj ochranu
zaujmov maloletych deti (a to aj s poukazom na ustanovenie § 100 CMP).

32. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

33. Podla § 24 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Suasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

34. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 a 6 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

35. Navrhovatelka je zamestnana v spolo¢nosti X., kde za obdobie od 01/2021 do 08/2021 dosiahla
priemerny mesacény prijem vo vyske 745,98 Eur. Dalej pobera rodinny pridavok a je uplatiiuje si dariovy
bonus. Navrhovatelka je nadalej majitelkou obchodnej spolo&nosti S. P. F. v podiele 50 %, navrhovatelka
je spolo¢nicka a manzel je konatel. Navrhovatelka uviedla, Ze z tejto spolo¢nosti nema Ziadne prijmy.
S dcérou Ziju v dvojizbovom ngjomnom byte, kde uhradza naklady na byvanie a sluzby vo vyske 150,-
Eur mesacne. Navrhovatefka dalej uviedla, Ze nevlastni Ziadne nehnutelnosti a ma uspory z vlastnych
penazi, ktoré zobrala pri odchode zo spolo¢nej domacnosti, jedna sa o 30.000,- Eur. Navrhovatelka tiez
uviedla, Ze okrem inych odbornych ambulancii navstevuje aj psycholdga, pri€om na lieky vynaklada 30,-
Eur mesacne a za psycholéga 50,- Eur mesacne.

36. Manzel navrhovatelky je momentalne od 01/2020 praceneschopny, pricom nemocenské davky
poberal do 25.02.2021 vo vyske 330,- Eur mesacne. Jeho zdravotné problémy pretrvavaju a vzhladom
na celkovu situaciu su tieto velmi vazne. Ide o interné a neurologické problémy a manzel navrhovatelky
uziva lieky, za ktoré doplaca cca 25,- Eur mesacne. Manzel zvazuje poZiadanie o invalidny déchodok,
avSak kvoli pandémii ho Specialisti na vySetrenia spojené s podkladmi pre jeho poZiadanie, objednavaju.
Spolognost' S. P. F. funguje, manzel navrhovatelky sa snazi firmu udrzat, ma dvoch zamestnancov s
platom cca 850,- Eur brutto. Firma je dlhodobo v strate, za rok 2020 mala firma obrat cca 110.000,-
Eur, v tomto roku ma zatial obrat 18.000,- Eur. Ide o sezénnu firmu, ktora sa zaobera vefkoobchodom
s modnymi zimnymi doplnkami od kvalitnych zahraniénych vyrobcov. ManzZel navrhovatelfky ma uspory
vo vyske cca 17.000,- Eur, prisom mu finanéne vypomaha otec a brat. Zije sam v rodinnom dome, ktory
patri do BSM. Jedna sa o velky dom naro¢ny na udrzbu a prevadzku, ma viac ako 100 rokov. Manzel
uziva jedno poschodie, dalSie dve su neobyvané, v spodnej €asti sidli firma. Naklady na byvanie su cca



280,- Eur vratane sluzieb. Firma vlastni motorové vozidlo Skoda Karoq r. v. 2018. Pokial ide o sumu
109.607,45 Eur, manzel navrhovatelky uviedol, Ze znaéna €ast tychto prostriedkov pochadza z dedi¢stva
po jeho matke a tieto prostriedky vyuzZil na Zivot, svoje osobné potreby, na chod firmy a udrZiavanie
nehnutelnosti. Dalej poukazal na to, Ze suma najomného 17.000,- Eur bola sice dafiovo zaugtovana,
ale tieto prostriedky mu do dnesného dia neboli vyplatené.

37. Maloleta Y. ma 9 rokov a navstevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly. Matka dcére plati Zivotné poistenie v
poistovni Kooperativa vo vySke 50,- Eur mesaéne. Raz ro¢ne chodia do kuipelov Smokovec, kde si matka
hradi ubytovanie vo vySke cca 500,- Eur a na dcéru doplaca cca 50,- Eur. Za dovolenku v Taliansku
uhradila cca 600,- Eur a cestovné cca 200,- Eur, pretoZe tam cestovali otcovym autom. Maloletd
navstevuje pneumologicku, alergologicku, nefrologicku, ortopedicki a psychologicki ambulanciu.
Maloletéd navstevuje psychologi¢ku Dr. P. a eSte chodi na terapie do Centra Nadej, tieto terapie su
bezplatné. U psychologi¢ky vSak matka hradi 40,- Eur na hodinu. Zo spravy z Centra Nadej vyplyva,
Ze sa na maloletl nema robit’ natlak, pretoZze na to zle reaguje a vie aj somatizovat, CiZze vyvolava to
u nej ochorenia a zdravotné problémy. Maloletd uZiva lieky od pfucneho lekéra, za ktoré za mesiac,
pre zhorSeny stav, kedy sa vratila z posledného lie€enia, matka uhradila cca 120,- Eur. Maloleta vzdy,
ked sa dostane do nejakych stretov, tak ochorie. Matka na maloleti vynaklada mesaéne 50,- Eur za
oble€enie a obuv, 130,- Eur za stravu, 20,- Eur za Skolsky klub, 35,- az 40,- Eur za stravné v $kole, 20,-
Eur za drogeériu, 60,- Eur za zdravotnu starostlivost, 60,- Eur za cestovné naklady. Ro¢ne dcére hradi
40,- Eur rodi€ovsky prispevok, 40,- Eur do triedneho fondu, cca 40,- Eur za Skolské pomocky a u€ebnice.
Maloleta navstevuje folklorny kruzok, kde hradi 30,- Eur mesaéne a navstevuje ZUS, vytvarny odbor za
poplatok 140,- Eur ro€ne. Navrhovatelka jej eSte zakupila korCule, hradila plavecky krizok, bicykel, za
vSetko priemerne 25,- Eur mesaéne. Bicykel stal skoro 500,- Eur. Dalej ma maloleta vydavky na kultaru,
drobné hracky a knihy vo vyske 50,- Eur mesacne. Mesaéné naklady na dcéru tak navrhovatelka vy islila
na 410,- Eur. Maloleta dalej bola na lethom tabore za 150,- Eur.

38. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

39. Ohladne upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sa u€astnici nedohodli. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Zze vychovnym prostredim v zaujme maloletého dietata, ¢o bolo
akceptované aj zo strany samotného otca dietata za danej situacie, je vychovné prostredie u matky.
Sud vykonal skuto€ne Siroké dokazovanie s cielom zistit o najvhodnejSie vychovné prostredie. Bolo
skondtatované, Ze maloleta je silne citovo naviazana na matku, tazko spracovava celkovu situaciu v
rodine. Otec suhlasil, aby dieta bolo zverené matke. Preto sud rozhodol o zvereni maloletej do osobne;j
starostlivosti matky, voci starostlivosti ktorej neboli vznesené Ziadne namietky. Zaroven sud urcil, Ze
pravo zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok budu mat' obaja rodi€ia, v tejto otazke sud nezistil
rozpory medzi rodiémi.

40. Pokial ide o vysSku vyZivovacej povinnosti, sud vychadzal z ustanoveni § 62 a § 75 Zakona o
rodine. S prihliadnutim na vek dietata, odévodnené potreby ako aj v8etky vydavky, ktoré pred sudom
deklarovala a zdokladovala matka, sud vychadzal pri uréeni vy8ky vyZivného nielen z preukazanych a
deklarovanych vydavkov, ale samozrejme prihliadal, s poukazom na Zakon o rodine, aj na schopnosti
a moznosti otca ako povinnej osoby. Sud prihliadal pri uréeni vysky vyzivného aj na tu skutoénost, Ze
otec je nadalej praceneschopny, pri¢om si doposial, i napriek tomu, Ze je dlhodobo praceneschopny,
a uz nepobera nemocenské davky, nepoziadal o invalidny déchodok. Otec ma podnikatelské aktivity,
ide o firmu, ktora uz dlhSie obdobie, podla vyjadrenia samotného otca, je neprosperujuca, ale i napriek
tomu otec v podnikatelskych aktivitach zotrvava, nadalej tieto podnikatel'ské aktivity robi a zamestnava
zamestnancov. Sud teda prihliadal aj na to, Ze otec je podnikatelom, nadalej podnika a prihliadol na jeho
celkové majetkové pomery ako aj na tu skuto€nost, Ze otec sdm uviedol, Ze daroval nehnutefnost, ¢im
sa vzdal prijmu. Sud je preto toho nazoru, Ze s prihliadnutim na to, Ze otec je nadalej praceneschopny,
ako aj na tu skuto€nost, Ze nepoziadal o invalidny déchodok, na moZnosti a schopnosti otca ako aj so
zohladnenim jeho tvrdenia, Ze v pripade, Ze bude maloleta nie€o potrebovat, a matka mu to oznami, Ze
sa bude podielat na tychto vynimo&nych vydavkoch, sud urcil vyzivné sumou 200,- Eur mesacne.



41. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

42. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

43. Pokial ide o upravu styku, navrh otca dietata na upravu styku s maloletou zamietol, a o styku
rozhodol tak, Ze tento neupravuje. Sud sa stotoZfiuje s nazorom, Ze ked neupravi styk, je to va¢sinou
Standardna uprava v pripadoch, ked sa rodi€ia na styku vedia dohodnut’ sami. V pripade tejto veci su
vztahy medzi rodiémi neStandardné a prave tym, Ze by sud upravil styk s poukazom na listinné dékazy,
ktoré boli do spisu dolozené a vykonané dokazovanie, vychadzajuc z toho, Ze v konani o Uprave prav a
povinnosti (31P/58/2018) bol uz upraveny asistovany styk od letnych mesiacov. AvSak tento asistovany
styk sa vdbec nerealizoval, na ¢o sud prihliadal pri vysloveni vyroku, Ze styk sa neupravuje a zohfadrioval
samotny nazor odbornikov obsiahnuty v listinnych dékazoch ako aj samotné vyjadrenia ucastnikov, kedy
tito prezentovali, Ze maju velmi zlé vztahy, rozvratené vztahy, nedokazali dcéru uchranit’ od toho, aby
bola separovana tak, aby tieto rozpory a problémy nevnimala. Z uvedenych dévodov, najma vSak z
dovodu, Ze maloleta v su€asnosti odmieta svojho otca, by tak vyrok rozsudku o uprave styku ani nebol
vykonatelny, €¢o potvrdzuje aj konanie o vykon rozhodnutia, ktoré bolo tunajsim sidom vedené pod sp.
zn. 26Em/4/2018. Preto sud vzhladom k tomu, Ze je toho nazoru, Ze ma najskér prebehnut’ vychovné
opatrenie tak ako je navrhované zo strany kolizneho opatrovnika, a az na zaklade toho, ked sa zlepSi
vztah otec dcéra, €o sam otec uznal, Ze tento vztah nie je dobry, sledujuc najlepsi zaujem dietata
v suc€asnosti, tento styk zatial neupravil. Po realizacii vychovného opatrenia méze byt styk upraveny
samostatnym sudnym rozhodnutim. Sud mal za dostato¢ne preukdzané velmi narusené vztahy v
rodine a momentalnym upravenim styku by boli poSkodené zaujmy dietata, ked' aj z psychologicke;j
spravy vyplyva, Ze je potrebné pracovat najskér na obnoveni vztahu maloletej s otcom. Momentalnym
neupravenim styku otca s dcéru tak sud chrani najlepsi zaujem malolete;j. V tejto suvislosti sud poukazuje
aj na rozhodnutia vo veci vykonu rozhodnutia vedeného na zaklade podnetu otca dietata pod spisovou
znackou 26Em/4/2018, ktory vykon rozhodnutia bol uznesenim sudu &. k. 26Em/4/2018-277 zo dna
02.02.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine €. k. 6CoE/6/2021-332 zo dfia 07.07.2021
vyhlaseny za nepripustny a vykon rozhodnutia bol zastaveny. Dévodom takéhoto rozhodnutia boli
znacne narusené vztahy medzi rodi¢mi dietata ako aj zistenie ospravedinitelnych dévodov na strane
maloletej, ktora jednoznaéne vyjadrila svoj ndzor, Zze s otcom sa stretavat nechce.

44. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

45. Pokial ide o navrh otca na podavanie informacii o maloletom dietati, aby sud uloZil matke tuto
povinnost, sud v tomto smere rozhodol bez nejakého osobného vysluchu matky v tejto Casti, a to z
ddévodu, Ze to bolo navrhované v zavere€nej reci. PriCom sud je toho nazoru, Ze vztahy medzi u¢astnikmi
konania su tak vazne rozvratené, Ze bude potrebné, aby tato povinnost matke bola uloZzena. Sud
vyslovuje nazor, Ze matka sa tomuto vzpierat nebude a bude uvedenu povinnost realizovat’ za uéelom
ZlepSenia vztahov v zaujme maloletého dietata.

46. Podla § 166 ods. 2 CSP, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

47. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vztahové problémy rodi€ov maju zavazny
dopad na maloletu a uz zasahuju aj do jej zdravia. Tu sud apeluje na rodicov, aby sa skuto¢ne snazili
v zaujme svojho vlastného dietata, toto ochranit’ od tychto konfliktnych situacii a aby obidvaja rodicia
viedli maloleté dieta k ucte a reSpektu vo vztahu k druhému rodiCovi. Pokial ide o navrh kolizneho
opatrovnika na nariadenie vychovného opatrenia, tento sud, za suhlasu oboch rodi€ov dietata, vylugil
na samostatné konanie, nakofko v konani o rozvod podla § 100 CMP vychovné opatrenie neméze byt
uloZené. Uvedené koreSponduje aj s nazorom Krajského sudu v Trencine vyslovenom v tomto konani v



rozhodnuti &. k. 5CoP/29/2019-297 zo dna 28.08.2019. Tu sud poukazuje na to, Ze rodic¢ia by v Ziadnom
pripade nemali viest spor o vlastné dieta, o buducnosti svojho dietata by mali rozhodovat v prvom
rade rodi¢ia samotni, ktori najlepSie poznaju osobnost svojho dietata. Rodi¢ia by si aj vo svojej tazke;j
rozchodovej situacii mali udrzat’ svoju rodi¢ovsku zodpovednost a spolupracu. Dblezité je, aby aj v
takejto situacii malo dieta Sancu prezZit detstvo a Zivot, ktory bude rozchodom jeho rodi€ov o najmenej
poznaceny. Toto by malo byt prianim kazdého rodia. Hoci sa manzelsky alebo partnersky vztah konéi,
spolurodiCovsky vztah napriek tomu pokracuje, a to &i rodi¢ia buda dobri alebo konfliktni, priamo ovplyvni
maloleté dieta. Spolupracu a kooperaciu rodi€ov v zaujme svojho vlastného dietata nenahradi Zziadne
sudne rozhodnutie.

48. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

49. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

50. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

51. Pokial ide o trovy &tatu, tieto vznikli v suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania v tejto
veci. Celkové trovy v tomto konani predstavovali sumu 491,71 Eur. Tato suma pozostavala z odmeny
ustanovenej znalkyne za vypracovany znalecky posudok a za dve jej u€asti na sudnom pojednavani.
Z tejto sumy bola zo zaloh u€astnikov vyplatena suma 400,- Eur a teda trovy, ktoré v tomto konani
hradil 8tat prestavuju sumu 91,71 Eur, ktort sud uloZil uhradit i€astnikom primerane matematicky v
sume 45,85 Eur a v sume 45,86 Eur. Rodi¢ia maju moznost sa pripadne obratit na sud so Ziadostou o
povolenie moznosti uhradit' tieto trovy Statu vo vopred uréenych splatkach.

52. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

53. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

54.V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku rozhodol tak,
Ze ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje v jednom vyhotoveni.

Proti vyroku VIII. nie je mozné podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Zmeskanie lehoty na podanie odvolania nemozno odpustit, ak bolo rozsudkom vyslovené, Ze sa
manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP).

Exekuciu na pefaznu povinnost (vyzivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie
oznadi opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).

Manzel, ktory prijal pri uzavreti manzelstva priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko ( § 27 ods. 1 Zakona o rodine).



