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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujnakom, v pravnej veci zalobcu O. A., G.. X.X. XXXX,
K. Z. XX, XXX XX O., U. A, pravne zastupeného JUDr. Milanom Szélléssym, advokatom, so sidlom
Mlynska €. 28, 040 01 KosSice, proti zalovanému Komunalna poistovia, a.s., Vienna Insurance Group,
Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastipenému JUDr. Daliborom Tverdakom,
advokatom so sidlom Krmanova 1,040 01 KoSice, o nahradu 8kody z ubliZenia na zdravi, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.307,20 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi zalovanému nahrady $kody z ublizenia na zdravi vo
vySke 29.664,- eur s prisl.. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze pri dopravnej nehode dria 18.9.2013 na
ul. L. Novomeského v PreSove, utrpel ako cyklista, zrazeny motorovym vozidlom zn. Mazda 323,
ev.C. K.-XXXAY, tazké ublizenie na zdravi. Motorové vozidlo zn. Mazda 323 viedla vodi¢ka M.. B. C.,
G.. XXX XXXX, ktora pri odboCovani vlavo nedala prednost’ oproti idicemu Zzalobcovi. Na zaklade
uznesenia Okresnej prokuratury PreSov zo diia 7.1.2014, ¢.k. 3Pv 700/13/7707-7, bolo voéi vodicke
M.. B. C. trestné stihanie za precin ublizenia na zdravi podlfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak.
podmieneéne zastavené. Za Skodu na zdravi poSkodenému zodpoveda poisteny prevadzkovatel a
vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola Skoda spbsobena, na zaklade objektivnej zodpovednosti podla
ust. § 427 a nasl. tiez ust. § 420 Obcianskeho zakonnika. Prevadzkovatel motorového vozidla mal v
Case Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, v zmysle zak. & 381/2001 Z.z. v platnom zneni, so Zalovanym. Naroky poskodeného na
nahradu Skody z ublizenia na zdravi su kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Priamy narok voci poistovatefovi je dany § 15
tohto zakona. V désledku urazu Zalobca utrpel zlomeninu spankovej kosti, zakrvacanie v stredousnej
dutine s poskodenim sluchu, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie pravého ramena, zlomeninu
kfu€nej kosti vpravo rieSenu operacne, pomliazdenie pravého a favého kolena, pomliazdenie mozgu
a vnutrolebe¢né krvacanie s nasledkom vaznych duSevnych poruch, jednostrannej nedoslychavosti
pravého ucha, poruchy labyrintu vpravo, lahkého obmedzenia pohyblivosti pravého ramenného kibu,
lahkého obmedzenia pohyblivosti pravého kolena a keloidnej jazvy 5-30 cm2. Vo veci nahrady Skody z
titulu bolestného je na Okresnom sude PreSov vedené konanie pod &. 16C/148/2015. Podla lekarskeho
posudku o staZeni spolo&enského uplatnenia, vypracovaného MUDr. Jurajom Smatanom, MBA z FNsP
J.A.Reimana PreSov dia 21.1.2016, bolo staZzenie spoloenského uplatnenia stanovené vo vyske 1800



bodov. Pre rok 2014 bola ur€ena vySka nahrady za bolest a stazenie spoloenského uplatnenia za
jeden bod vo vySke 16,48 eura. Nahrada za staZzenie spologenského uplatnenia tak predstavuje sumu
29.664,- eura. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil diia 30.3.2016 u zalovaného
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
narok na nahradu sSkody z ublizenia na zdravi z titulu stazenia spoloenského uplatnenia vo vyske
29.664,- €, v zmysle zak. &. 437/2004 Z.z. Uplatneny narok na nahradu Skody nebol Zalovanym v
zakonnej trojmesadénej lehote uspokojeny. Zalobca si uplatfiuje 5,00 %-ny roény urok z omeskania od
14.7.2016 /3 mesiace a 15 dni od uplatnenia dfia 30.3.2016/ do zaplatenia zo sumy 29.664,- eura.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca si listom zo diia 30.03.2016 uplatnil u Zalovaného
pohladavku zo Skody na zdravi, a to konkrétne staZenie spolo¢enského uplatnenia z rovnakého titulu
ako v Zalobe, pricom podkladom pre vypocet uplatnenej sumy bol taktieZ lekarsky posudok o stazeni
spolo&enského uplatnenia vypracovany MUDr. Jurajom Smatanom. Zalovany listom zo diia 11.04.2016
oznaCenom ako Vyzva na doloZenie dokladov k Skodovej udalosti €islo 8004853381 z poistnej zmluvy €.
6807784771 oznamil zalobcovi, Ze nakolko zo strany poistovne doslo na zaklade predloZenych dokladov
k pochybnostiam o spravnosti bodového hodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia, poziadal o
spracovanie znaleckého posudku. Zaroven Zalobcu informoval, Ze na zaklade vysledkov znaleckého
dokazovania pristupi k poskytnutiu poistného plnenia. Diha 23.06.2016 bolo spracované Odborné
vyjadrenie €. 162/2016 Instititom forenznych medicinskych expertiz s.r.o., znaleckou organizaciou
v odbore zdravotnictvo a farmécia, kde staZenie spoloenského uplatnenia Zalobcu vyplyvajuce z
mozgovych duSevnych poruch, ktoré su trvalym nasledkom urazu boli navrhnuté hodnotit pod polozkou
253 ako pourazovu miernu kognitivhu poruchu a postkontizny syndrom - poétom 600 bodov a uvedené
bodové hodnotenie vzhlfadom k veku a moznosti spoloenského uplatnenia bolo navrhnuté zvysit
0 50 %, teda celkovo na 900 bodov. Zalovany listom zo dia 11.07.2016, t.,j. pred podanim Zaloby
oznamil Zalobcovi, Ze dfia 08.07.2016 ukondil Setrenie dotknutej poistnej udalosti, na zaklade &oho
mu priznal narok na poistné pinenie v sume 14.832,- eur, priCom uvedena suma bola dfia 12.07.2016
poukazana v prospech bankového uc¢tu Zalobcu, a teda nasledne podana Zaloba je v tejto Casti zjavne
bezdbvodna. Ako vyplyva z obsahu Oznamenia o poisthom plneni zo dfia 11.07.2016, dotknuté poistné
plnenie je nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia - hodnotenie dusevnych poruch. Obodovana
polozka 255 bola na zaklade predloZzenych dokladov nahradena poloZkou 253 - vazne mozgové alebo
duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy a po¢et bodov, z ktorého sa pri poistnom plneni vychadzalo,
predstavuje hodnotu 900 bodov.

3. Podanim zo dha 8.9.2016 zobral Zalobca v Casti zaplatenia sumy 14.832,- eur spolu s 5% urokom
z omeskania od 14.7.2016 do zaplatenia spat’ a konanie v tejto €asti navrhol konanie zastavit, pretoze
Zalovany plnil vy8Sie uvedenu sumu.

4. Zalobca k vyjadreniu zalovaného uviedol, Ze znalecka organizacia podala odborné vyjadrenie len
na zaklade analyzy podkladov predloZenych Zalovanym. Hodnotili len duSevné poruchy a hodnotenie
stazenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku MUDr. J. Smatanu polozkou 255, prehodnotili
na polozku 253. Z odborného néalezu nevyplyva osobné vySetrenie Zalobcu znalcami tejto znalecke;j
organizacie a chyba zd6vodnenie, pre€o hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia v lekarskom
posudku 255 je nespravne. Zalobca ma za to, Ze Zalovany porus$il zdkonom uloZené povinnosti v
ustanoveni § 4, § 11 ods. 5,6 zakona &. 381/2001 Z.z.. Zalovany nepreukazal Ziadnu relevantnu
skutocnost, pre€o nemohol plnit plne preukdzané naroky Zalobca, a preto je povinny zaplatit uroky z
omeskania.

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze obodovana polozka 255 bola na zaklade predlozenych
dokladov nahradena polozkou 253 - vaZzne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy
a po&et bodov, z ktorého sa pri poistnom plneni vychadzalo, predstavuje hodnotu 900 bodov. Zalovany
poziadal znalecku organizéaciu o spracovanie odborného vyjadrenia k somatickym porucham Zalobcu,
avSak k dnesnému driu tymto odbornym vyjadrenim nedisponuje. Namietal uplatneny urok z omes$kania,
kedZe Zalobca nepredloZil relevantné doklady, na zaklade ktorych by mal pinit.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dha 23.1.2017 uviedol, Ze znaleck& organizécia vypracovala odborné

vyjadrenie &. 319/2016 zo dna 8.12.2016, podfa ktorého stanovila vySku bodového ohodnotenia
staZenia spoloCenského uplatnenia za somatické poruchy v pocte 625 bodov. Znalecka organizacia sa



nestotoznila s navy3enim v rozsahu 100% a stanovila vzhladom na vek poSkodeného v ¢ase dopravne;j
nehody adekvatne navy3enie o 50%.

7. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dia 24. aprila 2017, ¢.k. 20C/229/2016 - 119 konanie o zaplatenie
sumy 25.132,- eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 14.832,- eur od 14.7.2016
do zaplatenia, zo sumy 10 300 eur od 17.2.2017 do zaplatenia zastavil (vyrok 1.). Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.532,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 14.832,-
eur od 14.7.2016 do 16.2.2017, zo sumy 4.532,- eur od 17.2.2017 do zaplatenia (vyrok Il.) O trovach
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

8. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyhovujucej Casti, v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie
Zalovany. Namietal, Ze doposial nebol preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné
plnenie. Zalovany namietal, Ze prvoinstanény sid vychadzal pri uréeni psychickych nasledkov na stazeni
spolo&enského uplatnenia Zalobcu vyluéne z lekarskeho posudku o stazeni spoloenského uplatnenia
predloZzeného Zalobcom, pricom bodové ohodnotenie psychickych nasledkov nebolo vypracované
posudzujucim lekarom Zalobcu v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z., t.j. lekdrom psycholégom,
resp. psychiatrom, u ktorého sa Zalobca lie€il, ale lekarom s odbornym zameranim na Urazovu chirurgiu.
Sucastou lekarskeho posudku nebolo Ziadne stanovisko posudzujuceho lekara z odvetvia psychiatria.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze jeho staZenie spolodenského uplatnenia ma byt
bodované pod polozkou 255 ako psychické nasledky. Zalovany v odbornom stanovisku predlozil doklady
znaleckej organizacie, podla ktorej psychické nasledky mali byt ohodnotené pod polozkou 253 ako
vazne mozgové alebo duSevné poruchy. Prvoinstanény sud vSak nalezitym spOsobom sa nevysporiadal
s uvedenymi skutoénostami a neakceptoval odborné vyjadrenie Zalovaného ako dbkaz v tomto konani.
Zalovany sa nestotoznil s vy$kou zvy$enia staZenia spologenského uplatnenia stanoveného lekarom,
pretoZe posudzuijuci lekar svoje zvySenie nalezitym spdsobom neoddvodnil. Zalovany sa nestotoZfiuje s
maximalnym moznym navy8enim stazenia spolo¢enského uplatnenia a uviedol, Ze primerané zvySenie
podla odborného stanoviska je 50 %. Teda navySenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia podla Zalobcu
nie je dané v takom rozsahu, ako je to uvedené v posudku prisluného lekara. Zalovany namietal, Ze v
prejednavanej veci sud nariadil Zalovanému, aby predloZil znalecky posudok na odstranenie rozdielov
medzi odbornym posudkom a posudkom lekara, ktory predlozil Zalobca. Zalovany uviedol, Ze aj napriek
vyzvam Zalobca sa osobne takéhoto skimania nezucastnil, aj ked skimanie v mieste sidla znaleckej
organizacie bolo nevyhnutné vzhladom na pristrojové vybavenie. Prvoindtanény sud zamietol navrh na
doplnenie dokazovania znaleckym posudkom predlozenym zo strany Zalovaného a vo veci meritérne
rozhodol, ked prave pre chybajlci ddékaz nebolo mozné skutkovy stav nalezite ustalit. Zalovany dalej
namietal vy$ku a priznanie Urokov z omeskania. Zalovany za&al presetrovat potrebné zistenia rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie bez zbyto¢ného odkladu a do 3 mesiacov odo dfia oznamenia
poskodeného od Skodovej udalosti ukonc€il preSetrovanie potrebné pre zistenie rozsahu povinnosti.
Ulohou bolo poskytnut poskodenému, teda Zalobcovi, pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol
Zalovany plnit. V pisomnych dévodoch podrobne informoval, pre¢o nebolo mozné poskytnut’ poistné
plnenie. KedZe rozsah vySky poistného plnenia doposial nebol preukazany, Zalovany sa nemohol dostat’
do omeskania. Preto Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu tak, Ze Zalobu
zamietne a prizna zalovanému nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie a odvolacieho konania,
alebo Ziadal, aby odvolaci sud zrusil prvoins§tanény rozsudok a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj Zalobca, a to proti vyroku o trovach konania, ked tvrdil,
Ze Zalobca riadne uplatneny narok nezaplatil, a preto ma narok na nahradu trov konania podla § 255
ods. 1, 2 CSP. Poukazal na to, Ze v danom pripade vyrok sudneho rozhodnutia v €asti vy3ky plnenia
zavisel od uvahy sudu, alebo znaleckého posudku, preto v danom pripade je Zalobca plne uspesny. V
prejednavanej veci uplatnil si trovy konania prvoinstanéné, ako aj odvolacie.

10. Krajsky sud v PreSov uznesenim zo dha 11. septembra 2018, &.k. 17Co0/150/2017 - 184 zrusil
rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 4.532,- eur s prisl. a suvisiaci vyrok o
trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V rozhodnuti
uviedol, Ze z obsahu ddkazov, ktoré su posudzované ako procesny Utok a procesna obrana, vyplyva,
Ze tieto dékazy su vysoko odborné, ktoré méze v sulade s zdkonom €. 437/2004 Z.z. vypracovat
len lekar. Len lekar mOze posudit, ktora poloZzka, v akom rozsahu a hlavne v akom zvy3eni a pre€o
bude obodovana a bude predmetom postdenia stazenia spoloéenského uplatnenia. Uvaha odbornika



lekéara je nepreskumatelna sudnou cestou, laickym nazorom sudu. V pripade, pokial by iSlo o zvySenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zédkona &. 437/2004 Z.z., tu je mozné uplatnit
Uvahu sudu pri zvySeni. AvSak pri odbornom stanovisku odbornika kompetentného na rozhodnutie o
zvySeni staZenia spolo¢enského uplatnenia, resp. o uréeni polozky odévodrujucej bodové ohodnotenie
staZenia spoloenského uplatnenia, je potrebny odborny nazor. KedZe v danom pripade existuje
rozpor medzi dvoma rovnocennym odbornymi nazormi, a to lekara vyhotovujuceho lekarsky posudok o
hodnoteni staZenia spolo¢enského uplatnenia a organizacie znaleckej vypracujucej odborné stanovisko,
na vedecké posudenie spravnosti jednotlivych zaverov neprichadza do uvahy, aby vo veci hodnotil
vysledky tychto odbornych analyz sud. Je pripustné, aby v tomto pripade tieto odborné zavery, ktoré su
rozliéné, posudil len odbornik, znalec. A prave na navrh Zalovaného, ktory sa snazil preukazat dovodnost’
svojej obrany a na to, aby skutkovy stav bol zisteny v potrebnom rozsahu pre spravodlivé rozhodnutie
Vo veci, bolo namieste, aby prvoindtanény sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie, a nie zamietol
tento dékaz, ktoré zamietnutie z procesného hladiska neobstoji na jednej strane a na druhej strane bez
dostatocne zisteného skutkového stavu nemdze sud vec spravne pravne posudit.

11. Odvolaci sud ulozil prvoindtanénému sudu predlozit' lekarsky posudok o hodnoteni staZenia
spolo¢enského uplatnenia a odborné vyjadrenia znaleckej organizacie znalcovi na posudenie spornych
otazok, ktoré v tomto Stadiu konania sa javia ako dblezité. Ide o ohodnotenie polozky 255 a jej nahradenie
polozkou 253, dalej zvySenie tohto ohodnotenia bud o 100 %, alebo 0 50 % vzhladom na vek a moznosti
uplatnit’ sa v spolo&nosti a v Zivote, dalej zvySenie bodového ohodnotenia dalSich poloziek uvedenych
v hodnoteni staZenia spologenského uplatnenia, okrem polozky 433a, o 100 % alebo 50 %, a to bud
len vzhladom na vek, alebo vzhfadom na vek a moznosti uplatnit sa v spoloCnosti a v zivote. Az po
tom, ked sud bude mat’ jednoznalne zistené, aky je skutkovy stav prave vo vztahu k tymto spornym
otazkam, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci, bude moct zakonne vo veci rozhodnuat. Pokial
prvoindtanény sud zisti, Ze narok je dovodny, bude sa musiet zaoberat aj prislusenstvom pohladavky a
zaujat' jednoznacné stanovisko k namietkam Zalovaného vo vztahu k momentu omeskania.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi a to Uznesenim Okresnej
prokuratury na €.l. 5-6, Lekarskym posudkom o bolestnom a stazeni spolo&enského uplatnenia na €.1. 7,
Lekarskou prepustacou spravou na €.1. 8, Prepustacou spravou na €.1. 9-13, Lekarskou spravou na €.l
14, Lekarskou spravou na &.1. 15, Lekarskou spravou na €.1. 16, Lekarskou spravou na €.1. 17, Lekarskou
spravou na €.l. 18, Lekarskou spravou na €.I. 19, Lekarskou spravou na ¢&.I. 20, Lekarskou spravou
na ¢&.l. 21, Ziadankou o vySetrenie magnetickou rezonanciou na &.l. 22, Lekarskou spravou na &.I. 23,
Lekarskou spravou na €.I. 24, 25, 26, 27, 28, Audiogramom na ¢&.I. 29-30, Magnetickou rezonanciou na
¢€.l. 31, Lekarskymi spravami na €.l. 32-35, Vyzvou - Uplatnenie naroku na ndhradu Skody na €.1. 36-37,
Odbornym vyjadrenim €. 162/2016 na €.l. 46-48, Oznamenim o poistnom pineni na &.I. 49, Odpovedou
na vyzvu stdu na &.1. 50-51, Ciastoénym spatvzatim Zaloby na &.1. 52-53, Oznamenim o poistnom plneni
na €.l. 54-55, Vyzvou - Uplatnenie naroku na nahradu Skody na €.1. 58-59, Vyzvou na doloZenie dokladov
na ¢€.I. 60, Vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného na ¢&.I1. 67-68, Odpovedou na vyzvu sudu na ¢&.1.
71, Vypisom z uctu na €.I. 72, Odbornym vyjadrenim &. 319/2016 na €&.l. 76-79, Vyjadrenim Zalovaného
vo veci a Ziadost o odro€enie pojednavanie ¢.I. 80, Odbornym vyjadrenim &. 79/2017 na ¢&.l. 93-94,
Vyjadrenim Zalovaného vo veci zo diia 21.3.2017, Vypisom z uétu za uctovné obdobie 16. Februéara
2017, Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 16.2.2017, vypoctom vysky plnenia na €.I. 104, Oznamenim
o poistnom plneni na ¢€.I. 105-106, Odpovedou na vyzvu sudu na €.I. 107, Spatvzatim Zaloby v &asti
zo dnia 7.4.2017 na ¢&.I. 110-111, Odvolanim na ¢&.1.126-130, Odvolanim na &.I. 133-135, Vyjadrenim
Zalovanej na €.l. 156-157, Rozsudkom Krajského sudu Bratislava na €.I. 158-159, Vyjadrenim Zalobcu na
¢€.1. 160-162, Vyjadrenim Zalovanej na €.1. 174-175, Vyjadrenim Zalobcu na €.I. 263, Vyjadrenim Zalovanej
na ¢.l. 166-167, Vyjadrenim Zalovanej na €.l. 272-280, Vyjadrenim Zalovanej na €.1. 283-285, Vyjadrenim
Zalobcu na &.1. 290-292, znaleckym posudkom na €.l. 213-257 a zistil tento skutkovy stav:

13. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze od nehody uplynuli uz tri roky. Jeho stav sa zlep$oval iba
kratko po nehode. Teraz sa to uz iba zhorSuje. Po nehode sa mu Uplne zmenil Zivot. Na pravé ucho
pocuje iba na par percent a stale mu pisti v uSiach. Ma problémy so srdcom. Pred nehodou hral stolny
tenis, robil cyklistiku, teraz uz nikdy nebude méct Sportovat. Ked iSiel okolo miesta, kde sa stala nehoda,
tak mu z toho prislo zle. Vzdy si spomenie na to, ako tam lezal v krvi. V robote boli ku nemu tolerantni,
kedZe uz nemusi chodit do prace, ale pracuje z domu. Od nehody mu kleslo IQ zo 165 na 137. UZ ni¢
nemoze manualne robit. Stale ho boli hlava z dévodu toho, ze mal prasknutu lebku. Bolo mu oznamené,



Ze na tuto bolest' si musi zvyknut. Pred nehodou chodili s manzelkou a detmi do kina, teraz uz nie. Od
nehody je nervézny, netrpezlivy a neprijemny. Predtym bol vyrovnany Elovek. Od nehody s manZzelkou
spia oddelene a spolu nevychadzaju. Teraz uz ju berie iba ako spolubyvajicu a spolu byvaju iba kvoli
detom. Od nehody chrape. Ma problémy s pamatou a to aj s kratkodobou. Musi si veci zapisovat. Dalej
uviedol, Ze bezné veci mbze robit, aviak nemdzZe robit také veci, kde sa vyZaduje rovnovaha, napr. vyjst
na rebrik. Sediet méze normalne, pokial ide o statie, tak ak by stal dlhSie ako hodinu, tak sa mu spomali
re¢ a straca rovnovahu. Od nehody priebezne chodil jednak k doktorovi Smatanovi a tiez primarovi
K.. Zaroven chodil na neurolégiu, uroldgiu, ortopédiu a kardiolégiu. Kazdy rok chodi na vySetrenie ku
psycholégovi doktorovi O. C.. Pred a aj po vypracovani lekarskeho posudku bol na vy$etreni u MUDTr.
Smatanu a su€asne tento mu navrhol aj liecbu.

14. Z uznesenia Okresnej prokuratury PreSov zo dia 7.1.2014, €. 3 Pv 700/13/7707 - 7 vyplyva, Ze vo i
obvinenej M.. B. C. bolo podmiene¢ne zastavené trestné stihanie za precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona, ktora dfia 18.9.2013 na ul. L. Novomeského v PreSove
nedala prednost protiidicemu Zalobcovi, ¢im doSlo k zrazke, priCom Zalobca utrpel mozgovo - lebe¢né
poranenie s dobou lieCenia 4 - 6 mesiacov.

15. Posudzujuci lekar MUDr. Juraj Smatana, MBA v zmysle zdkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest
a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotil v lekarskom posudku hodnotu stazenia
spolo¢enského uplatnenia celkovym po&tom bodov 1800, pricom poé&tom bodov 500 ohodnotil poloZku
255 - Vazne dudevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych z&Zitkov (potvrdené psycholégom a
psychiatrom), 50 bodov poloZku 284b - jednostranna nedoslychavost pravého ucha - stredne tazka, 150
bodov polozku 287 - poruchy labyrintu vpravo (tinitus, poruchy rovnovahy), 50 bodov polozku 325e -
lahké obmedzenie pohyblivosti pravého ramenného kibu, 100 bodov poloZku 396a - lahké obmedzenie
pravého kolena (chondromalacia pately po kontuzii) a 100 bodov polozku 433a - keloidna jazva 5-30 cm2
na pravom ramene po operacii kfiénej kosti. Pri poloZzkach 255, 284b, 287, 325e a 396a bolo zvySené
hodnotenie 0 100% v zmysle § 10 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z.z. a to vzhfadom k veku a mozZnosti
uplatnit sa v spoloCenstve a v zivote. Ustalenie zdravotného stavu nastalo 18.9.2014.

16. V odbornom vyjadreni €. 162/2016 znalecka organizdcia ohodnotila u Zalobcu staZenie
spolo&enského uplatnenia poloZkou 253 a poétom bodov 600, pricom vzhlfadom na vek zvysila bodové
hodnotenie 0 50%. V odbornom vyjadreni & 319/2016 ohodnotila u Zalobcu staZenie spologenského
uplatnenia poétom bodov 50 polozku 284b - jednostranna nedoslychavost pravého ucha - stredne
tazka, 150 bodov polozku 287 - poruchy labyrintu vprao (tinitus, poruchy rovnovahy), 50 bodov polozku
325¢ - obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu rahkého stupfia (asi omylom je uvedena polozka
325c, kedZe podfa popisu a bodového ohodnotenia sa ma jednat’ o poloZku 325¢e), 100 bodov polozku
396a - Obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu fahké a 100 bodov polozku 433a Keloidné jazvy po
poraneniach, popaleninach alebo po operaénych (5-30 cm2 povrchu tela). Pri polozkach 255, 284b,
287, 325¢ a 396a bolo zvySené hodnotenie 0 50% v zmysle § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z... K
lekarskemu posudku znalecka organizacia uviedla, Ze navrh bodového ohodnotenia hodnoti adekvatne,
av8ak u zvySenia uplatnenych poloziek povaZuje pri veku Zalobcu za adekvatne zvySenie o 50%. v
odbornom vyjadreni &. 79/2017 znalecka organizécia vzhladom na priemernu dizku Zivota muzov v
populacii a vek Zalobcu povazuje za adekvatne 50% navySenie.

17. Listom zo dia 30.3.2016 bol Zalovany vyzvany na uhradu sumy 44.496,- eur.

18. Z ozndmenia o poistnom plneni zo dfia 11.7.2016 vyplyva, Ze Zalobcovi bola dha 8.7.2016
vyplatena suma 14.832,- eur za stazenie spolo¢enského uplatnenia, priCom hodnotenie duSevnych
poruch obodované polozkou 255 bolo nahradené polozka 253 - vazne mozgové alebo dusevné poruchy
po tazkom porani hlavy.

19. Z oznamenia o poistnom plneni zo dia 16.2.2017, vypisu z UCtu a likvidaCnej spravy vyplyva,
Ze zalobcovi bolo difia 16.2.2017 vyplatené poistné plnenie vo vySke 10.300,- eur za staZenie
spoloCenského uplatnenia - polozka €. 284b, c. 287, €. 325¢c, 396a a 433a. Pocet bodov 625.

20. Podanim zo dia 7.4.2017 zobral Zzalobca zalobu v €asti 10.300,- eur spolu s urokom z omes$kania
vo vyske 5% zo sumy 10.300,- eur od 17.2.2017 do zaplatenia. Zalobca vy&islil irok z omeskania vo
vyske 5% zo sumy 10.300,- eur od 14.7.2016 do 16.2.2017.



21. Znalkyfia MUDr. Katarina Ackermanova v znaleckom posudku uviedla, Zze polozka €. 255 v
bodovom hodnoteni v lekarskom posudku MUDr. Jozefa Bujiidka, MBA a MUDr, Juraja Smatanu,
MBA zo dha 01.10.2014 nie je spravna. Polozka €. 255 za stazenie spoloenského uplatnenia pri
urazoch v zmysle zékona &. 437/2004 Z.z. prinélezi pre Vazne duSevné poruchy vzniknuté pésobenim
otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesfiovych situécii /overené
prislusnym psychiatrickym pracoviskom/, ¢omu klinicky odpoveda obraz posttraumatickej stresove;j
poruchy. Zalobca Peter Srvatka nespifial diagnostické kritéria pre posttraumaticku stresovi poruchu
podla sucasne platnej Medzinarodnej klasifikacii choréb, 10. revizia, 1992. Pouzitie polozky 253 v
odbornom vyjadreni znaleckej organizacie forensic sk. &islo 162/2016 zo dna 23.6.2016 je spravne,
av8ak sumar bodov nie je spravny. Znalkyfia bodovo ohodnotila poloZku 253: - postkontuzny syndrom
260 bodov a dystymia s dysfériou a Uzkostnou nepohodou 780 bodov. Celkovy po&et bodov- 1040 bodov.

22. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

23. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., ObCianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*) kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

24. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

25. Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

26. Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nemdzZe prevadzatel zbavit, ak bola 8koda spbsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

27. Podla § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodruju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

28. Podla § 5 ods. 1 z&k. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie spolocenského
uplatnenia (dalej len ako® zak. €. 437/2004 Z.z.), pri ur€eni vysky ndhrady za bolest’ a vysky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

29. Podla § 5 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z.z vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa urCuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

30. Podla § 7 ods. 1 z&k. &. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok spracuiva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim
lekdrom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prisludného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

31. Podla § 7 ods. 6 zak. €. 437/2004 Z.z. Ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZzenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.8)

32. Podla § 8 ods. 4 zdk. €. 437/2004 Z.z lekarsky posudok sa vydava, len €o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.



33. Podfla § 10 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z posudzujuci lekar hodnoti stazenie spoloenského uplatnenia
podla sadzieb ustanovenych v prilohe &. 1 v Il. a IV. &asti. Pri uréovani bodového hodnotenia stazenia
spoloCenského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.

34. Podla § 10 ods. 4 z&k. €. 437/2004 Z.z , bodové hodnotenie za staZenie spoloCenského uplatnenia
mdbze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu
moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

35. Podla § 193 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

36. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako
.zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

37. Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj Skody vzniknutej Uhradou nakladov zdravotnej
starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d),

d) uslého zisku.

38. Podla § 11 ods. 6,7,8 zakona o PZP, Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

Ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania
podla osobitného predpisu

39. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.



40. Po zruSeni rozsudku a pripusteni zmeny Zaloby predmetom konania zostalo rozhodnut o istine vo
vyske 5.191,20 eura a uroku z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 4.532,- eur od 14.7.2016 do zaplatenia,
zo sumy 659,20 eura od 31.01.2020 do zaplatenia, uroku z ome&kania vo vySke 306,18 eura.

41. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je vo zvySnej Casti Ciastocne
dbévodna. Medzi stranami nebolo sporné, ze dfia 18.09.2013 na ul. L. Novomeského v PreSove nedala
M.. B. C. prednost protiiducemu Zalobcovi ako cyklistovi, ¢&im doslo k zrazke, pri€om Zalobca utrpel
mozgovo - lebe€né poranenie s dobou lieCenia 4 - 6 mesiacov. Tato skutoénost’ vyplyva aj z uznesenia
Okresnej prokuratury PreSov zo dia 7.1.2014, &. 3 Pv 700/13/7707 - 7. Taktiez nebolo sporné, Ze
prevadzkovatel motorového vozidla mal v ¢ase Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zmysle zakona o PZP, so Zalovanym a naroky
Zalobcu ako posSkodeného na ndhradu 8kody z ublizenia na zdravi su kryté tymto poistenim.

42. Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu $kody za staZenie spolo&enského uplatnenia pévodne
vo vySke 29.664,- eur, za psychické nasledky podla polozky €. 255 - vazne dusevné poruchy vzniknuté
pésobenim otrasnych z&Zitkov, polet bodov 1000 a somatické nasledky za polozky &. 284b, 287,
325e, 396a a 433a, pocet bodov 800, spolu bolo ohodnotené lekarskym posudkom vo vySke 1.800
bodov Zalovany predlozil sidu odborné vyjadrenia, ktoré hodnotili stazenie spoloenského uplatnenia
za psychické nasledky podfa poloZky €. 253 ako pourazovu miernu kognitivnu poruchu a postkontuzny
syndrom poc¢tom bodov 600, uvedené bodové hodnotenie vzhlfadom k veku v ¢ase Urazu a moznostiam
spolo¢enského uplatnenia navrhli zvysit 0 50%, spolu 900 bodov a somatické nasledky za polozky €.
284b, 287, 325e, 396a a 433a pocet bodov 625, spolu bolo ohodnotené odbornymi vyjadreniami stazenie
spoloCenského uplatnenia poétom bodov 1525. Medzi stranami bola teda sporna v lekarskom posudku
hodnotena polozka 255 - VaZzne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych z&zZitkov alebo inych
nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesnivych situacii a taktiez bolo sporné zvySenie bodového
hodnotenia na dvojnasobok pri jednotlivych poloZzkach (okrem 433a).

43. Sud v sulade s pokynom odvolacieho sudu nariadil znalecké dokazovanie. Znalkyfia MUDr. Katarina
Ackermanova v znaleckom posudku uviedla, Zze polozka €. 255 v bodovom hodnoteni v lekarskom
posudku MUDr. Jozefa Bujhdka, MBA a MUDr, Juraja Smatanu, MBA zo dfia 01.10.2014 nie je
spravna. Polozka €. 255 za stazenie spolo¢enského uplatnenia pri Urazoch v zmysle zakona é.
437/2004 Z.z. prinalezi pre Vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo
inych nepriaznivych psychologickych CEinitelov a tiesfiovych situacii /overené prisluSnym psychiatrickym
pracoviskom/, omu klinicky odpoveda obraz posttraumatickej stresovej poruchy. Zalobca Peter
Srvatka nespifial diagnostické kritéria pre posttraumaticku stresovi poruchu podla sudasne platne;
Medzinarodnej klasifikacii chordb, 10. revizia, 1992. PouZitie polozky 253 v odbornom vyjadreni
znaleckej organizacie forensic sk. €islo 162/2016 zo diia 23.6.2016 je spravne, avSak sumar bodov nie
je spravny. Znalkyfia bodovo ohodnotila poloZzku 253: - postkontuzny syndrém poctom bodov 260 a
dystymia s dysfériou a uzkostnou nepohodou po¢tom bodov 780. Celkovy pocet bodov- 1040 bodov.
Tieto zavery neboli stranami spochybnené.

44. Na zaklade vy3Sie uvedeného znaleckého posudku Zalobca navrhol rozSirenie Zaloby o 40 bodov,
t.j. 0 sumu 659,20 eura. Na pojednavani dfia 08.06.2020 sud pripustil zmenu Zaloby.

45. V danom pripade sud pokial ide psychické nasledky vychadzal zo znaleckého posudku €. 1/2020
znalkyne MUDr. Katariny Ackermanovej, ktorej zavery neboli stranami spochybnené. Sud preto pri
psychicky nasledkoch vychadzal z polozky 253: - postkontuzny syndrom 260 bodov a dystymia s
dysfériou a Uzkostnou nepohodou 780 bodov. Celkovy pocet bodov- 1040 bodov.

46. Pokial ide o navy3enie poloZiek za somatické nasledky staZenia spoloCenského uplatnenia za
polozky &. 284b, 287, 325e, 396a tak sud je viazany rozhodnutim odvolacieho sudu, Ze len lekar moze
posudit, ktora polozka, v akom rozsahu a hlavne v akom zvySeni a pre€o bude obodovana a bude
predmetom postdenia stazenia spolo&enského uplatnenia. Uvaha odbornika lekara je nepreskimatelna
sudnou cestou, laickym nazorom sudu. V danom pripade existuje rozpor medzi dvoma rovnocennym
odbornymi nazormi, a to lekara vyhotovujuceho lekarsky posudok o hodnoteni staZzenia spolo¢enského
uplatnenia a organizéacie znaleckej vypracujucej odborné stanovisko, na vedecké posudenie spravnosti
jednotlivych zaverov neprichadza do uvahy, aby vo veci hodnotil vysledky tychto odbornych analyz sud.
Znalkyria v odpovedi na Ziadost zo diia 18.05.2020 poukéazala na to, Ze sa vyjadrovala iba k psychickym



nasledkom. K somatickym nasledkom nie je kompetentna sa vyjadrit. Bolo preto na Zalobcovi, aby
odstranil rozpor pri navySeni poloZiek za somatické nasledky staZenia spolo¢enského uplatnenia za
polozky &. 284b, 287, 325e, 396a. Zalobca vsak v tejto asti nenavrhol Ziadne dokazovanie, a preto
ma sud za to, Ze neuniesol dokazné bremeno. Sud preto vychadzal z poltu bodov 625 za somatické
nasledky za staZenia spolofenského uplatnenia za polozky &. 284b, 287, 325e, 396a a 433a

47. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud povazoval nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia za
primeranu v celkovom pocte 1665 bodov. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pri vySke nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z roku 2014, kedy bola podfa opatrenia Ministerstva
zdravotnictva SR zo dfia 14.5.2014, €. S03594-0OL-2014, nahrada za jeden bod vo vySke 16,48 eura.
Spolu teda ndhrada za stazenie spoloenského uplatnenia predstavuje sumu 27.439,20 eura (1665x
16,48 eura). Zalovany pred podanim Zaloby uhradil Zalobcovi sumu 14.832,- eur a v priebehu konania
uhradil Zalobcovi sumu 10.300,- eur, a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 2.307,20 eura a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

48. Zalobca si zaroven uplatnil urok z omeskania 5% roéne zo sumy 4.532,- eur od 14.7.2016 do
zaplatenia, zo sumy 659,20 eura od 31.01.2020 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 306,18
eura. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfia 30.3.2016 na Uhradu plnenia za stazené spolodenské
uplatnenie, pricom mu ako prilohu dorugil lekarsky posudok a lekarske spravy. Zalovany listom zo
dria 11.07.2016 oznamil Zalobcovi poistné plnenie, pri€om poloZzka 255 bola na zaklade predlozenych
dokladov nahradena poloZkou 253. V uvedenom liste zarover Zalovany uviedol, Ze k somatickym
nasledkom sa vyjadri po posudeni prislusnym znalcom.

49. V danom pripade je v otazke omeskania Specialnou pravnou Upravou zakon o PZP, ktory upravuje
vznik naroku poskodeného na sankéné uaroky v § 11 ods. 8 v nadvaznosti na § 11 ods. 6 citovaného
zdkona. § 11 ods. 7 citovaného zdkona jasne uvadza, kedy vznikd narok na uroky z omeskania -
vtedy, ak poistovatel nesplni povinnost' podla ods. 6. Z toho vyplyva, Ze ak Zalovany si splnil povinnost
upravenu v § 11 ods. 6 daného zakona, narok na uroky z ome8kania Zalobcovi nevznikol, ten by
bol dany aZ nesplnenim povinnosti na pinenie v zmysle sudneho rozhodnutia po jeho vykonatelnosti.
Bolo preukazané, Zze Zalovany potom, ako si zalobca u neho uplatnil narok, oznamil poistné plnenie
k psychickym nasledkom. K somatickym nasledkom sa vyjadri po posudeni prislusSnym znalcom.
Sud zastava nazor, Ze zalovany si svoju povinnost v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP spinil
a preto s poukazom na § 11 ods. 8 citovaného zakona nevznikol Zalobcovi narok na zaplatenie
urokov z omeskania (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 a sp. zn.
1Cdo/212/2017 z 26.02.2019).

50. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca zobral
Zalobu v &asti zaplatenia sumy 14.832,- eur spat, pretoze Zalovany plnil dfa 11.7.2016, t.j. pred podanim
Zaloby. V Casti zaplatenia sumy 10.300,- eur zobral Zalobu spét, pretoZe Zalovany plnil po podani Zaloby.
Zalobca bol uspesdny v &asti zaplatenia sumy 2.307,20 eura zo sumy 5.191,20 eura.

51. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo dita 27. augusta 2020 sp. zn. II. US 225/2020 uviedol:
»V suvislosti s posudzovanim procesného Uspechu stran sporu v konani, ktorého predmetom je narok,
ktorého dévodnost a vySku je mozné len predvidat vzhfadom na to, Ze zavisi od znaleckého posudku,
resp. Uvahy sudu, tak ako to bolo v pripade staZovatela, dava ustavny sud do pozornosti krajského sudu
pravnou vedou i praxou akceptovany nazor, podla ktorého zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.
V tychto pripadoch v8ak Zalobcu, ktorému bola priznana aspon €ast' Zalobou uplatneného naroku,
nemozno povazovat za procesne neuspesného a ad absurdum ho zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie ,presného” vysledku konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit,
Co je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do zalobcovho prava
bolo zasiahnuté, vy$ka ujmy je potom druhotnd a nadvézujuca. Rovnako odborna otédzka posudzovand
znalcom méze presahovat mozZnosti strany sporu, ktora napr. vydku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je
primarny fakt, Ze $koda bola spdsobend; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba
povazovat za plne procesne uspedného, kedZe mal plny Uspech, ¢o sa tyka zakladu uplatneného



naroku, a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy
sudu.”

52. Sud za zaklad naroku v predmetnej veci povazuje tu skutoCnost, Ze do prava Zalobcu bolo
zasiahnuté, $koda bola spdsobena. Zalobcovi sice bolo plnené pred podanim Zaloby, av$ak vo zvy$nej
&asti si narok musel uplatnit na stde. Vzhladom aj na vy$$ie uvedené rozhodnutie aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, priCom pri vyCisleni sa bude vychadzat jednak z prisudenej sumy a taktiez zo sumy, ktoru
Zalovany plnil po podani Zaloby.

53. Zalovany vzniesol namietku premlgania naroku Zalobcu uplatneného zmenou Zaloby zo dia
19.03.2020, a to jej roz8irenim o sumu 659,20 eura. Predmetnu namietku premli€ania sud vyhodnotil ako
nedévodnu. V ¢ase podania Zaloby mal Zalobca lekarsky posudok o stazeni spoloenského uplatnenia
vypracovaného MUDr. Jozefom Smatanom, MBA a MUDr. Jozefom Bujfiakom, na zaklade ktorého bolo
staZenie spoloCenského uplatnenia pokial ide psychické nasledky ohodnotené vo vyske 1000 bodov.
V priebehu konania bol vypracovany znalecky posudok, podla ktorého bolo staZzenie spolo¢enského
uplatnenia pri psychickych nasledkoch ohodnotené vo vySke 1040 bodov. Na podklade tohto znaleckého
posudku Zalobca podal navrh na rozsirenie Zaloby o 40 bodov. RozSirenie Zaloby Zalobcom v priebehu
konania v sulade so zavermi znaleckého posudku nie je novym narokom, jedna sa od zaciatku o nahradu
Skody za stazenie spolo¢enského uplatnenia v désledku dopravnej nehody, preto sa na psychické
nasledky staZenia spoloenského uplatnenia nevztahuje iny rezim plynutia premli¢acej doby, ktora
spocivala (por. napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/84/2014. zo dna 19.03.2015 a
sp. zn. 5Co0/206/2016 zo diia 28. 9. 2017). Narok zalobcu teda nie je premi¢any.



