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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD. v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého: I. S., T.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: Y. S., T.. XX. XX.XXXX,
H. D. XX, H., zastiupena advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova
21, Bratislava a otca: C. S., T.. XX XX.XXXX, H. X. XX, G. K., zastupeny advokatskou kancelariou
DRAPPANOVA & Partners s.r.o., so sidlom Moravska 7, Bratislava, o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého I. S., T.. XX XX.XXXX, zo
sumy 200,- € mesacne na sumu 300,- € mesacne, pocnuc od 20.04.2020.

Il. Zro€né vyzivné na maloletého I. S., T.. XX.XX.XXXX za obdobie od 20.04.2020
do 15.11.2021 vo vySke 1.833,- € je otec povinny zaplatit k rukam matky, do 30 dni od doru€enia tohto
rozsudku.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 4C/183/2009-639- zo dha 28.04.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 8Co/478/2015-675- zo dha 24.05.2016 v Casti
o vySke vyzivného.

IV. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 20.04.2020, domahala, aby sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca k maloletému . zo sumy 200,- EUR mesaéne na sumu 450,- EUR mesacdne.
V navrhu uviedla, Zze vyZivovacia povinnost otca k maloletému bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Pezinok zo dra 28.04.2015, ¢. k. 4C/183/2009-639, v spojeni s potvrdzujiucim
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.05.2016, €. k. 8C0/478/2015-675, ktorym bol malolety
I. zvereny do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu
maloletého sumou 200,- EUR mesacne, ktoru bol otec povinny poukazovat matke vzdy do konca
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje. PoZadované zvysenie vyZivného na
maloletého matka odévodriovala podstatnou zmenou okolnosti, ktoré podmiefuju plnenie vyZivovace;j
povinnosti. Malolety v su¢asnosti navstevuje druhy stupefi zakladnej Skoly, s ¢im su spojené vySsie
vydavky ako na prvom stupni zakladnej Skoly, t.j. v €ase vydania rozhodnutia , tieto vydavky pozostavaju
s nakupom Skolskych potrieb a pomdcok, oble€enia, stravy, platieb cestovného, vyletov, krizkov a
pod. Matka vycislila mesa¢né naklady na maloletého sumou 597,- EUR, pozostavajucu z ndkladov



na najomné v pomerenej sume 100,- EUR, elektrinu 17,- EUR, hygienické a kozmetické pripravky 50,-
EUR, obleCenie a obuv 70,- EUR, Skolské potreby 20,- EUR, stravu 200,- EUR, lieky a zubar 30,-
EUR, mimoskolské aktivity 45,- EUR, vreckové 30,- EUR a mobil, TV, internet 35,- EUR. Okrem toho
malolety absolvoval vySetrenie na Celustnej ortopédii, zdverom ktorého bolo odporu€anie lekara na
zakupenie strojéeka na zuby pre maloletého v hodnote 1.000,- EUR. Matka mala za to, Ze v danom
pripade ide o zmenu trvalu, nielen prechodnu a jednéa sa o tak zdsadnu zmenu v okolnostiach, z ktorych
vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom, Ze je potrebné zmenit vySku vyZivného. K svojim
pomerom matka uviedla, Ze medzi matkou a jej zamestnavatefom, spolo¢nostou Z. G., G..M..B.. doslo
k skon&eniu pracovného pomeru dohodou ku driu 31.03.2021. Matka uviedla, Ze v su€asnosti si hfada
nové zamestnanie. Matke opakovane v zlom finanénom obdobi pomaha s Uhradou potrieb maloletého
jej sestral. Y..

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov maloletého, ich pravnych zastupcov, kolizneho
opatrovnika dietata, oboznamil sa s dal$im obsahom spisového materidlu, najma s rodnymi listom
maloletého, dokladmi preukazujicimi osobné a majetkové pomery rodi¢ov maloletého, vypisom z
obchodného registra spolo¢nosti F. G..M..B.. a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

3. Z obsahu rodného listu maloletého I. S., nar. XX.XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni matri¢ného
uradu H. - M., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XXX, sud zistil, Ze
matkou maloletého je Y. S., nar. XX.XX.XXXX a otcom C. S., nar. XX. XX.XXXX.

4. Okresny sud Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4C/183/2009, manzelstvo rodi¢ov maloletého
rozviedol, ich rodi€ovské prava a povinnosti k dietatu upravil tak, Ze na ¢as po rozvode manzelstva
zveril maloletého |. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia maju pravo maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi uloZil povinnost platit na syna vyzivné vo vy3ke 200,- EUR
mesacne a jeho styk s dietatom upravil po¢as kazdého parneho tyzdna v kalendarnom roku od piatku
od 18.00 hod do nedele do 17.00 hod, kazdu stredu v neparnom kalendarnom tyZdni v ¢ase od 15.00 ho
do 18.00 hod, kazdy neparny kalendarny rok pocas velkono¢nych sviatkov v ¢ase od Velkého piatku od
18,00 bod. do Velkonoéného pondelka do 18.00 bod., kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin v
Case od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 10.00 hod. do 15.8. do 18.00 bod., kazdy
parny kalendarny rok v ¢ase od 23.12 od 18.00 bod. do 25.12. do 10.00 bod. kazdy neparny kalendarny
rok v ¢ase od 26.12. od 10.00 bod. do 6.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 18,00 hod., a to vZdy
tak, Ze v uvedené dni a hodiny si otec maloletého I. prevezme v byte matky a v uvedené dni a hodiny
vrati maloletého spat’ matke v jej byte. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania a Statu nahradu trov konania nepriznal.

5. VoCi predmetnému rozsudku podala odvolanie matka. Na odvolanie matky Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom zo dfia 24.05.2016, €. k. 8Co/478/2015-675, rozsudok zo dfia 28.04.2015, &. k.
4C/183/2009-639 potvrdil.

6. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna 13.01.2020, ¢&. k. 8Pc/20/2019-39 bola zruSena
vyzivovacia povinnost matky voci synovi Z. S.; T.. XX.XX.XXXX ur€ena rozsudkom Okresného sudu
Pezinok zo dia 28.04.2015, &. k. 4C/183/2009-639 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 8C/478/2015-675 zo dnha 24.05.2016 s uc¢innostou od 01.04.2019.

7. Uznesenim Okresného sudu 3ratislava Il zo dfia 23.07.2020, €. k. 28P/86/202020-89, bol maloletému
ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/
A, Bratislava, na zastupovanie maloletého v predmetnom konani.

8. Z obsahu pracovnej zmluvy uzatvorenej dnia 13.05.2021 medzi matkou ako zamestnancom a
obchodnou spoloénostou D. G..M..B.., G. G. J. X, H., V.: XXXXXXXX ako zamestnavatelom sud zistil,
Z2e matka odo dria 24.05.2021 pracuje ako asistentka zdkaznickeho servisu s dohodnutou mesaénou
mzdou vo vyske 1.000,- EUR brutto.

9. Z obsahu najomnej zmluvy uzavretej medzi Mestskou &astou H. - M., I. O.. C.. XX, H. ako
prenajimatelom a matkou ako najomcom sud zistil, Ze matka ma prenajaty 1-izbovy byt ¢&. 0-C1.8,
nachadzajuci sa na D. O. XX D. H., za najom ktorého plati najomné vo vyske 84,90 EUR mesaclne.



V najomnom nie je zahrnutd uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu, ktora predstavuje sumu
112,53 EUR a ktoru sa matka zaviazala uhradzat spolu s najomnym.

10. Z obsahu zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej medzi l. Y., T.. XX.XX.XXXX, bytom W. X, H. ako veritelom
a matkou ako dlznikom sud zistil, Ze veritel sa zaviazal poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky vo
vyske 3.885,- EUR a dIZznik sa zaviazal poskytnutt pdziCku vratit k rukam veritela jednorazovo do 15
dni po vyporiadani a vyplateni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré je vedné na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 14Co/72/2019, predtym vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.

10C/340/2013.

11. Z obsahu uznania dlhu a dohody o spdsobe Uhrady zavazku uzatvorenej medzi G. G., Z..G.., G.
G. U. XX, H., V.C.: XXXXXXXX a Y. S., T.. XX XX.XXXX, sud zistil, zZe zmluvné strany sa dohodli, Zze
pohladavku banky uhradi diZnik po €astiach, a to ako uhrady €. 1 az 12 v lehotach a vo vyske podla
prehfadu uhrad, ktory tvori prilohu €. 1 tejto dohody.

12. Z obsahu pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia 01.01.2015 medzi otcom ako zamestnancom a
obchodnou spoloénostou F. G.M..B.., G. G. X.U. XX, G. K,, V.. XXXXXXXX, ako zamestnavatelom
sud zistil, Ze otec odo dria 01.01.2015 pracuje ako zamo¢nik s dohodnutou mesa&nou mzdou vo vyske
minimalnej mzdy a odmien. Z obsahu mzdového listu za rok 2020 za obdobie od januara 2020 do
decembra 2020, vystaveného spolonostou F. G..M..B.., sud zistil, Ze priemerna mesacna mzda otca v
uvedenom obdobi bola 476,16 EUR netto.

13. Z obsahu zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorenej difia 18.01.2019 medzi otcom ako
prevodcomal l. |, T.. XX. XX.XXXX, bytom X. XX, G. K., ako nadobudatelom, sud zistil, Ze otec svoj 33,33
%-ny obchodny podiel zodpovedajuci vkladu na zakladnom imani vo vyske 1.667,- EUR previedol na
nadobudatela za dohodnutu kdpnu cenu 1,- Euro splatnu pri podpise zmluvy.

14. Z obsahu LV & XXXX vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého maju v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov rodinny dom so supisnym &islom XXX, ktory leZi na pozemku parc.€. XXX/XX, zapisany na
LV €. XXXX (vedenym Okresnym uradom v C., katastralny odbor, Okres: C., Obec: G. K., katastralne
uzemie: G. K.).

15. Na pojednavani, konanom diia 16.11.2020, matka uviedla, Ze od poslednej Upravy vyzivného, ktora
bola realizovana v roku 2016, doslo k zmene pomerov spocivajucej v tom, Ze v Skolskom roku 2019/2020
nastupil malolety na druhy stuper zakladnej Skoly. V roku 2016 syn nechodil na Ziadne kruzky, od
septembra 2019 navstevuje tréningy bojového umenia Krav Maga, za ¢o matka plati poplatok v sume
45,- EUR mesacne. Uviedla tiez, Ze syn rychlo rastie, preto mu musi &astejSie kupovat’ oble€enie
aj viac stravy. Maloletému je indikovany fixny strojéek, ktory ma stat 1.000,- EUR, nakolko matka
nema k dispozicii finanéné prostriedky v takej sume, nedala mu tento strojéek doposial aplikovat.
Matka potrebu zubného strojCeka konzultovala aj s otcom, ktory sa v8ak na tejto poloZke odmieta
podielat. Matka dalej uviedla, Ze ukong&ila pracovny pomer u pdévodného zamestnavatefa dohodou,
pretoZe zo strany zamestnavatela jej bolo oznamené, ze z dévodu Corona-krizy nepotrebuje tofkych
zamestnancov, a kedZe bola jednym z novSich zamestnancov, ukongila pracovny pomer. Od aprila
2020 je praceneschopna. K svojmu zdravotnému stavu uviedla, Ze mava bolesti celého tela, bol jej
diagnostikovany chronicky stres, ktory tieto bolesti vyvolava. VyZivovacia povinnost k starSiemu synovi
Z. jej bola zrudena rozsudkom Okresného sudu Pezinok k 01. 04. 2019. Nové manzelstvo neuzavrela,
okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému inu vyZivovaciu povinnost nema.

16. Na pojednavani, konanom dra 16.11.2020, otec vyjadril nesuhlas s matkou navrhovanym zvysenim
vyzivného z dévodu, Ze jeho majetkové pomery sa zhorsili, kedZe v auguste 2020 absolvoval operaciu
ki€ovych Zil a bol tri tyzdne praceneschopny. Otec uviedol, Ze pracuje vo firme F., G..M..B.. ako
zvaral. Po operdcii pracuje 6-7 hodin denne, pretoZze dih8ie nevydrzi stat. Uviedol, Ze jeho prijem
zostal nezmeneny a zaraba cca 500,- euro netto, iny zdroj prijmu nema. Ide o rodinnu firmu, kde
bol spolo¢nikom, pred dvomi rokmi svoj obchodny podiel predal za sumu 2.000,- EUR. V su¢asnosti
vystupuje v tejto firme ako konatel bez naroku na odmenu. Dalej uviedol, Ze star$i syn byva s nim v
rodinnom dome v G. K.. Syn nezmaturoval, zamestnal sa v tej istej firme ako otec a robi pomocné prace.
Pokial ide o maloletého I. s tymto dlhodobo nema kontakt, poprel vSak tvrdenie matky, Ze sa o syna
nezaujima, naopak, uviedol, Ze matka mu kontakt zamedzovala so synom, dokonca sa neodkladnym



opatrenim domahala zakazu styku. Na syna ma telefonicky kontakt, priCom syn mé vyluéne v zaujemssas
nim stretnut' v ndkupnom centre za u¢elom, aby mu nie€o kupil. KedZze ho syn odmieta, nestretava s nim,
nekupuje mu ani dar€eky pri prilezitosti sviatkov, a neplati ani vyzivné nad sumu 200,- EUR. Potvrdil, Ze
matka ho o Celustnej ortopédii informovala, avSak takym spésobom, aby jej poslal 1.000,- EUR, pri€om
otcovi nepredloZila lekarsku spravu ani iné doklady. Mesacné naklady otec vycislil nasledovne: 104,-
EUR - plyn, elektrina - 45,- EUR, &tatny fond rozvoja byvania - 50,- EUR, okrem toho beZzné mesacné
vydaje. Zamestnavatel mu umoziuje pouzivat osobné motorové vozidlo aj na osobné ucely, takisto mu
uhradza poplatky za mobilny telefén.

17. Na pojednavani, konanom dfia 03.11.2021 pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze doslo k zvySeniu
niektorych ndkladov matky a to na Sportovy kriZzok maloletého, kde doposiafl platila 45,- EUR, pricom
od 01.12.2020 sa poplatok zvySil na 65,- EUR mesacéne. Od septembra 2021 sa zvysili obedy na sumu
39,- EUR mesacne a najom zo sumy 220,- EUR na 226,- EUR mesacne.

18. Na pojednavani, konanom dfia 03.11.2021, otec uviedol, Ze starSi syn si kupil byt v G. K. za sumu
100.000,- EUR, pri¢om 80.000,- EUR si zobral hypotéku, a 20.000,- EUR mal nasetrenych z penazi, ¢o
dostal po babke a krstna matka mu poZi€ala peniaze. StarSi syn je taktieZ zamestnany v spolo¢nosti F.,
G..M..B.. ako otec, jeho prijem predstavuje 800-900,- EUR mesac&ne. Vy3Si prijem syna otec zdovodnil
tym, Ze syn pracuje s poCitaémi. Otec uviedol, Ze synovi prispieva na chod domacnosti, a plati poplatky
spojené s uzivanim bytu vo vySke cca 200,- EUR mesacne a syn splaca hypotéku asi vo vySke 380,-
EUR mesacne. K osobnym a majetkovym pomerom uviedol, Ze k inej zmene nedos$lo, podnikat nezacal
a nenadobudol ani Ziadnu nehnutelnost. K jeho vztahu s maloletym uviedol, Ze sa stretli v maji 2021 na
Y. po 6 rokoch, malolety bol nervozny a cely rozhovor sa tykal pefiazi. Vzhfadom na zmenu vydavkov
na maloletého otec suhlasil so zvy$enim vyZivného na sumu 230,- EUR.

19. Kolizny opatrovnik na pojednavani, konanom dria 03.11.2021, uviedol, Ze vzhfadom na zmenu
pomerov maloletého, navrhuje zvysit' vyZivovaciu povinnost otca na maloletého na sumu 300,- EUR
mesacne.

20. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Zakon
o rodine") plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Institat vyzivného slizi na zabezpe€ovanie a uhradu osobnych potrieb dietata. Vyzivovacia
povinnost rodi¢ov k detom predstavuje jeden z najzakladanejsich pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky slabSej skupine oséb
spolo¢nosti - detom. "VyZzivou" dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodi€ia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zhima teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. zdravotnu starostlivost, lieky, oSatenie,
hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného ¢asu, €i byvanie. Sud pri rozhodovani
o vyzivhom prihliada a berie do Uvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodicov, ich
Zivotnu uroven, ale i odévodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodiCov a v akej miere o
dieta osobne stara. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat' jeho realny zarobok, ktory dosahuje
v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodica,
ktoré rozSiruju jeho realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti,
ako fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor a podobne. Moznosti
rodi€a taktieZ ovplyviiuju aj objektivne okolnosti akymi su dopyt na trhu prace alebo ohodnotenie
rovnakej pozicie. Pre posudenie povinného rodi¢a teda nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové
pomery, ale jeho realne zarobkové moznosti dané okrem iného aj jeho fyzickym stavom, nadanim,
mnozstvo ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci
dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.

22. Predmetom tohto konania je navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletého |. zo sumy 200
€ na sumu 450,- EUR mesacéne. Zakladnym kritériom pre zmenu rozhodnutia o vyZivhom je zmena
pomerov na strane opravneného alebo povinného, priom musi ist o zmenu trvalého charakteru. V
posudzovanom pripade dospel sud k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo na
strane maloletého k zmene pomerov oddvodfiujucej zvysenie vyzivného. V ¢ase poslednej sudnej upravy
vyZivovacej povinnosti otca, od Upravy ktorej uplynulo viac ako Sest rokov, malolety mal 7 rokov a
navstevoval prvy stupen zakladnej Skoly. V suasnosti ma dieta 13 rokov a navstevuje druhy stupen
zakladnej Skoly, s navstevou ktorej su spojené mesacné poplatky za Skolské pomdcky 20,- EUR, obedy
vo vy8ke 39,- EUR, okrem toho malolety zagal navStevovat tréningy bojového umenia Krav Maga, za
ktoré matka plati sumu vo vy8ke 65,- EUR, rovnako sud zohladnil fyzicky vyvoj maloletého, s ktorym
su spojené vySSie vydavky na stravu a o3atenie maloletého. Okrem uvedenych vydavkov na maloletého
ma matka mesacné pravidelné bezné vydavky na pomerné najomné, drogériu, lieky a zubara, mobil,
TV a vreckové. Sud povazoval matkou vy€islené vydavky na maloletého Specifikované v odseku
1 tohto rozsudku za primerané, pokryvajuce zakladne potreby maloletého a odzrkadlujuce Zivotnu
uroveh matky. Sud pri rozhodovani o vy$ke vyzivovacej povinnosti otca porovnal odévodnené potreby
maloletého ako aj schopnosti, moznosti, majetkové pomery rodiCov v ase pévodného rozhodnutia,
kedy matka pracovala v spolo€nosti R. G..M..B.., na pozicii call center manager a jej priemerny
mesacny prijem predstavoval sumu cca 666,- EUR netto. V su&asnosti matka pracuje v spolo¢nosti D.,
G..M..B.. s dohodnutou mesa¢nou mzdou vo vyske 1.000,- EUR brutto (cca 812,- EUR netto). Matke
odpadla vyzivovacia povinnost k synovi Z. poénuc 01.04.2019. Na strane matky tak doSlo k zmene
pomerov, aviak sud prihliadol na skuto¢nost, Ze matka zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého,
bez akejkolvek pomoci otca, poskytuje dietatu byvanie, stravu, zabezpe€uje mu volno€asové aktivity,
dovolenky. Pokial ide o pomery otca, ten nadalej pracuje u rovhakého zamestnavatela ako v Case
predchadzajuceho rozhodovania sidu . V' roku 2015 sa jeho prijem pohyboval okolo 551,- EUR
netto, v su€asnosti dosahuje priemerny mesacny prijem 476,- EUR. Otec na pojednavaniach deklaroval
zhorSenie zdravotného stavu spocivajuce v operacii kf€ovych Zil, avSak sud nezistil, Ze by v dbsledku
tohto doSlo u otca k znizeniu jeho prijmu. Mesaéné vydavky otca sud ustalil na sumu cca 351,-



pozostavajuce z poplatku do Statneho fondu rozvoja byvania 50,- EUR, poistka 32,- EUR, poistka
9,- EUR, telefén 20,- EUR, stavebné sporenie 40,- EUR a strava priblizne 200,- EUR. Od januara
2021 otec Zije spolu so svojim star§im synom Z. v jeho byte a prispieva mu na naklady sumou
200,- EUR. Z uvedeného je zrejmé, Ze po pripoc€itani vyzivného v sume 200,- EUR na maloletého |I.
vydavky otca prevysuju jeho prijmy. Sudu nie je zrejmé, z akych finanénych prostriedkov potom otec
tieto sumy uhradza, ak prijem nim deklarovany predstavuje necelych 480,- EUR , priom mesaéné
vydaje predstavuju spolu sumu 751,- EUR. Sud neuveril tvrdeniam otca o vySke prijmu, a to najma
s poukazom na vypis z obchodného registra obchodnej spolo€nosti F. G..M..B.., celkové vynosy a
hospodarenie obchodnej spolo€nosti zistené na internetovej stranke www.finsat.sk. Otec previedol svoj
obchodny podiel k rodinnej firme za sumu 2000 € , napriek tomu, Ze firma preukazatelne prosperuje, na
internete ponuka vyrobky - zariadenia pre zdravotnictvo. V roku 2019 a 2020 dosahovala firma vynosy
951.000,- EUR, priCom otec predal obchodny podiel za 2.000,- EUR (odhliadnuc od skuto&nosti, Ze
v zmluve o prevode obchodného podielu bola dohodnuta kipna cena 1,- euro), tymto spésobom sa
vzdal majetkového prospechu. Rovnako sa sudu nejavi ako logické, aby odborny zamestnanec, rodinny
prisludnik spolo¢nika, s 19 ro€nou praxou zarobil menej ako zamestnanec (syn Z.), ktory ukongil studium
na gymnaziu skor akoby zmaturoval, teda zamestnanec bez odborného vzdelania a praxe. Sud teda
vychadzal z principu proporcionality prijmov otca.

23. Z principu potencionality pred uplatnenim principu fakticity sud vychadzal z dévodu, Ze tvrdeny
prijem otca sa javi ako nepravdivy. Treba si uvedomit, Ze ur€enie vySky vyZivného je vzdy vysledkom
posudenia jedineCnych skutkovych okolnosti, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach. Kazdé rozhodnutie o vyZivhom na dieta je zaloZzené na rieSeni Cisto individualnych
otazok. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné sud neprihliada len
na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z
jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat' vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit' vyZivné. Na zniZenie (stratu)
prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého dblezitého dévodu,
ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady na moznost platit vyZivné,
aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez védZneho dévodu (nie v dbésledku objektivnych pri€in
nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s vy$§im prijmom) a zamenil ho
za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje nizsi prijem (§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine),
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018)

24. Sud tak vychadzajuc z vy3Sie uvedeného skutkového stavu, zohladriujuc navrh kolizneho
opatrovnika konajuceho v zaujme maloletého je toho nazoru, Zze vyZivné vo vySke 300,- EUR je
primerané veku dietata a zodpoveda aj moznostiam otca, ktoré su podla nazoru sudu vysSie, ako
deklaroval o v tomto konani.

25. Sud navrh matky v €asti prevysujucej sudom priznané vyzivné na maloletého I, t. j. 150,- EUR
mesacne zamietol, nakolko mal za to, Ze sidom urena vyska vyzivného, tak ako uz bolo vyssie
odévodnené zodpovedd schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca a odévodnenym
potrebam maloletého.

26. Sud v sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine priznal maloletému narok na vyZivné odo dfia podania
navrhu, t. j. odo dfia 20.04.2020. Z uvedeného dévodu maloletému vznikol narok na zroéné vyzivné za
obdobie od 20.04.2020 do 15.11.2021, in concreto za obdobie od 20.04.2020 do 30.04.2020, t. j. 10
dni (100 EUR : 30 dni x 10 dni) t. j. 33,33 EUR a za obdobie od 01.05.2020 do 15.11.2021, t. j. za 18
mesiacov x 100 EUR, t. j. 1800,- EUR, teda spolu v zaokruhlenej vySke 1.833,- EUR.

27. O trovach konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



