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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobkyne: T.. P. M., C..L.., rodena L.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom P. X, XXX XX Q., zastupenej Rddl & Partner Advokati, s. r. 0. so sidlom
Landererova 12, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 855 707, proti Zalovanému:
Westhill Park Drotarska C s. r. 0. so sidlom Moskovska 13, 811 08 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47
935 022, zastipenému: BOHUNICKY & Co. s.r.0., so sidlom Lermontovova 16, 811 05 Bratislava, ICO:
47 876 034, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dha 19. maja 2023, ¢.k. 11C/73/2022-111, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovany m & proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
plnit zo Zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy k bytu K..XXX zo dfia 20.5.2015 medzi Zalobkyriou a
Zalovanym a dokoncit’ vystavbu rozostavanej stavby bytu, ktory je v su€asnosti vo vlastnictve Westhill
Park Drotarska C s. r. 0. a je zapisany na LV & XXXX pre B.. U.. P. L., G. Q. - P. L., okres Bratislava
| ako: rozostaveny byt €. X - K., na prizemi F. K., F. X, obytného suboru R. E.. bez supisného &isla,
s podielom priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve a
spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 17502/61577, a rozostaveny nebytovy priestor €. U.
- garaz, na prizemi F. K., F. X, obytného suboru R. E.. bez supisného €isla, s podielom priestoru
na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel
k pozemku o velkosti 1310/61577, a rozostavany nebytovy priestor &. P. - skladovy priestor, na -1
poschodi/suterén F. K., F. X, obytného suboru R. E.. bez supisného €isla, s podielom priestoru na
spoloénych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k
pozemku o velkosti 613/61577, a v8etky vo F. K., Obytny subor R. E.. - rozostavana budova postavena
na pozemku parc. reg. K. - &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 229 m2, a prac. reg.
K. - C.. XXXX/XX zahrada o vymere 12 m2, ktorda ma byt zastavana parkovacim miestom (Vonkajsie
parkovacie statie, na mape k Zmluve K.), a nasledne vyzvat' Zalobkyfiu na uzatvorenie Kupnej zmluvy
k Predmetu kupy v lehote 10 dni od splnenia poslednej z podmienok podla &l. Il ods. 1. Zmluvy o
uzavreti buducej kupnej zmluvy k bytu K.XXX. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
voci Zzalovanému v rozsahu 100% a poucil Zalovaného o tom, Ze mdze podat proti Zalobkyni Zalobu
Vo veci samej, tykajucu sa aj narokov na navratenie do pévodného stavu, narokov na nahradu Skody
alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia s tym, Ze jej podanim je povinny znasat
pravne nasledky s tym spojené. Po pravnej stranke vec posudil podfa § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods.
1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 329, § 331, § 332 § 132 ods. 3, § 336 C.s.p. v spojeni s §
50a, § 588 Obclianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Po preskumani navrhu



Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych listinnych dékazov, v intenciach
Uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. k. 8C0/23/2023-97 zo diia 02.03.2023, pravoplatného dria
21.03.2023, mal za preukazané, Ze Zalobkyria v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla,
popri nalezitostiach Zaloby, aj opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a je z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa domaha. Dospel sud k
zaveru, Ze skuto¢nosti uvedené Zalobkyriou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni
s Upravou petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia obsiahnutou v odvolani proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | vo veci 11C/73/2022 zo dia 23.01.2023, v nadvaznosti na pripojené listiny,
na ktoré sa zalobkyfa odvolava, su skuto€nostami odévodiujucimi nariadenie neodkladného opatrenia
v zneni poZzadovanom v odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | vo veci 11C/73/2022
zo dfia 23.01.2023. Zalobkyra v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostatoéne spolahlivo
osvedcila dévodnost naliehavej Upravy pomerov medzi stranami, ked nielen tvrdila, ale aj preukazala,
Ze Zalovany nekond v sulade so Zmluvou o uzavreti budicej kupnej zmluvy k bytu K. XXX uzavretou
medzi Zalovanym, ako buducim predavajucim" a zalobkyriou, ako buducou kupujucou" dia 20.05.2015
podfa citovaného ustanovenia § 50a Obcianskeho z&konnika; neplni na zaklade tejto zmluvy; a javi sa
zjavnym, Ze ani nema volu plnit dobrovolne, hoci dévody, ktoré podfa neho existovali na nevyhnutné
predizenie doby dokonéenia vystavby, a ktoré Zalovany udaval ako dévod nekonania, uz pominuli, kedze
Bytovy dom J. uz bol skolaudovany. Tym preukazatefne dochadza k poruSovaniu a ohrozovaniu prav a
opravnenych zaujmov Zalobkyne. Dovodnd obava, Ze Zalovany nebude zo zmluvy plnit vyplyva aj z toho,
Ze zastupcovia Zalovaného ponukaju 2. fazu projektu aj s prifahlymi pozemkami zapisanymi na LV ¢&.
XXXX pre B.. U.. P. L. vo vlastnictve spolognosti LuZianky Retail Park, s. r. 0. na predaj prostrednictvom
spoloc¢nosti CBRE. Spolo¢nost’ Luzianky Retail Park s. r. 0. bola tiez pévodnym vlastnikom pozemkov
dnes vyClenenych do vlastnictva Zalovaného, ako aj vlastnika domu Q. (Westhill Park Drotarska B2, s.
r. 0.) a Bytového domu J. (Westhill Park Drotaska A, s. r. 0.). Vyvstava dévodné obava, Ze zrejme po
prietahoch v kolaudacnom konani Bytového domu J. Zalovany uz nema zaujem projekt na Slovensku
dokondit, resp. Zze zalovany Dom K. a Dom Q. ani nedokonéi, a v pripade, Ze najde kupujuceho na
prilahlé pozemky a 2. fazu projektu WESTHILL PARK DROTARSKA za ugelom rezidenénej vystavby,
preda tieto spolu s Domom K. a Domom Q., ako aj pozemkami, na ktorych tieto obytné subory stoja,
tretej osobe. V pripade, ak Zalovany nezacne bezodkladne plnit zo zmluvy a neukon¢i stavbu Domu
K. &im skér, jestvuje dévodna obava z ohrozenia moznosti dodania predmetu kidpy v zazmluvnene;j
kvalite, kedZe rozostavana stavba Domu K. uz stoji od roku 2018 bez ochrany proti vetru a dazdu, a
¢im dlhSie bude takto stat, tym viac sa znehodnoti zo stavebného hladiska. Naviac, stupaju materialové
naklady na stavbu a naklady na energie a iné, &im sa cely projekt predrazuje. Zalobkyni tak hrozi vznik
Skody, resp. rozSirenie Skody a inej ujmy. Ak by sa aj Zalobkyfia rozhodla od Zmluvy o uzavreti budicej
kupnej zmluvy k bytu K..XXX zo dia 20.05.2015 odstupit’ a Ziadat nahradu Skody, jej pravna pozicia v
pripade neplnenia zo strany Zalovaného je zhor$ena uz tym, Ze na predmete klpy viazne zalozné pravo
v prospech Real Estate Invest B.V. Nakolko je dovodnym domnievat’ sa, Ze Zalovany nebude dobrovolne
plnit, a v pripade Zzaloby na nahradu Skody nebude mat z €oho uspokojit pohladavku Zalobkyne,
existuje realna hrozba zmarenia pripadnej exekucie a ohrozenia uspokojenia narokov Zalobkyne. Je tak
dana naliehava potreba Upravy pomerov stran v zaujme efektivneho zabezpec€enia ochrany ohrozenych
prav zalobkyne. Zalobkyria tak dostatoéne hodnoverne (svojimi tvrdeniami a predloZenymi listinami)
osvedcila nevyhnutnost’ naliehavej potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami a relevantnymi
skutoCnostami osvedCila bezprostrednost’ realneho ohrozenia jej prav (vyplyvajucich zo zmluvného
vztahu so Zalovanym zalozenom Zmluvou o uzavreti buducej kupnej zmluvy k bytu K. XXX zo dfia
20.05.2015) takej intenzity, Ze je nevyhnutne potrebné okamZité zabezpeclenie ich sudnej ochrany
fou pozadovanym spésobom. V tomto pripade prevazil zaujem Zalobkyne dosiahnut’ rychlu a u&innu
ochranu jej prav, ktory sa tu dostava do kolizie s plnohodnotnou realizaciou prav Zalovanym. Za
opravnené vyhodnotil uprednostnenie zaujmu Zalobkyne na ochrane jej ohrozenych prav pred pravami
Zalovaného. Pri rozhodovani zobral do uvahy aj rovnovahu individualnych zaujmov, ktoré by mohli byt
nariadenim neodkladného opatrenia dotknuté, zhodnotil a porovnal zaujmy strany, v prospech ktorej sa
ma neodkladné opatrenie nariadit’ (Zalobkyne), a zaujmy strany, ktord mdze nariadenie neodkladného
opatrenia poskodit (Zalovaného), pretoZe pri aplikacii do€asnej Upravy pravnych vztahov je vyznamnym
atributom aj zasada proporcionality. Nariadenim neodkladného opatrenia nebude vytvoreny nenavratny
stav a nebude obmedzena povinna osoba (Zalovany) neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah, kedZe nariadenym neodkladnym opatrenim bola de facto Zalovanému uloZena povinnost splnit
zavazky vyplyvajuce mu z doteraz platnej a u€innej Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy k bytu
K..XXX uzavretej medzi Zalovanym, ako buducim predavajucim" a Zalobkyfou, ako budicou kupujucou"”



dna 20.05.2015 v zmysle citovaného ustanovenia § 50a Obcianskeho z&konnika, najma zavazky
vyplyvajice mu z Clanku Ill. bodov 1. a 2. tejto zmluvy. Zo vSetkych vy$Sie uvedenych dévodov, dospel
k zaveru, Ze skutoCnosti uvedené Zalobkyriou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, su
skuto&nostami oddvodriujucimi nariadenie neodkladného opatrenia. O naroku na nahradu trov konania
o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa doméahal
jeho zmeny tak, Zze navrh bude zamietnuty, z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. S poukazom na to, Zalobca sa ndvrhom domaha ochrany udajného prava zo Zmluvy, priCom
podla tvrdenia Zzalobcu, Zalovany bol povinny pinit Zalobcom tvrdenu povinnost' v lehote do 30.06.2016,
vzniesol namietku premi€ania Zalobcom uplatneného prava. Strany uzavreli diia 20.05.2015 Zmluvu
o uzavreti buducej kupnej zmluvy k bytu K. XXX podla ust. § 50a zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik. Predmetom Zmluvy je z&vazok zmluvnych stran uzavriet kdpnu zmluvu o odplathom
prevode vlastnickeho prava k buducemu predmetu kupy: bytu €. K..XXX, garazi, pivnici a vonkajSiemu
garazovému statiu v rodinnom dome K., ktorého vystavba sa realizuje v rdmci stavby "Obytny subor
R. - S. E.". F. Q. a to na zaklade stavebného povolenia - rozhodnutia Mestskej ¢asti Bratislava
- Staré Mesto, ako stavebného uradu &. 9553/2009/9536/2010/URS/Oka-G/20 zo dna 26.02.2010,
pravoplatného diia 09.04.2010, ktorého platnost bola predizena rozhodnutim &. 10926/50169/2011/
STA/Oka-K/221 zo dia 24.11.2011, pravoplatného dfia 12.01.2012 a rozhodnutim ¢&. 2712/11534/2014/
STA/Mor/G zo dfia 11.03.2014 pravoplatného diia 22.04.2014. Zalovany ako budUci predavajuci sa v
Zmluve zaviazal vyzvat Zalobcu na uzavretie kiipnej zmluvy po kumulativhom splneni podmienok: (i)
existencia pravoplatného kolauda&ného rozhodnutia k domu, (ii) existencia pravoplatného rozhodnutia o
prideleni supisného Cisla k domu a (iii) existencia pravoplatného rozhodnutia prislusného katastralneho
uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetu kupy v prospech Zalovaného ako buduceho
predavajuceho. Zdbraznil, Ze uvedené podmienky do dneSného dia neboli spinené. Preto zalovanému
do dnedného dra nevznikla povinnost, ktora je podstatou kazdej zmluvy o uzavreti buddcej zmluvy, t. j.
uzavriet budicu zmluvu, resp. v danom pripade vyzvat Zalobcu na uzavretie kipnej zmluvy. Poukazal
na to, Ze podla bodu 3., ¢lanku IV. Zmluvy sa Zalobca zaviazal vinkulovat' (viazat) pefazné prostriedky
vo vySke kupnej ceny v prospech Zalovaného na osobitnom bankovom ucte, pri¢om tieto mala dotknuta
banka uvolnit v prospech Zalovaného po tom, o Zalovany prevedie na Zalobcu vlastnicke pravo k
bytu. K dneSnému driu nie su Ziadne penazné prostriedky Zalobcu sluZiace k uhrade kipnej ceny za
byt vinkulované na Ziadnom Uéte v banke, ani nie st predmetom Ziadnej inej Uschovy. Zalovany tak
k dnedSnému fiu nedisponuje Ziadnym zabezpe€enim zavazku Zalobcu zaplatit mu dohodnutu kdpnu
cenu. Zavazok zalobcu zo Zmluvy spociva v zaplateni kipnej ceny za byt, pri€om vzhlfadom na absenciu
dohodnutej vinkulacie nie je vObec zrejmé, i Zalobca uvedenymi pefiaznymi prostriedkami vébec
disponuje a &i bude schopny kupnu cenu zaplatit. PovaZzoval za otazne, &i je Zalobca opravneny domahat
sa plnenia od Zalovaného a €i je Zalovany povinny ¢okolvek plnit zo Zmluvy, ak Zalobcove vzdjomné
plnenie nie je zabezpedené, hoci podla Zmluvy zabezpedené ma byt. Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia opomenul uviest, Ze rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, ako
prisluSného stavebného uradu zo dha 24.09.2015 &. 7365/39184/2015/SAT/Mor/K-76 pravoplatného
dria 12.11.2015 bola povolena zmena stavby pred jej dokon€enim, zmeny boli pritom vyvolané nielen
objektivnou potrebou opravy chyby vo vyskovej Urovni osadenia stavby, ale najma klientskymi zmenami.
Povolené zmeny mali zasadny vplyv na rozsah stavebnych prac, na cenu vystavby obytného suboru
vratane rodinného domu K. a samozrejme celkom nevyhnutne aj na nedodrZanie doby vystavby. Zmeny
boli vykonané na zéklade Ziadosti klientov - buducich kupuijucich, vratane Zalobcu. Tieto zmeny, napriek
tomu, Ze ovplyvnili cenu buduceho predmetu kiipy a zmenili parametre stavby, neboli nijakym sp6sobom
premietnuté do zmlav o uzavreti buducich zmlav. Nikto z klientov, ani Zalobca nepodpisal dodatok
k Zmluve, ktory by zohladrioval Zalobcom vyvolané zmeny. Z uvedeného dévodu je momentalne v
situacii, kedy nevie dodat’ buduci predmet kupy v sulade so Zmluvou, nakolko hruba stavba rodinného
domu K. je postavena a jej parametre su v désledku klientmi vyvolanych zmien iné ako tie, na ktoré
sa zalovany zaviazal v Zmluve. K nedodrzaniu doby vystavby rodinného domu K. oproti planovanému
terminu doSlo aj z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok obchodnej spolo¢nosti BP-BAU, s.r.o., ktora
bola zmluvnym zhotovitefom rodinného domu K.. Nakofko zmluvny zhotovitel stavby nebol spdsobily z
dovodu vyhlasenia konkurzu na jeho majetok dokon¢it' vystavbu bytového domu v sulade so zmluvou
o dielo uzatvorenou medzi nim a Zalovanym, bol nudteny vykonat nevyhnutné opatrenia smerujuce



k zamedzeniu hroziacich 3kéd. Vyhlasenie konkurzu na majetok obchodnej spoloénosti BP-BAU je
nepochybne pravnou skutonostou, ktori nemohol predvidat, a ktora nastala nezavisle od jeho véle a
ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia z jeho strany by tento nemohol tejto skutoénosti zabranit, pretoze ide
o otazku hospodarenia tretej osoby (obchodnej spoloénosti), na ktord nema dosah. Je tu teda dévod,
pre ktory je potrebné vylucit akukolvek jeho zodpovednost s nedodrzanim doby vystavby rodinného
domu K.. Neexistuju Ziadne skutonosti, ani jeho spravanie, ktoré by odévodriovali obavy o zhorSenie
jeho pravneho postavenia alebo z ohrozenia pripadnej exekucie. Prave naopak, Zalovany sa pocas
celej existencie vztahu so Zalobcom snazi riesit vzniknutu situaciu. V kontexte dlhodobo trvajuceho
zmluvného a faktického vztahu medzi u€astnikmi sporu, nedo$lo k Ziadnej vyznamnej ani nahlej zmene
skutkovych ani pravnych okolnosti. Neexistuje tu preto potreba bezodkladnej ipravy pomerov. Mal za to,
Ze v prejednavanej veci nie je dana naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu,
nakolko Zalobca sa sudnej ochrany domaha az po takmer siedmich rokoch od nim tvrdeného porusenia
povinnosti Zalovanym. Pomery medzi stranami sporu su dlhodobo nezmenené, nedoslo k Ziadnym
zdsadnym, i nahlym zmenam vo vztahoch medzi ucastnikmi konania. Preto nemézZe existovat’ ani
naliehava potreba Upravy pomerov medzi nimi. Nerealizuje Ziadne kroky faktické ani pravne smerujuce
k stazeniu alebo €iastoCnému, &i uplnému zmareniu pripadnej buducej exekucie. Neexistuje dévodna
obava, &i redlna hrozba takychto Ukonov. Zalobca ohrozenie exekucie neosvedéil a sud prvej instancie
takéto ohrozenie dostatocne neoddvodnil. Ani pripadny predaj 2. etapy projektu nemdze negativne
ovplyvnit proces vystavby bytového domu K.. Prave naopak, kazdy potencialny zaujemca o kupu bol
vZzdy oboznameny s realnym stavom a existenciou zmliv o uzavreti buddcich kupnych zmluv. Ak by aj
2. etapu projektu predal spolu s rozostavanym domom Q. a rozostavanym domom K., nebolo by to bez
zavazkov voci buducim kupujucim, naopak pre buducich kupujucich by to mohlo znamenat' zlepSenie
ich postavenia. Ziadny novy zaujemca by predsa neinvestoval do 2. etapy projektu s tym, Ze kupi aj
rozostavané skelety rozostavanych stavieb na susednom pozemku bez zameru ich dokon&enia. Naopak
kupil by ich prave preto, aby ich mohol dokonéit a mal istotu, Ze v jeho susedstve nezostanu opustené
skelety rozostavanych stavieb. Rovnako skutoénost, Ze na predmete buducej kipy viazne zalozné pravo
v prospech spolo¢nosti Real Estate Invest B.V., neosved€uje ani naliehavost potreby upravy pomerov,
ani ohrozenie pripadnej exekucie. Existencia zaloZného veritela (v tomto pripade Real Estate InvestB.V.)
zapisaného na liste vlastnictva je v obchodnych vztahoch beznym zabezpe&enim zavazkov evidovanych
pocas vystavby obdobnych projektov. Projekt nefinancuje sam, ale prostrednictvom tretich stran, ktoré
na projekt poskytli finanéné prostriedky. NavySe, zélozné pravo v prospech spolonosti Real Estate
Invest B.V. je zriadené a zapisané na prisluSsnom liste vlastnictva uz od roku 2017. Existencia zaloZného
prava tak nemdze odbvodriovat' potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, nakolko tento stav trva uz Sest’
rokov. Namietal, Ze napadnuté uznesenie neposkytuje riadne a Uplné oddévodnenie vyroku rozhodnutia
a je v tejto Casti nepreskumatelné do takej miery, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V
danom pripade povaha veci nepripusta nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci samej. Zalobca sa vo veci samej domaha dokong&enia vystavby, &o je dlhodoby proces,
ktory nie je mozné vykonat bezodkladne. Bezodkladnost je pritom absolutne zdsadnou, podstatnou
vlastnostou neodkladného opatrenia, bez ktorej neodkladné opatrenie nielen Ze nema zmysel ale zakon
ho ani nepripusta. Za danej situacie nariadenie neodkladného opatrenia v rozpore so zadkonom obchadza
riadne sudne konanie bez moZnosti Zalovaného vyjadrit sa k prejednavanej veci a pouzit zdkonom
priznané prostriedky procesnej obrany a spdsobuje zalovanému Skodu. Vyrok rozhodnutia je do take;j
miery v8eobecny, nepresny a neurCity, Ze nie je mozné identifikovat obsah ani rozsah judikovane;j
povinnosti. Vyrok uznesenia je nevykonatefny nie len z pohladu nepresnosti a neurcitosti uloZene;j
povinnosti ale vzhladom na vykonatelnost uznesenia jeho doru¢enim aj z pohladu faktickej objektivne;j
nemoznosti splnenia povinnosti uloZenej vo vyroku uznesenia.

3. K argumentom Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria, namietku preml€ania povaZovala za nedévodnu,
poukazala na zlozenu kauciu, vyjadrila sa k vinkulacii sumy 90 832,80 eur. Poukazala na
skuto&nosti oddvodriujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Neodkladné opatrenie
navrhovaného znenia povazovala za jediny dostupny pravny prostriedok napravy jej poruSenych prav
20 Zmluvy.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych doévodov podaného odvolania, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.



5. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Zze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude
ohrozené, pokial nemozno tento el dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osvedCenie aspor zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

6. So zretefom na podstatu, ucel a zmysel indtitutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a
je potrebné tieto tvrdenia aspor spofahlivo osvedCit, a to aspofi do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presved€enie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

7.V preskimavanej veci sa Zalobkyfia domaha nariadit neodkladnym opatrenim Zalovanému povinnost
plnit zo Zmluvy o uzavreti buducej kdpnej zmluvy k bytu €. K.. XXX uzatvorenej medzi stranami dna
20.05.2015 tak, aby Zalovany dokondil vystavbu bytu, garéze, nebytového priestoru, ktoré maju byt
predmetom buducej kupnej zmluvy, a aby nasledne vyzval Zalobkyriu na uzavretie Kupnej zmluvy k
predmetu kupy do 10 dni od splnenia poslednej z podmienok podfa €l. Ill ods. 1 Zmluvy o uzavreti
buducej kipnej zmluvy k bytu K..XXX, a to s poukazom na to, Ze Zalovany nekona v sulade so Zmluvou
dokonit vystavbu do 30.06.2016, nema volu plnit dobrovolne, ponuka projekt na predaj, ¢im dochadza
k poruSovaniu a ohrozovaniu jej prav a opravnenych zaujmov. Z uvedeného dévodu povazZovala
za potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Okrem toho poukéazala na to, Ze jej hrozi
Skoda predrazovanim projektu zvySovanim nakladov na vystavbu, hrozi jej nedodanie predmetu kupy
v zazmluvnenej kvalite, a preto tu existuje aj obava z uspokojenia jej pohladavky voci Zalovanému na
nahradu Skody.

8. Z obsahu Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany ako buduci predavajuci sa
zaviazal vyzvat Zalobkyriu ako buducu kupujucu na uzavretie kipnej zmluvy za kumulativneho spinenia
podmienok, a to pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia k domu, pravoplatného pridelenia supisného
Cisla domu, pravoplatného vkladu vlastnickeho prava k predmetu kupy v prospech Zalovaného ako
buduceho predavajuceho. Nakolko ani jedna z uvedenych podmienok nebola doposial splnena,
Zalobkyni nevznikol narok doméhat sa zo Zmluvy nahradenia prejavu vole uzavriet so Zalovanym kupnu
zmluvu. Zalovany sa sice ako buduci predavajici v zmluve zaviazal vystavbu ukongit’ najneskér do
30.06.2016, z uvedeného zmluvného dojednania v8ak Zalobkyni pravny narok na dokoncenie vystavby
predmetu kupy nevyplyva, s omeSkanim splnenia tejto povinnosti Zalovaného vznika medzi stranami
zodpovednostny vztah, na zaklade ktorého vznikol Zalobkyni ndrok na odstupenie od Zmluvy. V danom
pripade nebola medzi stranami dohodnuta zmluva o vystavbe & zmluva o dielo, na zaklade ktorej by sa
Zalobkyfia mohla domahat dokond&enia vystavby bytu. Zalobkyfa tak neosvedgila existenciu a trvanie
naroku zo Zmluvy, pre porusenie €i ohrozenie ktorého by bolo nevyhnutne potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi stranami nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia.

9. Zalovany tiez dévodne v podanom odvolani namieta, e vzhladom na povahu Zalobkyfou
pozadovaného plnenia je vyli€ené jeho nariadenie Zalovanému formou neodkladného opatrenia.
Dokonc&enie vystavby bytu v Dome K. je dlhodoby proces, do ktorého vstupuju; nezavisle od véle
Zalovaného, rézne faktory majuce vplyv na dokonéenie stavby, ako napr. konania na dradoch, pocasie,
sucinnost’ zhotovitela stavby, dostatok perfiaznych prostriedkov na vystavbu. Z uvedenych dévodov
je preto zalobkyriou navrhované splnenie povinnosti Zalovanym nevykonatefné. TaktiezZ je potrebné
Zalobkyfou poZadované plnenie povazovat za neurcité, pretoze nie je zrejmé, na zaklade akého
rozhodnutia (povolenia) sa ma dokonéenie stavby realizovat, v akom rozsahu, do akého $tadia a pod.
UloZenie povinnosti dokon&enia vystavby bez blizSej konkretizacie a Specifikacie nie je vykonatelné
Ziadnym zo spbsobov exekucie. NavySe by sa tym neprimerane zasiahlo do zmluvnej volnosti
Zalovaného vo vazbe na uzavretie zmluvy o dielo so zhotovitefom stavby, na zaklade ktorej Zalovany
realizuje vystavbu domu. Napokon ani hrozbu vzniku $kody Zalobkyfia Ziadnym spésobom neosveddila.

10. Po vecnom a pravnom posudeni veci na zéklade obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze Zalobkyna dostato&ne v danom Stadiu konania neosvedcCila zakladné predpoklady pre nariadenie



navrhovaného neodkladného opatrenia, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil podla
§ 388 C.s.p. tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako neddvodny.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.sp.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



