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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyrfiou JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej:
H. Q., W.. XXX XXXX, N. XXXX/X, XXX XX 8., S. T., prav.zast.: Advokatska kancelaria Mgr. Ondrej
BARNA, Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, v konani o zaplatenie 2 399,67 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcuzamieta.

ll. Zalovanej priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
ucelne vynalozenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruenou sudu diia 29.12.2020 sa pdévodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s.
domahala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit' jej sumu vo vySke 2 477,43 eur spolu s urokom z
omeskania, ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia 17.3.2017
Zmluvu o pdzicke €. 6253486/8530501574, na zaklade ktorej bola Zzalovanej poskytnuta pdzicka vo
vySke 3 000 eur, ktortl sa zaviazala splacat’ v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 52,67
eur az do celkovej sumy po6zicky 6 320,40 eur. Zalovana uhradila do difa podania Zaloby sumu
vo vyske 1 194,03 eur. Z dévodu porudenia povinnosti Zalovanej, Zalobca listom zo dfia 28.3.2018
vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy a poskytol jej dodatonu lehotu na plnenie viac nez 30
dni a upozornil zalovanu, Ze ak nedbjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky bude Zalobca
opravneny uver zosplatnit. Ani v dodato&ne poskytnutej lehoty dIZzné splatky uhradené neboli a Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru 19.5.2018 o om mala byt Zalovana informovana listom z 23.5.2018.
Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby mal predstavovat 2 447,43 eur, pri€om zmluvnu pokutu
evidovanu v prehlade splatok a Uhrad v sume 292,67 eur si Zalobca neuplatriuje. Vo vztahu k uplatnenym
nakladom spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke 77,76 eur pravny zdstupca Zalobcu vzal Zalobu
spat’ este pred vydanim platobného rozkazu a predmetom konania sa tak stala suma 2 399,67 eur.

2. Zalovana sa k zalobe Zalobcu vyjadrila prostrednictvom pravneho zéstupcu v pisomnom podani
doru¢enom v podobe odporu vodi platobnému rozkazu dha 29.3.2021. Sud platobny rozkaz v sulade s
ust. § 267 ods. 3 CSP zrusil v celom rozsahu a nariadil pojednavanie. V odpore Zalovana namietala,
Ze Zalobca nepreukazal, aby jej riadne dorucil oznamenie o pred€asnom splateni Gveru, teda nesplinil
predpoklady podla § 53 ods. 9 OZ. Uvedeny nedostatok méa za nasledok aj nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie a pre tento dovod je potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze zmluva
taktiez mbze obsahovat zmluvné podmienky, ktoré svojim obsahom vytvaraju hrubd nerovnovahu medzi



stranami zmluvy v jej neprospech €o by sud mal ex offo zohladnit a vyhlasit za neprijatelné, pricom
konkrétne neuviedla, ktoré zo zmluvnych podmienok mali vytvorit takato hrubd nerovnovahu medzi
sporovymi stranami.

3. Podanim doru¢enym sudu 15.4.2021 pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril, Ze zmluva bola riadne
podpisana oboma zmluvnymi stranami, nebola uzatvarana pod natlakom a neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky. Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti dlhu bolo zasielané
Zalovanej len oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana vyzva aj s
doru€enkou v ktorej bola upozornena na moznost zosplatnenia dihu. O zosplatneni sa mohla dozvediet
najneskér pri doru€eni podanej Zaloby a tato listina ma len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne
nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Zalobca je nazoru, Ze je aktivne
vecne legitimovany, nakolko sa jedna o prechod pohladavky v désledku pravneho nastupnictva a nie
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok o ¢om predloZil notarsku zapisnicu o projekte rozdelenia
spolognosti Consumer Finance Holding a. s. spolu s prilohou, kde je objasneny postup prechodu
pohladavok. K predmetnému podaniu sa uz pravny zastupca Zalovanej nevyjadril.

4. Podanim doru¢enym 6.7.2021 Ziadal zalobca, aby sud rozhodol s ohfadom na postipenie pohladavky
uplatnenej v tomto konani na spoloénost Intrum Slovakia s. r. 0. o pripusteni zmeny Zalobcu o €om sud
rozhodol uznesenim z 9.7.2021 s pravoplatnostou k 30.7.2021.

5. Z udasti na pojednavani sa pravny zastupca Zalobcu ospravedinil, navrhol, aby sud rozhodoval bez
ich ucasti a v podani sa vyjadril eSte k zosplatneniu s poukazom na ust. § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. Poukézal aj na &lanok 10, bod 10.2 zmluvnych podmienok zmluvy o pdZicke. Zalovana bola
preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 01/2018 a preto
bola vo forme predZalobnej upomienky vyzvana na zaplatenie a upozornena na moznost vyhlasenia

pred&asnej splatnosti. Zalovana predmetnu pisomnost neprevzala v odbernej lehote.

6. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani trval na ich argumentoch a poukazal na to, Ze oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti je datované zo dria 23.5.2018, avS8ak v tomto ozndmeni neexistuje
Ziadna dorucenka, kedZe ide o hmotnopravny ukon veritela musi byt takyto ukon adresovany diZnikovi
aj riadne doruceny. Poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax, ked nestadi podat' takéto oznamenie na
prepravu, ale je potrebné preukazat, Zze toto oznamenie bolo doru¢ené, resp. bolo v dispozicii diznika.
Poukazal na nedavne rozhodnutie OS PreSov sp.zn. 7Csp/218/2020-105 zo 6.9.2021 v ktorom taktiez
sud tieto skutognosti vyhodnotil v neprospech Zalobcu a Zalobu zamietol. Zalobca nema aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie takejto Zaloby, ked' ju nemal ani jeho pravny predchodca, preto Ziadaju zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktorymi su: notarska zapisnica notarky
JUDr. Lubomiry Florianovej s prilohou, predzalobna upomienka z 28.3.2018, kdpia dorucenky,
oznamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti, prehfad splatok a ihrad, zmluva o spotrebitefskom uvere zo
17.3.2017, zmluva o postupeni pohladavky s prilohami a dodatkom, oznamenie o postupeni pohladavky
z 24.6.2021 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z Notarskej zapisnice €islo N 3283/2017 zo dfia 11. decembra 2017 mal sud za preukdzané zlucenie
obchodnych spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. so spolo€nosti VSeobecna uverova banka, a.s.
a VUB leasing, a.s., ktoré sa stali jej univerzalnymi pravnymi nastupcami. Pri konkrétnej zmluve z tohto
konania sa stala pravnym nastupcom VUB a. s. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
dfia 17.3.2017 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere &islo 8530501574, na zaklade ktorej bola
Zalovanej poskytnuta pdzicka vo vyske 3 000 eur, ktoru sa zaviazala splacat’ v pocte splatok 120, vo
vyske 52,67 eur, pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe 18,72 %, termin koneénej splatnosti bol dohodnuty na
20.3.2027, RPMN predstavovala 18,71%, priemerna hodnota RPMN 13,31 %, prva splatka bola splatna
driom 20.4.2017, odplata predstavovala 18,71 % a dalSie splatky boli splatné vzdy do 20.dria v mesiaci.
Celkova diastka, ktord mala zalovana zaplatit’ predstavovala 6 320,40 eur. Predzalobnou upomienkou
zo dia 28.3.2018 upozornil zalobca Zalovanu na nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 158,01 eur.
Zaroven uviedol, Ze ak nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci januar 2018 do 5.5.2018 veritel
pristupi k zosplatneniu uveru. Upomienka Zalovanej nebola doru€ena, kedZe si ju neprevzala v odberne;j
lehote a zasielka sa vratila Zalobcovi. Listom zo diia 23.5.2018 Zalobca Uver zosplatnil a vyzval Zalovanu
na zaplatenie celkovej diZnej sumy 3 120,08 eur. Z prehlfadu splatok a uhrad mal sud za preukazané,
Ze zalovana titulom poskytnutého Gveru zaplatila Zalobcovi sumu 1 194,03 eur. Zalobca oznamil sudu



postupenie pohladavky ku dfiu 21.6.2021 na spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.0., o om sudu predloZil
Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dfa 30.11. 2017 s prilohami.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov u€innému ku diu 17.3.2017 ( dalej len z&dkon €. 129/2010 Z.z.), tento zadkon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitefského uUveru,
podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uUverov, podmienky na vykon
¢innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny uc&et spotrebitefa alebo na uUcet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
Uverom suU aj mladomanZzelsky uUver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné avery a iné
uvery podla osobitného predpisulb) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisovic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

Podla § 2 pism.a) zak. ¢. 129/2010 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania, alebo povolania.

Podla § 2 pism.b) zak. €. 129/2010 Z.z. veritelom je fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba, ktora ponuka,
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest na tretiu osobu; to neplati ak prechadza, alebo postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi: a) ide o prechod, alebo postupenie z veritela



opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto z&kona, alebo osobitného predpisu na
veritela podfa § 20 ods. 1 pism.a), banku, zahrani¢nu banku, alebo pobo&ku zahrani¢nej banky a b)
prechadza alebo postupuje sa pohladavky po koneénom termine splatnosti spotrebitelského averu,
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku ak by postipenie odporovalo zakonu, alebo
dohode s dIznikom.

8. Sud za dbévodnu povazoval namietku Zalovanej, nedoru€enia oznamenia o vyhlaseni konecnej
splatnosti Uveru a nepreukazanie tejto skutoénosti sudu. V pisomnom podani doruéenom sudu 5.4.2021
ako aj 29.9.2021 Zalobca na odpor a po vyzve sudu, aby predlozil dbkaz o doru€eni oznamenia o
vyhlaseni konec¢nej splatnosti Uveru zo dia 23.5.2018 Zalovanej uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti bolo Zalovanej zasielané prostrednictvom oby€ajnej listovej zasielky dria 23.5.2018,
doru¢enkou Zalobca nedisponuje. Uviedol, Ze doru€oval predZalobnu upomienku a upozornenie na
moznost zosplatnenia Uveru Zalovanej, ktoré Zalovana neprevzala. Zalobca stidu nepreukéazal, aby bolo
oznamenie dané na postovu prepravu a ani kedy uvedena listina bola Zalovanej doru¢ena. Podla platnej
judikatury v pripade sporu o doru€enie pisomnosti dbkazné bremeno o doru€eni pisomnosti zatazuje
samotného odosielatela (vid' rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 15. decembra
2020 spisova znacka 5Cdo/36/2020 uverejnené pod Cislom 04 v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu
a sudov Slovenskej republiky 1/2021, rozhodnutia vo veciach obc&ianskopravnych). Ak Zalovana tuto
skuto€nost’ poprela, bolo na Zalobcovi uniest dékazné bremeno a sudu preukazat, ze tato listina -
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bola Zalovanej doru¢ena. Rozhodujuce je objektivne
hladisko, t.j. ak sa preukaze, Ze adresat mal redlnu moznost’ oboznamit sa s prejavom véle nastavaju
pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujlce takyto prejav bez ohladu na to ¢&i sa s nim
adresat skutocne oboznamil.

9. Ukon pred&asného zosplatnenia Uveru podla § 565 Obgianskeho zakonnika vyZzaduje podfa
nazoru sudu jeho realne dorucenie diZnikovi, pretoZze zo strany veritefa ide o jednostranny adresny
hmotnopravny ukon a to znamena, Ze v stanovenej lehote musi byt diZznikovi aj doru&eny. Prejav vOle
veritela pésobi vodi diznikovi od okamihu, ked mu dbjde. Nestaci len jeho odovzdanie na prepravu.
Spdsob doru€ovania tohto prejavu nemdze byt ani zmluvne upraveny odliSne od zakona, pri€¢om
dbkazné bremeno tak, ako to sud uz zdéraznil, spocivajuce v povinnosti preukazat existenciu a
doru€ovanie Zalovanej zataZuje veritela, v danom pripade Zalobcu. V rozhodnuti, ktoré uz sud vysSie
spominal v bode 8 sa uvadza aj, Ze princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich u€innosti
vyplyva nielen z § 45 OZ, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k
vzniku, zmene, alebo zaniku prav a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade
prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu moznost sa s tymto
Ukonom oboznamit- ak ma byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou osobou vyznamny pre ind
osobu musi mat’ tato osoba aspon prileZitost spoznat jeho obsah ( musi dojst do jej dispoziénej sféry).
Dorué&enie prejavu vOle smerujiceho k zosplatneniu predmetného Uveru nebolo Zalobcom preukazané,
preto tento ukon pravneho predchodcu veritela neméze podla nazoru sudu vyvolavat pravne ucinky
a k pred€asnému zosplatneniu Uveru nedoslo. Podla zmluvy o péZicke €lanok Il tak termin koneénej
splatnosti Uveru bol stanoveny na def 20.3.2027. V priebehu tohto sporu doslo k postupeniu pohladavky
na zalobcu spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o.

10. Kto je u€astnikom konania vymedzuje pravo procesné. Od podmienok, za ktorych sa niekto stava
uCastnikom konania je potrebné rozliSovat tzv. vecnu legitimaciu, ktorou sa rozumie stav vyplyvajuci
vyluéne z hmotného prava, podfa ktorého ucastnik je subjektom prava (povinnosti), ktora je predmetom
konania. V dvojstrannych pravnych vztahoch (sporovych konaniach) ide o vecnu legitimaciu aktivnu na
strane navrhovatela, Zalobcu a pasivnu na strane odporcu, Zalovaného. Nedostatok vecnej legitiméacie
aktivnej znamena, Ze niekto kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného opravnenia jej nositelom nie je,
resp. nepreukaze sudu v konani, Ze je nositefom hmotného opravnenia, ktoré je predmetom konkrétneho
sudneho sporu.

11. Predmetom konania je zavazkovy vztah, ktorého predmetom je bankovy uver, ktory na rozdiel od
uverov, napr. od nebankovych spolo¢nosti, je regulovany aj osobitnou pravnou Upravou vyplyvajicou zo
Zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej ¢innost' v zmysle § 2 ods. 3 zakona o
bankach podlieha bankovému povoleniu a na ¢innostou bank zaroven vykonava dohlad Narodna banka
Slovenska. Bez bankového povolenia nemdzZe nikto prijimat’ vklady, vydavat bankové platobné karty,



poskytovat z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu,
poskytovat' uvery a p6zic¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti,
z navratnych pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat
platobny styk a zucétovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej

Cinnosti (§ 3 Zakona o bankach).

12. V pripade bankovych uverov § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje diZznikom zakonnu ochranu
pred zhor8enim ich situacie v zavazkovo-pravnom vztahu z bankového uveru, teda pred tym ako
postupi uver inému veritelovi. Teda v zmysle citovaného ustanovenia sa vyZzaduje pisomna vyzva banky
klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim €o len &ast'ou svojho
pefiazného zavazku.

13. V zmysle vySSie citovaného § 92 ods. 8 zakona o bankdch mdze byt spbsobilym predmetom
postupenia pohladavky zo strany banky len pohfadavka alebo &ast pohlfadavky, ktoré su uz splatné
ako dospelé splatky. Predtym ako VUB a. s. postupila pohladavku bola povinna predéasne vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ celého uveru.

14.Podfa § 17 ods. 1,2 zdkona ¢islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pOzickach pre spotrebitefa, jednou z podmienok na postupenie pohladavky zo spotrebitel'ského
uveru je, Ze postupovana pohfadavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud po kone¢nhom
termine splatnosti spotrebitelského Uveru, t.j. nastala splatnost uz aj poslednej splatky alebo ide o
pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského averu, t.j. pri
ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost Gveru. Ak by sud vychadzal z toho, Ze uver nebol platne
predCasné zosplatneny, potom pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu bola postupovana v &ase,
kedy eSte nenastala splatnost celého zvysku Uveru, kedZe posledna splatka uveru bude splatna az
driom 20.3.2027. Za tohto stavu by bola pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu postupovana v
rozpore s tymto zakonnym ustanovenim. Sud je tak toho nazoru, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne
legitimovany na podanie tejto Zaloby, pric¢om preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo
pasivnej je imanentnou su€astou sudneho konania (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 29.06.2010 spisova znaCka 2Cdo/205/2009). Na uvedenej skuto€nosti ni€¢ nemeni, ze sud pripustil
uznesenim zmenu strany sporu, kedZe sud sa zaoberd iba splnenim podmienok podla § 80 Civilného
sporového poriadku, to znamena, Ze rozhoduje na navrh opravneného subjektu s tym, Ze musi byt
preukazany suhlas toho, kto ma vstupit na miesto Zalobcu a Zze nastala skuto¢nost, s ktorou sa spaja
prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona. Jedna sa teda o splnenie a preukazanie
formalnych podmienok, priCom otazkou, ¢€i tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré ma byt prevedené
skuto€ne presli na iny subjekt, sa sud mdze zaoberat len v rozhodnuti vo veci samej (Rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky 320do/743/2006, Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
30bo/2/2018 zo dna 26.07.2018, ako aj iné). Podla citovanych rozhodnuti vy$Sich sudnych autorit sud
teda nema v ramci rozhodnutia o zmene strany sporu hodnotit pravne ukony z hfadiska ich platnosti, lebo
by iSlo o posudenie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohfadu hmotnopravnej Gpravy, a
teda o rieSenie predbeznej otazky doleZitej pre rozhodnutie vo veci samej (Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky 30bo/2/2018 zo dha 26.07.2018).

15. Veritel mdze pristupit’ k zosplatneniu Uveru pri splneni dvoch podmienok a to, Ze je zosplatnenie
dohodnuté v zmluve a dalSou podmienkou je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti postupom podla
§ 92 ods. 8 zékona o bankach. Zalobca preukazal existenciu oznamenia o vyhlaseni pred&asnej
splatnosti, tvrdil odoslanie ozndmenia na adresu Zalovanej, ale sudu nepredloZil Ziaden relevantny
dékaz o jej odoslani a doruéeni. Zalobca nepredloZil ani postovy harok z ktorého by bolo zrejmé, Ze
bola zasielka dana na postovu prepravu. Sudu nie je zrejmé ako banka postupovala pri doru€ovani
oznamenia o zosplatneni Uveru. Podla zmluvy medzi sporovymi stranami je doru€ovanie upravené v
bode 12, 12.1-12.5 kde je uvedené, Ze doruCovanie pisomnosti medzi spolo¢nostou a klientom sa
uskuto€riuje najma, av8ak nie len postou, elektronickou formou, alebo faxom. Spolo¢nost dorucuje
pisomnosti na adresu klienta uvedenu v zmluve, alebo na inu adresu, ktoru by klient pisomne oznamil
spolocnosti. Ozndmenia sa zasielaju klientovi do vlastnych ruk a povazuju sa za doru¢ené okamihom
kedy prislusné oznamenie obdrzi inak okamihom kedy klient odmietne prevziat oznamenie. Veritel
doru€oval upomienku z ¢l. 10 - vyzva pre zosplatnenim postou a doporucene. Jednostranny pravny
ukon - oznamenie o zosplatneni uveru, ktorého doruéenim vznikaju hmotnopravne nasledky Zalobca
jednoznane mal doru€ovat diZnikovi postou a doporuc€ene, aby mal doklad o tom kedy nastali uCinky
zosplatnenia uveru, ku ktorému konkrétnemu dfiu a vtedy by vedel sudu preukazat kedy nastali



uginky pred¢asnej splatnosti uveru. Podla nazoru sudu nestadi preukazanie doru€ovania predzalobne;j
upomienky, ked Zalobca mal len pravo Uver zosplatnit' €o vyplyva z predzalobnej upomienky a z bodu
10.2 zmluvy tzn. Ze nemusel k tomuto kroku vébec pristupit. Sudu nie je zrejmé ako banka postupovala
pri doru€ovani oznamenia o zosplatneni Uveru. Bolo mozné dorudit’ aj fikciou, priCom relevantnym
zakonnym ustanovenim, ktoré prichadza do Uvahy je ustanovenie § 45 ods. 1 OZ. Z povahy veci vyplyva,
Ze pri vzniku zmluvy prejav vOle, ktorejkolvek zo zmluvnych strdn najma Zalobcu pdsobi ihned len vtedy
ked je adresat pritomny. Bolo preto potrebné ur€it aj okamih v ktorom prejav vble Zalobcu smerujuci
Zalovanej pésobi vo€i nepritomnej osobe. Tento okamih G&innosti prejavu vble nastava od okamihu, ked
jej dojde tzn., ked sa dostane do sféry jej dispozicie. Situacia sa posudzuje objektivne a ak sa preukaze,
Ze adresat mal moznost oboznamit sa s prejavom vble dochadza k pdsobeniu tohto jednostranného
pravneho ukonu voci adresatovi bez ohladu na to &i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil. V tomto
smere sud dava do pozornosti R27/2011, ale aj rozsudok NS SR z 15.12.2020 sp.zn. 5Cdo/36/2020 z
dévodu, Ze nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Uver ostal Zivy a ked banka
postupila dih su¢asnému zalobcovi nemohlo ddjst k platnému postupeniu pohladavky z ktorého dévodu
sud povazuje zmluvu o postupeni pohlfadavky za neplatnu podfa § 39 OZ pre rozpor pravneho ukonu
so zakonom.

16.Pravny predchodca Zalobcu bol opravneny na Zalobcu postupit’ aj pohladavku z celého tverového
vztahu, ale len pokial je uverovy vztah lege artis ukon&eny, teda po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru. Az nasledne méze banka v sulade so zdkonom postupit’ splatny Gver aj osobe, ktora nie je
bankou, napr. Zalobcovi. Pravny zastupca Zalobcu nepredloZil listinné dbkazy, ktoré svedcia v prospech
jeho tvrdeni. Tieto v konani neboli preukdzané. Teda sud vychadzal z toho, Ze mimoriadna splatnost
predmetného Uveru nebola vyhlasena a preto doslo k neopravnenému postupeniu ¢oho pravnym
nasledkom je neplatné postupenie pohladavky. Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku v takej
vyske, kedZe uverovy vztah medzi povodnym veritefom a Zalovanymi nebol ukonéeny. Takymto konanim
by doSlo k obchadzaniu zakona o bankach &o je v neprospech spotrebitefa. Nepreukdzanim vyssie
uvedenych skuto€nosti, mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie procesnej podmienky, aktivhu
legitimaciu na podanie Zaloby, kedZe zmluva o postipeni pohfadavky nemohla byt plathym pravnym
ukonom v zmysle ktorého mohol Zalobca nadobudnut’ pravo na uplatnenie predmetnej pohfadavky.
17.Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Predove €. k. 4Co/145/2014-341 zo diha 11.03.2015,
ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vecnd legitiméacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Tato
otazka posudenia zdkonnych podmienok pre postupenie pohladavky z bankového uveru na iny subjekt
bez bankového opravnenia nie je otazkou, ktora by bola odliSnym sp6sobom rieSena v rozhodnutiach
sudov. Zakonné podmienky pre postupenie pohfadavky splatnej za predpokladu predchadzajucej
pisomnej vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, su zakonnymi predpokladmi pre platné
postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Z dévodu, Ze tieto
skuto€nosti v predmetnej veci preukazané neboli, spravne sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze
Zalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, ani opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, lebo nie je opravneny na vykonavanie bankovej ¢innosti. Obdobne aj v rozhodnuti NS SR
10bdo/92/2018 z 20.11.2019 ako aj 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018 je konstatované, Ze ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach upravuje podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné pre platné postupenie
pohladavky banky, ktord ma voci klientovi, na ini banku, alebo aj na osobu, ktora nie je bankou.
Postupenie pohladavky v rozpore s uvedenym ustanovenim ma za nasledok absolutnu neplatnost
zmluvy o postupeni podla § 39 OZ.

18. Dal$ie argumenty Zalovanej ohladom posudzovania neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve
sud povaZzuje pre rozhodnutie vo veci za nie podstatné a teda nebude sa s nimi osobitne vyporiadavat.
Podla konstantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené medzi stranami,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami.
Odbvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku, ale je
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran ( pozri rozhodnutie US
SR 11 US251/04, 111US209/09). Sud sa preto dalsimi okolnostami prejednavanej veci, ktoré véak neboli
spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie nezaoberal a nedal osobitni odpoved.

19. V danom pripade sud z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie zalobu zamietol, ked Zalobca
nepreukazal, aby oznémenievo zosplatneni Uveru bolo doru€ené Zalovanej, teda aby sa dostalo do
dispozi¢nej sféry zalovanej. Zalobca nepreukazal, Ze jeho pohladavka vocCi Zalovanej bola v Case jej



postipenia spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca v konani niesol
dbkazné bremeno a mal preukazat zakonom stanovené podmienky pre postupenie pohladavky, ked tak
neurobil sud z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobu zamietol.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol Il. vyrokom tohto rozsudku a priznal UspeSnej
Zalovanej vo&i neuspednému Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne
vynaloZenych trov konania. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vySSim
sudnym uradnikom po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



