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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou v rodinnopravnej veci navrhovatelky: Q.
0., K.. XX XX.XXXX, V. P.W., .. C.. B. K. P. XX, o uréenie otcovstva k maloletému P. O., K.. XX . XX.XXXX,
v konani zastipenému procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda
a zastupeného matkou - navrhovatelkou, proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené: S. P., K..
XX XXXXXX, V. Q. I.. C.. Q., 8. X, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze S. P., K. XX XX XXXXB. Q. je otcom maloletého P. O., K.. XX XX.XXXX, zapisaného
v knihe narodeni Matricného Uradu P. W., zvazok XXX, ro€nik XXXX, strana XX, por. €. XXX z matky
Q. 0., K.. XX XX.XXXX.

Sud maloletého P. O., K.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktora je povinna a
opravnena zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny platit na vyzivu mal. P. sumu 50 eur mesacne, vzdy do 20. dha mesiaca vopred k rukam
matky, pocnuc diiom 07.05.2019. DIh na zro€nom vyzivhom vznikol otcovi za obdobie od 07.05.2019 do
31.10.2021 v sume 1.450 eur. Sud povoluje otcovi dlh na vyzivnhom splacat mesacne spolu s beznym
vyzivnym v splatkach po 45 eur, pod stratou vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Styk otca s mal. P. sa neupravuije.
odovodnenie:

(1) Matka maloletého dietata (dalej aj ako navrhovatelka) podala dfia 07.05.2019 navrh na uréenie
otcovstva k jej dietatu, za otca oznacila muza (dalej aj ako Zalovany), s ktorym sa intimne stykala
v obdobi rozhodnom pre splodenie dietata, Zili v spoloénej domacnosti do septembra 2016. Vyzivné
neplati. Dalej Ziadala zverit dieta do jej starostlivosti a urgit vyZivné s poukazom na to, Ze pobera
rodiovsky prispevok a pridavky na deti, byva s detmi u svojho su€asného partnera, deti chodia do
Skolky.

(2) Zalovanému bol navrh dorugeny riadne diia 10.07.2020, k navrhu bol vypoéuty doZiadanym sudom.
V Case podania navrhu bol vo vykone vazby, napriek tomu, Ze medzi€asom bol prepusteny, v konani
ostal ne€inny, hoci mal vedomosti o prebiehajucom konani, poStoveé zasielky neprebera ani na mestskom
urade mesta, v ktorom je evidovany pobytom bez blizSieho uréenia adresy, ani na adrese, nahlasene;j
pri prepusteni z vazby.

(3) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skuto&ny stav veci:



(4) Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalovany je otcom dietata, iny muz do uvahy
neprichadza, udrziavala len s nim intimny vztah, spolo&ne Zili do ¢asu, kedy bol prvykrat obmedzeny na
slobode, malolety mal v tom &ase asi tri mesiace. Uviedla, Ze bez zavahania sa podrobi aj pripadnému
testu DNA. Z ich vztahu pochadza aj dalSie dieta (mal. U., K.. B. X. XXXX), ku ktorému otcovstvo
priznal (pozn. sudu: na tunajSom sude vo veci p. zn. 14P/43/2020 rozsudkom zo dfa 27.04.2021 boli
upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému U. - bol zvereny do osobnej starostlivosti matke
a otec - Zalovany bol zaviazany k plateniu vyzivného vo vySke 30% Zivotného minima uréeného pre
nezaopatrené dieta - v suCasnosti predstavuje sumu 29,87 eur mesacne). K svojim zarobkovym a
majetkovym pomerom uviedla, Ze ma prijem zo zamestnania 620 eur mesacne, jej partner je sukromny
podnikatel. Je nemajetna, byvaji v dome, patriacom jej partnerovi. Starsie dieta navstevuje 1. triedu ZS
v F., zvy8ené vydavky ma matka na dieta na cestovnom 20 eur, Skolskych obedoch 35 eur a druzine
20 eur, vSetko mesacne. Mal. P. chodi do $kdlky, s vydavkom 60 eur mesane na poplatku a stravnom.
Obe deti su zdrave, v tomto smere na ne matka zvySené vydavky nema. K pomerom Zalovaného sa
nevedela vyjadrit (v ¢ase ich spoluZzitia pracoval ako kuchar v reStauracii, jeho prijem odhadla na 800
eur mesacne), nie su jej zname pripadné jeho zdravotné problémy, pre ktoré by mohol mat' obmedzenu
schopnost pracovat.

(5) Muz, voci ktorému navrh smeroval, diia 10.07.2020 vypovedal, Ze otcovstvo uznava len k starSiemu
dietatu, nie je si isty, &i je otcom maloletého P.. VyZivné neplati ani na starSie dieta poukazujuc
na no, ze je obmedzeny na slobode s tym, Ze v pripade prepustenia bude schopny platit. K svojim
pomerom uviedol, Ze vlastni auto zn. Skoda Fabia, vydavky na byvanie ma 400 eur mesaéne. Nenavrhol,
nepredloZil ziadne dékazy. Podla informacie Socialnej poistovne Zalovany sa nenachadza v evidencii
poistencov ako samostatne zarobkovo &inna osoba ani ako zamestnanec, nepobera déchodok, nebola
mu vyplacana davka v nezamestnanosti.

(6) Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine otcovstvo sa uruje na zaklade domnienok otcovstva
ustanovenych v tomto zékone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu. Podla § 91 ods.
1 zak. o rodine za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov.
Podla ods. 2 suhlasné vyhlasenie rodiCov musi byt urobené pred matricnym uradom alebo pred sudom.
(7) Podla § 94 ods. 1 z&k. o rodine ak nedoslo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud. Podla ods. 2 za otca
sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v €ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej
ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

(8) Podra § 108 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (zédkon €. 161/2015 Z. z. - CMP) u&astnikom
konania o urenie otcovstva je navrhovatel podla predpisov rodinného prava, dieta, matka a muz,
ktorého otcovstvo ma byt uréené.

(9) Podra § 35 CMP sud je povinny zistit skuto¢ny stav veci. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj
iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

(10) Podra § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 192 Civilného sporového poriadku (zakon &.
160/2015 Z. z. - CSP) skuto&nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dékaz
opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevySiel najavo opak.

(11) V danej veci bol zisteny skutoény stav veci v zmysle § 35 CMP, vyplyvajuci z tvrdenia navrhovatelky
o otcovstve Zalovaného. Nie je ulohou sudu vykonavat dokazovanie k popretiu tohto tvrdenia, pokial
chce ucastnik tvrdenie iného vyvratit, ma moznost navrhovat dékazy, v takom pripade v3ak sud méze
tomuto U&astnikovi uloZit povinnost zlozit preddavok na trovy dbkazu.

(12) KedZe Zalovany nevyvratil tvrdenie navrhovatelky o jeho otcovstve k maloletému, sud navrhu
vyhovel a urcil otcovstvo Zalovaného k maloletému dietatu v zmysle cit. § 94 ods. 2 zak. o rodine

(13) Podla § 110 CMP s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.



(14) Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu

upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane. (§ 36 ods. 1 zak. o rodine) Ak rodicia
maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu
o vyske vyzivného. (§ 65 ods.1 zak. o rodine)

(15) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. (§ 62 ods. 1 az 5 zak. o rodine)

(16) Pri ur&eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

(17) Pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat’ len odo dna zacatia sudneho konania.
Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria zaatia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretefa (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

(18) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

(19) Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodicov,
ak su redlne moznosti a schopnosti rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
Ak su v8ak redlne moznosti a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata,
ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre
vSestranny vyvoj dietata. Teda pri uréeni vyzivného treba vychadzat' zo zasady, Ze Zivotna uroven
dietata ma byt umerna Zivotnej urovni rodi€ov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podfa svojich
schopnosti a moznosti tolfko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby
dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu
na povolanie. Sud sa pri ur€ovani vy3ky vyZivného riadi zdkladnymi pravidlami, a to odévodnenymi
potrebami opravnenej osoby a schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby.
Odbvodnené potreby opravnenej osoby zavisia od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam
a postarat sa o seba. Na strane povinného sud skuma faktické prijmy, ale prihliada tieZ na to, ¢o
je objektivne mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na
trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tiez pocet, druh a vysku dalSich vyZivovacich
povinnosti.

(20) V otazke zverenia dietata jednému z rodiov, v danom pripade matke, nevznikol medzi rodi¢mi
Ziadny spor, nebol zisteny Ziadny dovod, pre ktory by dieta nemalo ostat’ v starostlivosti matky a preto
sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matke, ktora sa o dieta starala riadne aj doposial.

(21) Vyzivovaciu povinnost otca sud urcil s prihliadnutim na vek dietata (5 rokov), priCom matka
neuviedla, Ze by mala na starostlivost o dieta vyznamne zvySené vydavky, na zistené pomery oboch
rodiov. V danom pripade otec nie je zaradeny do riadneho pracovného procesu, nepreukazal viak
zdravotné problémy, pre ktoré by nemohol pracovat. Sud mu tak uréil vyZzivné v sume primeranej
potrebam dietata, ako aj schopnostiam zdravého mladého muza, ktory ma vSak vyzivovaciu povinnost
aj k dalSiemu spolo€nému dietat'u.



(22) VyZivovaciu povinnost' otcovi sud zvysSil spatne, a to od podania navrhu (do konca mesiaca
predchadzajuceho rozhodnutiu, nakofko vyZivné za mesiac november eSte nie je splatné). Matka
nepreukazala vazne dbvody, pre ktoré nemohla podat navrh na zacatie konania skér, preto sud
nevyhovel jej navrhu, aby bolo vyZivné urené aj za obdobie pred podanim navrhu na za&atie konania.
Otcovi takto na vyzivnom vznikol dih (kedZe si vyZivovaciu povinnost za dané obdobie neplnil v Ziadnom
rozsahu) za 29 mesiacov x 50 eur + 25 dni za maj 2019 - 50 eur/31 x 25, ktory dlh je povinny splacat
spolu s beznym vyzivnym. VySku splatky sud urcil tak, aby bol otec schopny ju platit’ a dlh bol najneskor
do troch rokov splateny.

(23) Podra § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. - CSP) ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

(24) Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dnfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny

moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



