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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. Bohusom Hruskom, vo veci starostlivosti o mal. deti I.
I., nar. 2. 5. XXXX, Q. I, nar. XX. 1. XXXX, X. U. I, nar. 4. 8. XXXX a T. I, nar. 8. XX. XXXX, zastupeni
koliznym opatrovnikom F. prace socialnych veci a rodiny Zvolen dieta rodi€ov U. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XXXX, XXX XX M., CR a X. B., nar. XX. 3. XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX H.,
prechodne bytom L. XX, XXX XX H., zast. advokatom JUDr. Michal Vlkolinsky so sidlom Nam. SNP
17/29, 960 01 Zvolen, o navrhu otca na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca maloletych deti zamieta
Il. Ziaden z G&astnikov konania nemda pravo na nahradu trov konania.

ll.S4d zavazuje otcamal deti U. I, nar. XX. XX. XXXX na zaplatenie trov konania Statu.
oddovodnenie:

1. Otec maloletych deti, ako navrhovatel sa svojim navrhom, doslym na tunajsi sud dha 19. 9. 2018
domahal zmeny upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Otec uviedol, Ze
matka maloletych deti je po druhy krat trestne stihana za spachanie trestného €inu zanedbania povinne;j
Skolskej dochadzky. Maloleté deti mali v Skolskom roku 2017/2018 vymeskané obrovské mnozZstvo
vyu€ovacich hodin. X. U. mal vymeSkanych XXX neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Malolety
I. ukon&il povinnu Skolski dochadzku v Skolskom roku 2016/2017. Matka jeho dalSie vzdelavanie
nezabezpedila. Poas osobnej starostlivosti otca, kedy matka maloletych deti bola v zahranici od 27. 3.
2014 do 08/2015 mali maloleté deti zabezpedenu riadnu zdravotnu starostlivost, osobnu starostlivost,
bola zabezpefena povinna 8kolska dochadzka, tepla strava a €isté o8atenie. Mali vymeSkany minimalny
pocet vyu€ovacich hodin. Deti mali vynikajuce vysledky v 8kole. Matka maloletych deti velmi vyrazne
zanedbdva hygienu maloletych deti. V celom byte je obrovska Spina a neporiadok, deti nemaju Eistu
postel, Cisté postelné obleCenie, osobné veci maju Spinavé a znane zapachaju. V uplne dezolathom
stave, vafa je zapratana réznymi vecami, deti nemaju kde vykonavat zakladné hygienické potreby.
Matka vyrazne zanedbava osobnu starostlivost o syna Davida, ktory je nehovoriaci a ma tazku
mentalnu retardaciu. Opakovane starostlivost zveruje tretim osobam. Matka maloletych deti I., X., T.
pravidelne umiestfiuje do psychiatrickych zariadeni, pri€om na umiestnenie deti maju vyhrady okrem
otca aj riaditefka a triedna ucitelka X., ktora sa vyjadrila, Ze dieta bolo bezproblémové s vynikajucim
prospechom. V domacnosti s matkou a maloletymi detmi Zije aj partner matky maloletych deti, ktory
nevhodne vplyva na zdravy vyvin maloletych deti a to hlavne vulgdrnymi vyrazmi v doméacnosti pred
maloletymi, obnaZovanim sa a ukazovanim pozadia maloletej. Partner matky maloletych deti posiela
mladistvym prostrednictvom aplikacie Messenger fotky penisu a nahych ludi podla vypovede maloletej
Livie. X. a T. sa otcovi opakovane staZovali, Ze vyZivovaciu povinnost, ktoru otec plni matka pouziva na



rézne iné ucely, len nie pre ucely deti. B. maloletého I. nechala v zime chodit' v rozpadnutych deravych
topankach, ktoré boli vo velmi zlom stave, premokali, zna&ne prepustali vodu a sneh. Matka maloletych
deti spolu s partnerom Brehovskym vedie maloleté deti k moralnemu sputnutiu, nakolko kazdy der su
na poriadku vulgarne prejavy, vyrazy v domacnosti matky. Matka s partnerom Brehovskym ohrozovali
priamo Zivoty maloletych deti T. a X. a to tym, Ze X. umoznili opakovane viest niekolko motorovych
vozidiel v ostrej cestnej premavke. VSetky 4 maloleté deti boli dfia 30. 8. 2018 neodkladnym opatrenim
Okresného sudu Zvolen 14P 15/2018 doCasne zverené do osobnej starostlivosti otca. Uviedol, Ze deti si
na nové prostredie u otca zvykli a adaptovali, chodia tam do $koly. Deti maju novych kamaratov. Ziadal,
aby maloleté deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana platit vyzivné vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta zvlast.

2. Pravny zastupca matky mal. deti na pojednavani dfia 20. 12. 2018 uviedol, Ze oni povazuju navrh
za neddvodny, pretoZze matka sa o maloleté deti stard sama. Pokial boli deti v starostlivosti matky tak
mali vymeSkané dost hodin a to z toho dévodu, Ze otec nechal deti len na matku a sama matka mala
zdravotné problémy a mali problémy aj deti. Samotné trestné konanie, ktoré z tohto titulu sa viedlo na
matku nebolo skonéené. Matka s maloletymi detmi chodila k lekarovi podfa potreby.

3. Matka maloletych deti na pojednavani dia 20. 12. 2018 uviedla, Ze ona chodila s detmi pravidelne
po lekaroch ¢&i na neurolégiu ale na iné. Pokial boli maloleté deti u otca tak on im zakazoval s matkou
komunikovat, T. dokonca zobral telefén. V roku 2016 sama bola tazko chora, mala zapal pluc a preto
prosila otca, aby sa postaral o maloleté deti, Ze potrebuje ist do nemocnice. 8 mesiacov v3ak nebol
schopny prist’ k detom. Ked' potrebovala kupit topanky pre Kevina tak jej poslal na vyzivné iba 0,98 Eur.

4. Na pojednavani dha 8. 7. 2021 otec maloletych deti uviedol, Ze on Ziada, aby bol dopracovany
znalecky posudok a aby bol vySetreny u znalkyni aj on.

5. Znalkyfia na pojednavani 8. 7. 2021 uviedla, Ze v pripade, ak ma byt dopracovany znalecky posudok
ohladom vySetrenia otca maloletych deti tak navrhla termin 9. 8. 2021 o 11.00 hod. v jej kancelarii.

6. Otec maloletych deti na tomto pojednavani uviedol, Ze s tymto terminom suhlasi a na vySetrenie pride.

7. Znalkyha na pojednavani 4. 11. 2021 uviedla, Ze ona na svojom posudku trva, nema doévod na fiom
ni¢ menit, mozno by bolo nie€o doplnené, keby sa otec bol dostavil na psychologické vySetrenie. Otec
nezddvodnil, pre€o nepriSiel na vysluch ani neodpovedal na mail. Domnieva sa, Ze sa chcel tomuto
vySetreniu vyhnut. Vzhladom na to, Ze matka sa nevyhla psychologickému vySetreniu absolvovala ho
v Case, ktory bol uréeny a vysledky jej psychologického vySetrenia nasvedcuju , Ze ma k svojim detom
dobry vztah, chce svoju starostlivost’ zlepsSit a v tom €ase sa chcela starat eSte aj o maloletého Q.. O
tom, Ze matkine rodiCovské kompetencie su lepSie ako otcove zo spisu sveddi aj fakt, Ze sa k nej po
dovfseni plnoletosti vratil aj najstarsi syn. V osobnostnej Struktiure matky su aj pozitiva aj negativa, ¢o sa
v3ak obvykle stava. Matka vyjadrila ochotu a znalkyria skonstatovala , Ze aj schopnost zlepsit vychovné
rodi¢ovské kompetencie. K otcovi sa nevedela vyjadrit. Vzhfadom na skusenosti z komunikacie s nim
uviedla, Ze je menej osobnostne vybaveny a menej rodi¢ovsky kompetentny v porovnavani s matkou.
Obidve maloleté deti Andreas aj T. vyjadrili zachovany vztah k svojim rodic¢om a vyjadrili tiezZ vofu byvat
u svojej matky.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani 4. 11.2021 uviedol, Ze vzhladom na to, Ze otec odignoroval aj
to vySetrenie u znalkyne, poukazuju na zavery znaleckého posudku, kde boli vyhodnotené osobnostné
predpoklady matky a takisto aj vypoved maloletého a maju za to, aby bol navrh otca na tento &as
zamietnuty.

9. Malolety X. U. |. na pojednavani dia 4. 11. 2021 uviedol, Ze on chce byt jednoznaéne zvereny do
starostlivosti maminy. Bol aj u otca, ale otec sa o nich nestaral tak, ako by sa mal. Zamkynal im jedlo, bral
im veci a fyzicky ich napadal. Volal policiu ked odchadzal, lebo mu dal vtedy hlavi¢ku. Uréite mu je lepSie
u maminy aj ked nemaju peniaze, pretoZze mamina nedostava ani len pridavky. Mal ist na vySetrenie
ked bol v CR , napriklad s chlopfiou na srdci ale jednoducho ocino mu dal tabletku a mal ist do $koly.

10. Sud sa oboznamil so spismi 7P 38/2020, 14P 15/2021, 5P 367/2016, 5P 268/2018, 5P 316/2015,
5P 64/2018, 14P 5/220, 6P 24/2018, 5P 195/2016, 5P 128/2006, s rodnymi listami maloletych deti.



11. Sud kon$tatuje, Ze v ¢ase podania navrhu boli maloletymi eSte aj deti ., Q.. Nakolko tieto deti v
priebehu konania nadobudli plnoletost, sid uz dalej nemohol rozhodovat o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti k uvedenym detom, nakolko uz neboli maloleté a z tohto dévodu sud navrh voci tymto dvom
detom Q. a I. zamietol. Sud dalej rozhodoval len o maloletej Livii a X. U..

12. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen 5P 367/2016-74 zo dna 4. 9. 2017 zistil, Ze sud schvalil
rodiCovsku dohodu, na z&klade ktorej maloleté deti boli zverené do osobne;j starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat na ich vyzivu v sume 30,- Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast.

13. Sud z Uznesenia Okresného sudu Zvolen 14P 15/2018-138 zo dfia 30. 8. 2018 zistil, Ze Okresny
sud Zvolen, svojim uznesenim na zaklade neodkladného opatrenia doCasne zveril maloleté deti do
osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal platit’ vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté deti.

14. Sud sa dalej oboznamil s trestnym oznamenim pre podozrenie z dlhodobej pokradujlcej trestnej
Cinnosti, ktoré podal otec mal. deti na matku maloletych deti a jej partnera D. S., s mailovou
komunik&ciou, so spravou Specialnej zakladnej $koly vo Zvolene zo da 6. 2. 2015, s posudkom na
8kolsku dochadzku na spravanie Ziada I. z XX. 5. XXXX, z €estného vyhlasenia U. I. zo dria XX. 8.
XXXX, s vysved€enim I. |. za Skolsky rok XXXX/XXXX, s vysved&enim . |. za 8kolsky rok 2017/2018, s
vysved&enim X. U. za Skolsky rok 2017/2018, s vysved&enim T. za Skolsky rok 2017/2018, so Ziadost'ou
o vydanie Obcianskeho preukazu pre Q., so Ziadostou o umiestnenie maloletych deti do Zakladnych
8kél z 24. 8. 2018, s rozhodnutim o prestupe zo 17. 9. 2018, s potvrdenim o Studiu pre Davida zo
17. 9. 2018, so psychologickym vySetrenim z 11. 9. 2018 na Q., so spravou 3kolského poradenského
zariadenia zo dfia 13. 9. 2018 na Q., s rozhodnutim Z&kladnej Skoly J. Alexyho 1941/1, Zvolen z 5. 9.
2018, s rozhodnutim Zakladnej Skoly Pardubice, Dubina zo diia 3. 9. 2018, s rozhodnutim Zakladnej
Skoly J. Alexyho, Zvolen z 5. 9. 2018 na T., s rozhodnutim Zakladnej Skoly Pardubice - Dubina z 3.
9. 2018 na T., s potvrdenim o navsteve Skoly Andreasa U., T, ., s predbeznou prepustacou spravou
Detskej psychiatrickej lieCebne N.O. Hran na X. U., s podanou spravou detskej psychiatrickej lieCebne
N.O. Hran na Liviu a X. U., s vypisom zdravotnej dokumentacie I., Q., T., s priebeZnou klasifikaciou
mal. deti, s vypisom z u€tu X. bank otca maloletych deti, s informéaciou pre rodi€ov Ziakov siedmych
tried k pobytu v prirode so zameranim na lyZovanie na T., s dodatkom €. 4 k najomnej zmluve zo
dna 1. 9. 2018, s vyzvou na okamzité vydanie cestovnych pasov maloletych deti, s podacim listkom
z 21. 9. 2018, s trestnym oznamenim pre podozrenie z trestného €inu obmedzovania osobnej slobody
maloletych deti, s cestovnymi listkami, s oznamenim Magistratu mesta Pardubice zo dfia 12. 11. 2018,
so spravou Magistratu Mesta Pardubice odbor socialnych veci zo 6. 11. 2018, so spravou zakladnej
koly Pardubice - Dubina na T., X. U., s oznamenim Specialnej materskej $koly v Pardubiciach na Q.,
so spravou Socialnej poistovne, poboc¢ka Zvolen z 28. 11. 2018.

15. Sud zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen, zo diia 4. 12. 2018 zistil, Ze od poslednej
navstevy rodiny matky mal. deti 22. 8. 2018 kde doméacnost, v ktorej matka Zila pdsobila stiesnene a
domacnost bola pomerne zanedbana tak od toho ¢asu, ked deti neZiju v spolo¢nej domacnosti s matkou
matka uviedla, Ze sa rozhodla urobit' v byte Upravy, dala urobit na mieru detsku zostavu, chcela robit
dalSie upravy, mafovat’ a usporiadat nabytok. Matka vtedy uviedla, Ze Livia nechce byt u otca, chce sa
vratit k matke. Matka takisto chcela, aby a vratil aj syn Q. a maloleta T..

16. Sud sa oboznamil dalej so spravou Socialnej poistovne Bratislava z 29. 10. 2018, s rozhodnutim
Ceskej spravy socialneho zabezpedéenia zo 6. 11. 2018, s vysved&eniami X. U. za Skolsky rok 2018/2019,
Livie za Skolsky rok 2018/2019, Q. |. za Skolsky rok 2018/2019, s vypisom z prospechu maloletych deti,
s pripojenymi diplomami maloletych deti, s uznesenim o za&ati trestného stihania zo dria 30. 5. 2018
OR PZ Zvolen - OKP, s rozsudkom OS Zvolen 5P 113/2018 ohladom matky maloletych deti za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze, kde bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
uréenou skusobnou dobou v trvani 12 mesiacov.

17. Sud z oznamenia znalkyne PhDr. Marta HalaSova zo dia 14. 4. 2020 zistil, Ze doposial sa aj napriek
viac nastavenému pozyvaniu na psychologické vySetrenie nepodarilo vySetrit otca maloletych deti a
maloleté deti, ktoré byvaju u otca v CR. Bola vySetrena len matka maloletych deti a jej priatel D. S.. Sud
zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen zo dia 3. 11. 2020 zistil, e matka spolu so synom



I. a starou matkou Ziju v trojizbovom neprerobenom byte od roku 2019 v podnajme. V byte sa ob&as
zdrziava aj priatel matky D. S.. Byt je zariadeny nabytkom a osobnymi potrebami rodiny. Kuchynia je
Standardne zariadena linkou a kuchynskym stolom a stoli¢kami, ktori malovali. Kupelfa je priestranna,
prerobend, nachadza sa tam WC a vana. Matka uviedla, Ze maloleta T. a X. maju vytvorené podmienky,
pre Davida to este len bude zariadovat. B. tiez uviedla, Ze pre T. ma odlozené oble€enie. Uviedla, ze deti
nechcu byvat u otca, utekaju od otca, Ze pred mesiacom malolety X. utiekol a tyZzder bol u matky. B. dalej
uviedla, Ze maloleté deti maju u otca vychovné problémy a otec poziadal o spolupracu Cesku socialku.
18. Sud zo znaleckého posudku €. 502/2020 znalkyne PhDr. Marty HalaSovej zistil, Ze nebolo
uskutonené psychologické vySetrenie Kevina, nakofko ten uz je dospely. Matka maloletych deti a D.
S. boli vySetreni diia 30. 12. 2018. Psychologické vySetrenie otca a mal. deti na Ziadost’ otca bolo
naplanované na piatok 3. 1. 2020. V tomto termine sa nedostavili, otec napisal len mail, ze kvoli
poladovici. Na dalsi termin 20. 1. 2020 otec reagoval s tym, Ze nepridu, lebo dcéra chodi na rehabilitaciu.
Napisal , Ze vySetrenie bude méct byt urobené len v druhej polovici februara 2020. V nasledujucom
obdobi dala znalkyna otcovi dalSie nahradné terminy, otec sa z rbznych dévodov ospravedinil a s
detmi na vySetrenie nepriSiel. Naposledy bol otec pozvany na vySetrenie sam na der 16. 10. 2020 na
tento termin ho predvolal aj Okresny sud Zvolen uznesenim zo dfia 9. 9. 2020. Otec sa nedostavil ani
v tomto termine. Maloleté deti potom boli vySetrené diia 12. 11. 2020 a to T. a X. U.. Znalkyfia vo
svojom znaleckom posudku zhodnotila osobnost matky, ako Zeny vo veku strednej dospelosti vo vyvine.
Intelektova uroven celkovo orientacne v ramci normy. V Strukture osobnostnych charakteristik matky
dominuje emoé&na nestabilita, nezrelost, egocentrizmus, silnejSia pudova zloZzka, tazkosti s racionalnym
zvladanim emdcii a spravania. V popredi je inhibicia, pasivita, Unava, somatizovanie a diskomfort. Boli
zistené znaky poruchy osobnosti, priliSné trvanie na dodrzZiavanie vlastnych pravidiel a podozrievavost.
Ma velky zaujem o nezataZujuce nové vztahy a styky. K otcovi je vyrazne kriticka. Na podvedome;j
urovni rodiny stotoziiuje len s detmi bez rodi€ov, kde su deti ponechané samé na seba. Na verbalne;j
urovni je pre fiu rodina vyssia hodnota. Rodi¢ovské vychovné postoje matky su vyznamne ovplyvnené
rodiCovskym konfliktom. Zdéraznila svoj zaujem o navrat vSetkych troch deti. Znalkyria zhodnotila
aj osobnost’ maloletého Andreasa U. ako osobnost dospievajuceho chlapca na rozhrani puberty a
adolescencie vo vyvine. Vyvin disharmonicky, intelektova uroven celkovo orientaéne v ramci normy,
verbalna zloZka zistena v pasme priemeru. Psychomotorické tempo celkovo priemerné az pomalsie. Isté
vykyvy v pozornosti. MoZzno u neho konstatovat' destabilizovany psychicky stav - odpovede vnatorného
prezivania. Pritomné znamKky lability, preZivania, typické pre pubertu aj zahanbenie.

19. Osobnost maloletej T. bola charakterizovana ako diev€ata v pubertalnom vekovom obdobi vo vyvine,
vyvin disharmonicky, intelektova uroveri celkovo orientaéne v ramci subanormy, verbalna zlozka zistena
v pasme podpriemeru, psychomotorické tempo priemerné az pomals$ie, psychicky stav destabilizovany,
neurotické prezivanie a subdepresivne ladenie.

20. Osobnost D. S. bola uvedena ako osobnost muza vo veku mladSej dospelosti vo vyvine, intelektova
uroven celkovo orientaéne v ramci subnormy. Osobné pracovné tempo priemerné, Struktira osobnosti
charakteristik bez patologickych fenoménov v zmysle poruch osobnosti.

21. U maloletého X. boli konstatované problémy v ustaleni rodinného konceptu. K matke vyjadril celkom
pozitivny vztah, k otcovi ambivalentny (na hibSej projektivnej drovni) az negativny. Matku posudzoval ako
uprimne sa o neho zaujimajucu, déslednu, poskytujicu priemernu autondmiu a priemernu direktivu. Otca
opisal ako vysoko nepriatefského , nedésledného, s nizkym poskytovanim autondmie bez skutoéného
z4ujmu o neho.

22. U maloletej T. bolo konstatované, ze ma pozitivny vztah k matke, chce byvat u mamy, citovo
zachytava matkinu nevéofu/hnev. K otcovi ma negativny vztah, citlivo reaguje na jej odchody z
domacnosti, kedy prezivala strach zo samoty. V ramci rodiny vyjadrila najbliz8i vztah k mame a bratovi
X..

23. Maloleté deti X. U. a T. maju k matkinmu priatelovi D. S. nevyrazny indiferentny vztah, t.j. toleruju ho.
24. Podla §78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozZno zmenit ak sa

zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



25. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykonani rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Doterajsi vplyv matky na vyvin maloletych deti znalkyfia uviedla, Ze treba ho posudzovat’ v
dvoch obdobiach: za 1.do doCasného zverenia maloletych deti otcovi v 9/2018 a za 2. od tohto
terminu doposial. V prvom obdobi vychova a starostlivost matky o maloleté deti bola nedostato€na zo
strdnky materialnej (zanedbanie bytu, nedostatoéné stravovanie, nevhodné oSatenie, atd.), morainej
(zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky) a osobnej rodi€ovskej (fyzicka nepritomnost matky pri
maloletych det'och). V druhom obdobi od zverenia maloletych deti otcovi matka sa usilovala o zlepSenie
svojej materialnej, finan&nej situacie, kontaktovala deti, obavala sa o deti, prestahovala sa s priatelom
k svojej matke do priestranného bytu, kde deklarovala vytvorenie vhodnych podmienok pre deti. Na
udajny podnet socialneho uradu v CR pri§la po deti, o ktoré v tom &ase nebolo vhodne postarané
a okrem maloletého Davida ich priviedla k sebe. Aktualne ich pravdepodobne vychovnym prostredim
matky je domacnost jej matky , starej matky maloletych deti. Na verbalnej Urovni je u matky rodina
najvysSou hodnotou, zdbrazriuje svoj zaujem o navrat vSetkych troch deti k nej domov. Na podvedome;j
urovni sa v8ak ukazalo slab$ie rodi€ovstvo. Matka rodinu stotozriuje len s detmi. RodiCovské vychovné
postoje matky su vyznamne ovplyvnené rodiCovskym konfliktom, prezivanim, neuznanlivosti otca voci
nej a strachu , Ze detom u otca bude ublizené. Maloleté deti v ase psychologického vySetrenia boli
u matky a vyjadrili volu s fiou zostat. Maloleté deti Andreas a T. boli viac ako 2 roky vo vychovnhom
prostredi otca, matka mala vyrazne zUzeny priestor na kontakt s detmi, teda aj na ich ovplyviiovanie
proti otcovi. Psychologickym vySetrenim nebolo zistené, Zze by boli maloleté deti zamerne ovplyvnené/
manipulované zo strany matky proti otcovi. Vzhladom na produkciu maloletych deti X. U. a T. po&as
psychologického vySetrenia tykajuce sa ich Zivota vo vychovnom prostredi otca v CR spogiatku vnimali
otcove prostredie ako celkovo materialne socialne dobré, hoci obidvom chybala matka a ich kamarati
na Slovensku. Ich pozitivhe pocity sa postupne menili k horSiemu pokial ide o starostlivost otca, byvali
doma samé, nemali vzdy pristup k jedlu, napriklad v chladni¢ke, mali skusat' brat’ drogy, otec mal vziat
Andreasovi jeho mobil, notebook, byt k detom agresivny, na sociadlke v Pardubiciach mal povedat, Zze
sa o deti nechce starat, chcel ich dat do Detského domova a X. doviedol k psychiatrovi. Obe maloleté
deti si uvedomuju nedostatky v domacnosti matky (hlavne nedostatok finanénych prostriedkov), chcu
matke pomahat’ a chcu s fiou zostat. UCit sa mat profesiu, ktora ich uzivi. K otcovi sa vratit nechceli.
Maloleté deti neuvadzali neprimerané fyzické tresty zo strany matky. Malolety X. uvadzal fyzické tresty
zo strany otca (Udery po hlave, chrbte, ruke), maloleta Livia povedala, Ze otec jej dal facku, ked chcela
ist k mame. Malolety X. U. prostredie u otca hodnotil ako negativne. Bytova vybavenost bola pre neho
menej dbleZitd ako prijemné a dobré spravanie. Naviac negativne opisoval konflikty s otcom (vzal mu
notebook, mobil, nadavky, fyzické napadanie, odvedenie k psychiatrovi, hrozba detskym domovom),
¢o bezprostredne viedlo k jeho odchodu na Slovensko k matke. Prostredie matky hodnoti pozitivne ,
chcel sa tam vratit a chce tam zostat. Maloletd T. hodnotila prostredie otca skér negativne, hlavne
Ze otec odchadzal na dlhSie a nechaval ju v byte samu. Za mamou a kamaratmi jej bolo smutno.
Otec sa na fu hneval aj ju potrestal fackou, ked chcela ist k mame. Maloleté deti X. U. a T. maju
vzajomny pozitivny vztah a pozitivny vztah vyjadruje aj k bratom Kevinovi a Q.. U. sdrodencov znalkyfia
nepovazovala za vhodné, pretoZe by ich to vyrazne citovo a socialne ochudobnilo. Otec maloletych
deti nebol psychologicky vysetreny, preto jeho predpoklad na dalSiu vychovu maloletych deti zo strany
znalkyne nebolo mozné posudit. Vychovné prostredie matky v8ak znalkyfia povazovala aktualne za
priaznivejSie pre maloleté deti vzhfadom na pristup otca k znaleckému dokazovaniu mozno povazovat
za zamerné vyhybanie sa psychologickému vySetreniu, ¢o sa dotklo nielen otca ale aj maloletych deti
Davida, X. a T. a mOze to spochybriovat jeho moralne/charakterové kvality. Napriek svojim osobnym
a vychovnym limitom ochotne spolupracoval a prejavil aj jednoznaéne zaujem o striedavu vychovu
maloletych deti. Obe maloleté deti Andreas a T. uvadzaju svoje osobné negativne skusenosti vo
vychovnom prostredi otca a obe maloleté deti vyjadrili jednoznaény zaujem a volu zostat' s matkou.
Malolety X. bol vypoCuty aj na pojednavani 4. 11. 2021 , kedy uviedol takisto, Ze chce byt jednoznaéne
zvereny do starostlivosti maminy. U ocina bol ale ten sa nestaral o neho tak, ako by mal. Zamkynal jedlo,
bral im veci, fyzicky ich napadal. U maminy je mu urc€ite lepSie aj ked nemaju peniaze. Dokonca ked' bol
pri ocinovi, mal byt na vySetreni s chlopfiou, ocino mu dal tabletku aby iSiel do Skoly. Znalkyria vo svojom
znaleckom posudku uviedla, Ze doterajSi vplyv matky na vyvoj maloletych deti mozno posudzovat v
dvoch obdobiach s tym, Ze prvé obdobie je do do¢asného zverenia maloletych deti otcovi v septembri
2018. V tom Case vychova a starostlivost matky o maloleté deti bola nedostato¢na po stranke materialnej
(zanedbanie bytu, nedostatocné stravovanie, nevhodné oSatenie, atd’), moralnej (zanedbavanie Skolske;j



dochadzky) a osobnej rodiCovskej (fyzicka nepritomnost’ matky pri maloletych detoch). Druhé obdobie
je od terminu doCasného zverenia maloletych deti otcovi CiZze od septembra 2018 doposial. Od tej doby
sa matka usilovala o zlepSenie svojej materialnej/finanénej situacie, kontaktovala deti, obavala sa o deti,
prestahovala sa s priatelom k svojej matke do priestranného bytu, kde deklarovala vytvorenie vhodnych
podmienok pre deti. Na udajny podnet socialneho Gradu v CR pri$la pre maloleté deti do CR a priviedla si
maloleté deti okrem Davida k sebe. Aktualne je vychovnym prostredim matky domacnost jej matky, starej
matky maloletych deti. Matka uviedla, Ze ma zaujem o navrat vSetkych maloletych deti k nej domov.
Maloleté deti hodnotili prostredie u matky pozitivne, chcu u matky zostat. Naopak maloleté deti prostredie
u otca hodnotili skor negativne. Znalkyfia v zaveroch znaleckého posudku uviedla, ze vychovné
prostredie matky povazuje aktualne za priaznivejSie pre maloleté deti vzhfadom na to, Ze pristup otca
k znaleckému dokazovaniu povaZuje za zamerné vyhybanie sa psychologickému vySetreniu (nielen
otca ale aj maloletého Q., Andreasa a T.) a méze spochybriovat jeho moralne/charakterové kvality.
Matka napriek svojim osobnym a vychovnym limitom ochotne spolupracovala, prejavovala jednoznacny
zaujem o starostlivost' o vychovu maloletych deti. Obe maloleté deti X. a Livia uvadzali svoje osobné
negativne skusenosti vo vychovnom prostredi otca. Obidve maloleté deti vyjadrili jednoznaény zaujem
o navrat k matke. Znalkyfha na pojednavani eSte uviedla, Ze z vysledkov psychologického vySetrenia
vyplyva, Ze matka ma k svojim detom dobry vztah, chce svoju starostlivost zlepSit. O tom, Ze matkine
rodi¢ovské schopnosti su lepSie ako otcove sveddi aj ten fakt, Ze po dosiahnuti plnoletosti sa k nej vratil
aj jej najstarsi syn. V osobnej Strukture matky su aj pozitiva aj negativa, o sa stava obvykle. Matka
v8ak vyjadrila ochotu a znalkyfia skonStatovala, Ze aj schopnost zlepSit svoje vychovné a rodi€ovské
kompetencie. Podla vyjadrenia znalkyne ma za to, Ze otec je menej osobnostne vybaveny a mene;j
rodi¢ovsky kompetentny v porovnani s matkou. Sud s prihliadnutim najma na podany znalecky posudok
ale aj vyjadrenie maloletych deti, najma maloletého X. U., ktory vypovedal priamo na pojednavani ale
aj maloletej Livie, ktora vypovedala pred znalkyfiou a Setreni koliznym opatrovnikom ma za to, ze v
sucasnej dobe ma matka lepSie osobnostné predpoklady pre vychovu maloletych deti s tym, Ze prejavila
skuto€ny zaujem na tom, aby boli jej maloleté deti zverené, snazila sa vyrieSit svoju bytovu situaciu tym,
Ze sa odstahovala byvat' k svojej matke, spolupracovala so znalkyfou pri vypracovavani znaleckého
posudku. Naopak postoj otca, ktory sa zamerne vyhybal dlhSiu dobu psychologickému vySetreniu
znalkyne, ktory nepriSiel ani na termin vySetrenia, ktory stanovil sud, &i uz v pisomnej forme alebo ktory
bol ur€eny na pojednavani dria 8. 7. 2021 za to, Ze sa jednak vyhyba znaleckému dokazovaniu a takymto
spbsobom fakticky neprejavil skutoény zaujem o starostlivost' 0 maloleté deti. Z hore uvedenych dévodov
sud potom navrh otca na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom zamietol.

27. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. Sud v sulade s hore citovanym ustanovenim rozhodol o nahrade trov konania tak, ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

29. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trov konania, ak nejde o trovy konania $tatu rozhoduje sud
len na navrh.

30. Nakolko v konani vznikli trovy konania Statu, kedZe bolo nariadené znalecké dokazovanie s tym,
Ze z preddavkov bola uhradena len €ast' uplatnenych znaleckych trov s tym, Ze dodato¢ne este budu
priznané znalcovi dalSie trovy, sid rozhodol o trovach konania Statu tak, Ze zaviazal otca maloletych
deti, ako navrhovatela, ktory v konani nebol Uspesny na zaplatenie trov konania Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zdkon pre podanie ur&itého druhu
nevyZzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 389 CSP, ods. 1, 2 t. .

1/ odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2/ ak st dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté rozhodnutie
VO Veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.



