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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkyfiou JUDr. Andreou Kondllovou, v trestnej veci proti obvinenému V..
N. C. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom dna 03.11.2021 takto,

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sild schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Piestany a obvinenym V.. N. C. dfia 29.09.2021, sp. zn. Pv
233/21/2204 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny
V.. N.T. C., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. X. XXXX/XX, t. & vo vykone trestu v UVTOS
Hrné&iarovce nad Parnou,

uznava za vinného, zZe

v Case od 08:56 hod. dna 09.06.2021 v C. na ulici T.. U. XXXX/XX v hypermarkete U. bez zaplatenia
preSiel pokladni¢nou zénou s umyslom nezaplatit za tovar, ktory v predajni odcudzil a to 4 ks balenia
araSidov, 3 ks baleni keSu orieSkov, 3 ks baleni chio popcorn, ¢im spdsobil spolo¢nosti U. G. G, a. s.
so sidlom X. T. G. X, H. Skodu 22,62 eur, pricom dna 14.03.2021 bol blokovou pokutou €. 12129881
sankcionovany vo vySke 30 eur vydanou prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Piestany za priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a tohto konania sa dopustil
i napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany zo dra 23.04.2021 pod sp. zn.
0T/20/2021 odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona ako aj
trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo diia 25.05.2021 pod sp. zn. 0T/31/2021 za precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a uvedeny &in spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa mu
uklada:



Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek
2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona, § 49 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 4 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obvineny pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Dna 29.09.2021 podal prokurator Okresnej prokuratiry v PieStanoch v trestnej veci obvineného V.. N.
C. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 233/21/2204.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora a obhajcu obvineného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v PieStanoch obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudkyne uvedené v ustanoveni §
333 odsek 3 pismeno a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano.

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,

odpoved obvineného: Ano.

c/ Cirozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: Ano.

d/ Cibol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obvineného: Ano.

e/ Cirozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano.

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

odpoved obvineného: Ano.

g/ Cibol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano.

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

odpoved obvineného: Ano.

i/ Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano.

jl Cisiuvedomuije, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky dohody ,Ano“, mohla samosudkyfia rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudkyna vyhodnotila ako primeranu
a spravodlivy, preto podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku predlozenu dohodu schvalila a rozhodla
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné, iba za podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pismeno c)
a odsek 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku).



