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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpak v spore zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel , a. s ., ICO: 35 815 256, Mlynské nivy 44 / a, 825 11 Bratislava, zast.: Remedium Legal
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému: E. , o zaplatenie 694,48 €
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 694,48 EUR, urok z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 5,- EUR od 27. 11. 2019 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
39,60 EUR od 29. 1. 2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 639,88 EUR
od 3. 4. 2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10,- EUR od 1. 5. 2020 do
zaplatenia a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sid priz nava narok na nahradu trov konania vo&i Zzalovanému v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou do$lou na tunaj$i sid dha 21. 1. 2021 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit' v prospech Zalobcu sumu 694,48 EUR s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze na odbernom mieste Zalovaného Zalobca vystavil Zalovanému za dodavku elektriny faktury ¢&.
3140015189 na sumu 5,00 EUR so splatnostou 26.11.2019, fakturu €. 4900013474 na sumu 39,60 EUR
so splatnost'ou 28.01.2020, fakturu €. 8402661396 na sumu 639,88 EUR so splatnostou 02.04.2020,
faktiru €. 3180017715 na sumu 10,00 EUR so splatnostou 30.04.2020.

2. Okresny sud Michalovce diha 19. 2. 2021 pod sp. zn. 7Csp 9/2021 vydal platobny rozkaz ktorym
zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom v prospech Zalobcu.

3. Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 7Csp 9/2021 zo dfia 29. 6. 2021 podla § 266 ods. 3
CSP zrusil Platobny rozkaz, nakofko tento nebolo mozné dorudit Zalovanému.

4. Zalovana bola Zalovanému dorucena podfa § 116 ods. 2 CSP oznamenim o podanej Zalobe
vyvesenim na Uradnej tabuli sidu na €. |. 62 spisu.

5. Sud podfa § 297 pism. b/ CSP na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie. S poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 3 CSP bol diha 3. 11. 2021 vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia



ustneho pojednavania, kde miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradne;j
tabuli Okresného sudu Michalovce dna 7.10. 2021.

5. Podla § 559 ods. 1 Obgianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.
6. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt spineny riadne a v€as.

7. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

8. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. V zmysle § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.1.2009), vy8ka urokov z omeskania je 0 5 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

10. Vykonanim dokazovanim, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi sud mal za preukdzané, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna. V konani bolo jednoznacne a bez akykolfvek pochybnosti preukazané, Zze Zalobca
vystavil zalovanému za dodanu elektrickl energiu faktary, ktoré v8ak Zalovany neuhradil riadne a véas.

11. Zalobca odber elektrickej energie vyé&islil a uplatnil faktarami : fakturou ¢&. 3140015189 na sumu
5,00 EUR so splatnostou 26.11.2019, faktdrou €. 4900013474 na sumu 39,60 EUR so splatnostou
28.01.2020, faktarou &. 8402661396 na sumu 639,88 EUR so splatnostou 02.04.2020, faktarou ¢.
3180017715 na sumu 10,00 EUR so splatnostou 30.04.2020 v celkovej sume 694,48 EUR.

12. Nakolko Zalovany neuhradil skér uvedené faktary, uvedenym konanim sa dostal do omeSkania a
preto sud Zalobcovi zarover priznal uroky z omeskania odo diia splatnosti jednotlivych faktur.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p., UspeSnému zalobcovi sud priznal narok
na nahradu trov konania voci zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 262 ods. 2
CSP.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné



prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



