Sud: Okresny sud Trnava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v Trnave, dieta otca T. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.. L. XX, S., zastapeny JUDr.
Michalom Antalom, advokatom so sidlom Hlavna 13, Trnava, a matky A. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
M. T. XXX, zastupena JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom so sidlom A. Zarnova 11C, Trnava, o
upravu styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Otec T. M., nar. XX.XX.XXXX, je opravneny stretavat sa s maloletym T. M., nar. XX. XX.XXXX

- kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00 hod.

- pocas vianoc¢nych sviatkov kazdy rok dna 25.12. v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00 hod.

- kazdy Velkono¢ny pondelok v ¢ase od 9,00 hod. do 12,00 hod.

- kazdu sobotu nasledujucu po 11.12. v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00 hod.

- kazdu sobotu pocas konania tradiéného trnavského jarmoku v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00 hod.

- kazdy parny rok dna 31.12. v ¢ase od 10,00 hod. do 20,00 hod.

- kazdy neparny rok dfia 1.1. v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00 hod.

Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit, otec je povinny maloleté dieta si prevziat v
Case ur€enom ako zaciatok styku pred bytom matky, a v ¢ase uréenom ako koniec styku ho pred bytom
matky odovzdat.

Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Trnava €. 14P/26/2018-304 zo dra 6.10.2020.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Otec maloletého dietata sa svojim navrhom doruéenym diia 22.6.2021 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze je opravneny stretavat’ sa s maloletym T.
1/ kazdy péarny tyzden v sobotu od 8,00 hod. do 19,00 hod., 2/ po€as viano&nych sviatkov kazdy rok
dria 25.12. od 8,00 hod. do 19,00 hod., 3/ kazdy Velkono&ny pondelok od 8,00 hod. do 12,00 hod., 4/
kazdu prvu sobotu nasledujucu po 11.12. od 8,00 hod. do 19,00 hod., 5/ kazdu sobotu po€as konania
tradi¢ného trnavského jarmoku od 8,00 hod. do 19,00 hod., 6/ kazdy parny rok dna 31.12. od 8,00
hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 19,00 hod.; tym sa meni Rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.
11P/44/2016-36 zo diia 11.8.2016, v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 14P/26/2018-304
zo dfia 6.10.2020 v &asti Upravy styku otca s dietatom. Uviedol Ze rodi¢ovské prava k maloletému T. boli
naposledy upravené Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 14P/26/2018-304 zo dria 6.10.2020, ktorym
sud schvdlil rodi¢ovsku dohodu, na z&klade ktorej bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze mam pravo
sa s nim stretavat za pritomnosti matky (tymto rozsudkom bol v €asti Upravy styku otca s dietatom



zmeneny pdvodny Rozsudok Okresného sudu Trnava €. 11P/44/2016-36 zo diia 11.8.2016; Rozsudkom
€. 14P/30/2019-47 zo diia 16.5.2019 sud zvysil vyZivné na maloletého). Pri poslednom ur€ovani styku
otca s maloletym sa otec domahal, aby mal pravo styku s maloletym bez pritomnosti matky - vo veci
bolo v januéri 2020 vykonané znalecké dokazovanie, na zaklade ktorého znalec takuto upravu do¢asne
neodporudil (konkrétne uviedol Ze ,Aktualne otec nie je schopny zabezpedit' starostlivost o 4 roéného
maloletého bez pritomnosti matky ... menovany nemd dostatoéné zru€nosti a skusenosti, aby dokazal
udrzat’ pozornost maloletého poc€as celého dia.", prifom znalec uviedol predpoklad, Ze styk sa bude
méct plne realizovat cca. za dva roky. Podla otca od poslednej Upravy styku s maloletym doslo k takym
zmenam pomerov, ktoré oddvodiuju zmenu posledného rozhodnutia v €asti Upravy styku - k zmene
pomerov doslo na strane maloletého, aj na strane rodi€ov. Malolety je starsi, ked v €ase podania navrhu
ma uz vySe 5 a pol roka, preto nemozno tvrdit Ze by bol odkazany na staly dohlad matky. Od posledného
rozhodovania sudu doSlo v Zivote otca k zmenam, jeho pristup k zasadnym Zivotnym situaciam je
omnoho zodpovednejsi, a aj preto sa snazi dosiahnut plnohodnotny styk so synom a podieflat sa na
jeho vychove; za su€asného stavu je styk so synom oklieSteny, a ovplyviiovany neustalou pritomnostou
matky. Poukazal na skutoénost, Ze s druzkou sa im dfia 25.4.2021 narodila dcéra, a aj napriek tomu Ze
je stale mala sa otec €o najviac snaZzi podieflat sa na jej vychove. Podla otca odmietavy pristup matky k
nemu negativne vplyva na jeho vztah s maloletym, ked ich stretnutia su napaté, naviac matka vyuziva
rézne zamienky aby otcovi styk s maloletym neumoznila; ak by sa styk realizoval bez pritomnosti matky,
prospelo by to otcovi, maloletému, aj matke. Na zaklade uvedeného otec Ziada o urcenie SirSieho styku
s maloletym, a zaroven Ze sa bude styk realizovat bez pritomnosti matky.

K navrhu priloZil otec rodny list maloletého dietata.

2.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej odpoved na lustraciu v registri priestupkov otca (bez
z&znamov), spravu o otcovi podani Mestom Trnava, pracu UPSVaR o presetreni pomerov v doméacnosti
otca zo dha 24.9.2021, prepis sms komunikacie medzi rodiémi, &estné prehlasenie P. F. zo dna
12.10.2021, a spisy Okresného sudu Trnava sp.zn. 14P/26/2018, 11P/44/2016, a 14P/30/2019.

3.

Matka sa k navrhu vyjadrila -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dha
22.9.2021 v ktorom uviedla Ze s navrhom otca nesuhlasi, povazuje ho za nedévodny. Podla matky sa
postoj otca k vychove maloletého od posledného siudneho konania nezmenil, matka nevnima ziadnu
snahu otca upeviovat vztah s maloletym - stretdvanie sa otca s maloletym bolo naposledy upravené
rozsudkom zo dfia 6.10.2020 (sp.zn. 14P/26/2018), ked v konani bol vypracovany znalecky posudok,
v ktorom znalec uvadza Ze otec ma zniZzené vychovné pbsobenie, pricom toto sa bude méct plne
realizovat’ cca. o 2 roky, ked malolety nastupi do Skoly; od posledného rozhodnutia do podania nového
navrhu v8ak neuplynula doba ani jeden rok, pri€¢om otec nepreukazal akym sp6sobom sa mali zmenit
pomery a k akym konkrétnym zmenam v jeho Zivote malo déjst. Skutocnost Ze sa otcovi narodila
dcéra nepreukazuje taki zmenu pomerov ani zmenu v Zivote otca, pre ktoru by sa mal roz8irovat styk
s maloletym T.. Znalec tieZz konstatoval, Zze okrem znizenych predpokladov zvladat’ vychovu dietata,
otec nie je schopny zabezpedit' starostlivost o 4 ro€né dieta bez pritomnosti matky, nema dostato¢né
zru€nosti na to aby dokazal udrzat pozornost maloletého po€as dna. Poukazala dalej na skutoénost,
Ze stretnutia otca s maloletym neprebiehaju tak ako ich otec opisuje - otec podstatnu €ast' stretnutia
travi na mobilnom teleféne, a matka musi na maloletého dohliadat, a zasah matky do stretavania sa
maloletého s otcom je niekedy nevyhnutny, nakolko otec venuje svoju pozornost a ¢as telefonu namiesto
toho, aby zaujal maloletého. Niekedy otec dokonca odchadza zo stretnuti s maloletym skér, a nezotrva
pri iom ani tri hodiny, otec nikdy nezavolal ako sa malolety ma, neZiadal informacie o jeho aktivitach,
zdravotnom stave, nepozna navyky maloletého, jeho stravu, denny reZzim, nema zaujem o nahradné
terminy pokial sa styk v sudom stanoveny ¢as nemohol realizovat. Podfa matky otec svojim navrhom
nesleduje prospech pre maloletého a rozvijanie vztahu otca so synom, ale to, aby sa mohla s maloletym
stykat’ otcova matka, t.j. stara matka maloletého.

K vyjadreniu priloZila matka prepis sms komunikacie medzi rodi¢mi.

4.

Na pojednavani konanom dfia 3.11.2021 pravny zastupca otca uviedol Ze otec trva na navrhu, je
vSak ochotny ho modifikovat' hlavne €o sa tyka styku s prespanim. Je sice pravdou, Ze znalec v
predchadzajucom konani uviedol, Ze otec sa postara o maloletého riadne az po uplynuti dvoch rokov,
tato doba vSak uz uplynula. Poukazal tiez na skuto€nost Ze otec ma momentalne 6-mesacnu dcéru,



riadne sa o fu stara spolu aj s partnerkou, buduju si domacnost, chcu si kupit dom - je teda zrejmé Ze
otec je schopny sa o maloletého riadne postarat. Zdrojom napétia pri styku otca s maloletym je prave
matka, za pritomnosti ktorej sa styk realizuje, ktora je voc€i otcovi negativne naladena. Poukazal tiez
na to, Ze matka odmietala realizovat stretavanie sa otca s maloletym, otec bol nuteny podat’ navrh na
vykon rozhodnutia.

Na pojednavani konanom dna 3.11.2021 pravny zastupca matky uviedol Ze matka odmieta aby bol styk
realizovany bez jej pritomnosti, a to s poukazom na postoj otca pri styku s maloletym, ked' otec va¢sinu
Casu sa venuje komunikacii na telefone - matka musi dohliadat na maloletého, zasahovat do styku.
Podla nazoru matky aj napriek skutoénostiam uvedenym v znaleckom posudku nie je otec pripraveny
riadne sa o maloletého postarat, nevenuje sa mu. Matka vZdy ponukla otcovi aj nahradny termin styku,
¢o v8ak otec nevyuzil. Podla matky sa nijakym spdsobom nezmenili okolnosti, ktoré boli pri vydani
predchadzajuceho rozsudku, a ani uplynutie dvoch rokov od vypracovania znaleckého posudku, ani
dosiahnutie urcitého veku maloletého nie je dévodom pre zmenu uUpravy styku, nakolko otec nie je
schopny o maloletého sa pocas styku riadne postarat; malolety je hravy a vyZaduje stalu pozornost,
otec nema zruc€nosti udrzat pozornost’ maloletého pocas celého dna.

Na pojednavani konanom dfia 3.11.2021 otec uviedol Ze matka €asto krat meni termin styku, avSak
vzhladom na pracovné zatazenie otca mu toto nevyhovuje; zo sms je zrejmé Ze otec zaujem o styk s
maloletym ma, v styku je branené matkou. O Upravu / rozSirenie styku Ziada aj z toho dévodu, Ze chce
s maloletym chodit na vylety, pripravovat mu program, byt s nim ako otec. Styk by otec realizoval aj v
byte jeho rodiov (kde byva) - jedna sa sice o dvojizbovy byt, su tam ale vytvorené vhodné podmienky
pre realizaciu styku, malolety tam ma vela hraciek. Nie je pravda tvrdenie matky Ze by bol otec pri styku
stale na teleféne - maloletého si foti, pozrie kolko je hodin, pripadne odpiSe na sms.

Na otazky otec uviedol Ze s ¢lenmi jeho rodiny sa malolety nestretava, nestretava sa ani so starymi
rodi€mi, ktori maju o stretavanie sa zaujem (ked na stretnutie prila aj stara matka maloletého, matka
spolu s maloletym utiekli, matka sa vyjadrila Ze malolety sa s ¢lenmi rodiny otca stretavat nebude).

Na pojednavani konanom dna 3.11.2021 matka uviedla Ze so stykom otca bez jej pritomnosti nesuhlasi,
nakolko otec nema zruénosti postarat’ sa dlhSiu dobu o maloletého (so stykom bez jej pritomnosti by
suhlasila ak by otec s maloletym vykonaval aktivity, ktoré su primerané pre maloletého, napr. futbal
alebo nahananie sa, nie vSak napr. vyhliadkovy let lietadlom). Poukazala na skutocnost, Ze ked boli
na preliezackach, otec sa vacsinu ¢asu hral s telefénom, a malolety sa potom dostaval do réznych
nebezpecénych situacii. Podfa matky otec nedokaze zabezpedit ani jedlo pre maloletého, ponuka mu
nevhodné napoje (studena kofola), va&sinou pre maloletého prinesie iba sladkosti (riadne jedlo mu nosi
matka). Uviedla Ze nema vyhrady vodi stretavaniu sa rodinnych prislusnikov otca s maloletym, toto sa
aj niekolkokrat udialo.

Na otazky matka uviedla Ze je pravdou, Ze otec za posledné mesiace s maloletym podnikol vylety do
Kamenného mlyna, Malkia parku, Gazdovského dvora Pusté Ulany, na Cerveny kamen, do Aquaparku
Relax, bol s nim na Trnavskom jarmoku aj v kine (na vytvarany tohto programu sa podielala aj matka).
Je pravdou Ze priblizne pred dvomi rokmi napisala otcovi sms, Ze si nema vodit rodinnych prislusnikov
na stretnutia (odvtedy uz nie); jej rodina sa s maloletym stretava.

Na pojednavani konanom dra 3.11.2021 zastupkyfia procesného opatrovnika uviedla Ze navrhuje, aby
sa styk otca s maloletym realizoval bez pritomnosti matky, avSak nie v takom rozsahu ako to navrhol otec.

5.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca a jeho pravneho zastupcu, matky a jej pravneho
zastupcu, a zastupkyne procesného opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu, oboznamil sa
s navrhom otca, s vyjadrenim matky, a s listinnymi dokazmi uvedenymi vy3Sie, s obsahom spisov
Okresného sudu Trnava sp.zn. 14P/26/2018, 11P/44/2016, a 14P/30/2019, ako i s celym obsahom
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Malolety T. 6 rokov - momentalne byva u matky ktorej je zvereny do osobnej starostlivosti (Rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. 11P/44/2016-36 zo diia 11.8.2016). Aktualne je styk uréeny tak, Ze otec je
opravneny sa s maloletym stretavat kazdy parny tyZzden v nedelu od 15,00 hod. do 18,00 hod., po¢as
viano€nych sviatkov kazdy kalendarny rok 25.12. od 15,00 hod. do 18,00 hod., kazdy kalendarny rok
dna 3.1. od 15,00 hod. do 18,00 hod., kazdu Vefkono&nu nedefu od 15,00 hod. do 19,00 hod., a v sobotu
predchadzajucu driu 11.12. kazdého kalendarneho roka od 8,00 hod. do 13,00 hod., a to za pritomnosti
matky (upraveny Rozsudkom ¢&. 14P/26/2018-304 zo dria 6.10.2020, ked vo veci bola sudom schvalend
dohoda rodi€ov). V konani sp.zn. 14P/26/2018 bol dfa 23.1.2020 vypracovany znalecky posudok &.
57/2019 znalcom PhDr. O. O., v ktorom znalec na poloZené otazky o.i. uviedol Ze a/ vztah maloletého
k matke je pozitivny, vo vztahu k otcovi malolety nepreziva negativne emdcie, v jeho pritomnosti nie je



na maloletom badat strach &i hanbu, ich vztah nie je zatazeny zapornymi zazZitkami, pre maloletého je z
vyvinového hfadiska dolezité aby bola v jeho Zivote zastupena aj rola otca, b/ matka otcovi nedéveruje
vzhladom na jeho kriminalnu minulost a nizke aktivity smerom k dietatu pocas ich spolo&ného stretnutia;
otec sa snazi dostat vacsi priestor na stretavanie sa so synom, chce najma ukldnit' situaciu, ked sa
jeho matka doZaduje aby mohla vnuka (maloletého T.) CastejSie vidiet - znalec odporudil styk upravit
tak, aby malolety nebol izolovany od pribuznych otca, ¢/ matka ma Standardné predpoklady na vychovu
maloletého, otec, svojim konanim a spravanim v minulosti, ma vychovné pésobenie Ciastone zniZené;
plne sa bude mdct realizovat cca. za 2 roky, ked malolety nastupi do Skoly, d/ vo veku 4 rokov dieta vnima
pritomnost’ otca, ale ak otec nezabezpeci spoloény program (kolobeZka, bicykel, spolo¢né hry), dieta
ho bude vnimat iba formalne - tato polohu vo vztahu k dietatu otec nerealizuje (v Ease vypracovania
znaleckého posudku - pozn. sudcu), e/ v ¢ase vypracovania znaleckého posudku znalec uviedol, Ze
otec nie je schopny zabezpecit' starostlivost o 4 ro€ného maloletého bez pritomnosti matky, nema
dostatoCné zru€nosti a skisenosti aby dokazal udrzat pozornost maloletého po€as celého diia, f/ v €ase
vypracovania znaleckého posudku znalec uviedol, Ze prespavanie maloletého u otca aktualne nie je
vhodné.

Otec si vyzivovaciu povinnost uréenu sudom pini, nema dlh na vyzivnhom. Ma vhodné podmienky
na realizaciu styku s maloletym. Otec je zamestnany, pracovné povinnosti si vie prispésobit styku s
maloletym.

Malolety je zdravy, s potrebami primeranymi jej veku; s otcom ma vytvoreny riadny vztah, stretdva sa
s nim (t.€. za pritomnosti matky).

V priebehu konania neboli zistené Ziadne vychovné problémy ani nedostatky v ¢ase, ked je malolety u
otca - matka ma vyhrady so stretavanim sa pribuznych otca s maloletym, s niektorymi aktivitami ktoré
otec s maloletym vykondava, resp. so spravanim sa otca pri styku (venovanie sa mobilnej komunikacii -
toto v8ak nebolo preukdzané, jednalo sa o tvrdenie matky proti tvrdeniu otca); doposial vSak malolety
netravil noc, resp. viacero dni po sebe bez preruSenia s otcom, bez pritomnosti matky.

6.

Podla § 36, ods. 1, prva a druha veta Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 24, ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25, ods. 1, a ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o uUprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

7.



Rozhodovanie sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti prichadza do Gvahy v pripade ak
medzi rodi€mi neddjde k dohode, pricom sud pri rozhodovani berie do Uvahy identické kritéria ako pri
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti prihliada na zaujem maloletého dietata,
najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia a pod., sud dba aby
sa reSpektovalo pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi€ov, a udrziavanie pravidelného osobného
styku s nimi, a pravo druhého rodi¢a, ktorému dieta nebude zverené, na pravidelné informovanie o
dietati. Prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om vyplyva najma z ¢lanku
7 Dohovoru o pravach dietata; jednym z prostriedkov na zabezpecenie aspori €iastoCnej spoluti&asti
rodia, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove dietata a na
udrziavanie rodi€ovského vztahu a upevinovanie citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s dietatom.
Ulohou rodi¢a ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy je najma to, aby pri styku s dietatom
svoju rolu vo vychove dietata uplatfioval len pozitivnym spésobom (&l. 29 Dohovoru o pravach dietata),
ulohou rodi¢a ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to aby so zretelom na
z4aujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto dietata s druhym rodi¢om.

Zmena pomerov, ktora odévodhuje zmenu vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, vratane zmeny
spbsobu a rozsahu styku rodi¢a s maloletym dietatom, musi byt takej povahy, aby tu bol realny dévod
menit’ uz vydané sudne rozhodnutie - touto zmenou nie je akakolvek zmena v rozhodnych okolnostiach,
ale musi ist o0 zmenu pomerov zavaznejSieho charakteru hlavne tych okolnosti, ktoré tvorili podklad
pre vydanie skorSieho rozhodnutia, teda o zmenu ktora sa vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch
ucastnikov.

Pri rozhodovani o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti sa sud ma vzdy riadit zdujmami maloletych
deti a prihliadat’ na ne, rozhodnutie sidu musi byt maloletému na prospech. Rozhodujucim hladiskom
pre uvahu o najvhodnejSej Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov voc¢i maloletému dietatu ostava
vzdy zaujem dietata.

8.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata, ak sa bude
stretavat’ so svojim otcom, ktory neZije s dietatom v spolo¢nej domacnosti (malolety bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky, rodi€ia spolu neziju), a to a v rozsahu va¢Som ako tomu bolo
doposial, a aj bez pritomnosti matky, hlavne vzhladom na vy&3i vek maloletého (6 rokov) a s tym
suvisiacu potrebu upevnovat vazbu medzi rodi€om a dietatom. Styk otca s maloletym bol upraveny
Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 14P/26/2018-304 zo dia 6.10.2020 (pravoplatnost nadobudol
dna 21.10.2020) tak, Ze otec ma urCeny styk s maloletym kazdy tyZdefi v nedelu od 15,00 hod. do
18,00 hod., po&as viano¢nych sviatkov kazdy kalendarny rok 25.12. od 15,00 hod. do 18,00 hod., kazdy
kalendarny rok dfia 3.1. od 15,00 hod. do 18,00 hod., kazdu Velkono&nu nedefu od 15,00 hod. do 19,00
hod. a v sobotu predchadzajucu diiu 11.12. kazdého kalendarneho roka od 8,00 hod. do 13,00 hod., a
to za pritomnosti matky.

Malolety T. ma v €ase rozhodovania sudu Sest rokov, pri€¢om otec realizoval styk podfa vyssie uvedeného
sudneho rozhodnutia. Matka vyjadruje nespokojnost' s priebehom styku otca s maloletym, podla nej sa
otec viac venuje mobilnému telefénu ako maloletému, €o otec poprel (telefén pouziva na fotenie, odpovie
na hovor alebo sms) - toto tvrdenie matky nebolo objektivizované, v starostlivosti otca o maloletého pri
realizacii styku neboli zistené zavaznejSie nedostatky.

V konani sp.zn. 14P/26/2018 bol dria 23.1.2020 vypracovany znalecky posudok &. 57/2019 znalcom
PhDr. O. O., v ktorom znalec o.i. uviedol Ze otec svojim konanim a spravanim v minulosti ma vychovné
pbésobenie CiastoCne zniZzené - plne sa bude méct realizovat cca. za 2 roky, t.j. zaciatkom roka 2022.
Co sa tyka nesuhlasu matky s realizaciu styku, vratane prespavania maloletého u otca, sid musi
poukazat na skuto€nost, Ze matka Ziadne relevantné dévody nesuhlasu neuviedla (d6kazy neprelozila),
resp. ked' aj uviedla, tieto sa zdali byt vyhradami v rovine obav matky suvisiacich s nadchadzajucou
realizaciou styku u otca bez jej pritomnosti - nakolko otec nateraz upustil od svojej poziadavky na
prespavanie maloletého u neho (doposial totiz malolety netravil noc, resp. viacero dni po sebe bez
preruSenia s otcom, bez pritomnosti matky), sud nevidel dévod aby nebol realizovany jeho styk s
maloletym aj bez pritomnosti matky, a to aj po dobu dlhSiu ako tomu bolo doposial.

Malolety je v zasade zdravy, s potrebami primeranymi jeho veku, na jeho vychovu nie su Ziadne
mimoriadne naroky, s otcom ma vytvoreny riadny vztah, stretdva sa s nim (t.€. za pritomnosti matky).
U otca su vytvorené vhodné podmienky na realizaciu styku s maloletym - byva u svojich rodicov,
pre maloletého je tam vytvoreny vhodny priestor pre realizaciu styku. Otec je riadne zamestnany,
vyzivovaciu povinnost’ uréenu sudom si plni, nema dlh na vyzivhom. Pomery v domacnosti otca boli



preSetrené UPSVaR Trnava diia 24.9.2021 - v doméacnosti bolo &isto zasoby potravin boli v dostatoénom
mnozstve, celkova hygiena bola na pozadovanej urovni, otec si pracovné povinnosti vie prispdsobit
styku s maloletym. V priebehu konania neboli zistené Ziadne vychovné problémy ani nedostatky v Case,
ked je malolety s otcom - matka ma vyhrady so stretavanim sa pribuznych otca s maloletym, s niektorymi
aktivitami ktoré otec s maloletym vykonava, resp. so spravanim sa otca pri styku (venovanie sa mobilnej
komunik&cii - toto v8ak nebolo preukazané, jednalo sa o tvrdenie matky proti tvrdeniu otca).

Podla nazoru sudu je jednoznaéne v zaujme maloletého dietata, ak sa bude intenzivnejSie ako doposial
stretavat’ so svojim otcom, ktory neZije s dietatom v spolo€nej domacnosti, v suvislosti s potrebou
upeviovat vazbu medzi rodiCom a dietatom. Na tom ni¢ nemeni skutoCnost, Ze matka ma obavy
(ktoré v8ak v konani neboli objektivizované a preukazané) ako bude styk prebiehat bez jej pritomnosti -
plnohodnotny styk dietata so svojim biologickym rodi€om (v tomto pripade otcom) ma zasadnu prednost
pred Zelaniami matky, ktoré smeruju k faktickému obmedzeniu tohto styku (ked matka ma vyhrady so
stretavanim sa rodiny otca s maloletym, ohfadom aktivit otca s maloletym pri stretavani sa a pod.), €o je
podla nazoru sudu nepripustné; matka si musi uvedomit ze otec vo vztahu k maloletému dietatu nema
iba povinnosti (napr. platit vyzZivné, o si pIni), ale aj prava, ked jednym z nich je stretavanie sa so svojim
dietatom aj za podmienok a bez limitov uréovanych matkou!

Na zaver sud uvadza, Ze Uprava styku rodi¢a s dietatom nie je nemenna, nakofko od rozhodnutia sudu
mdze prist k rdznym zmenam pomerov - tieto podla nazoru sudu nastali aj v sudenom pripade, a to
hlavne v suvislosti s vy$8im vekom (malolety m& v ¢ase rozhodovania sudu o 13 mesiacov viac ako
pri ostatnom rozhodnuti) maloletého (dosiahol vek 6 rokov); nebolo pritom preukazané Ze otec by sa
o maloletého nevedel postarat, Ze by u neho bolo prostredie ktoré negativne ovplyvriuje celkovy stav
dietata, resp. ani iné vychovné pochybenia otca. Zo svojej poziadavky na prespavanie maloletého otec
nateraz upustil, €o sud povaZuje za korektny pristup z jeho strany.

S poukazom na vys8ie uvedené sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, teda
styk otca s maloletym T. rozSiril, pri€om styk sa uz nebude realizovat’ za pritomnosti matky.

O nepriznani trov Ziadnemu z ucastnikov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



