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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: A. B., nar: XX.XX.XXXX, bytom XXX,
XXX XX C., zast.: JUDr. Zuzana Hudzikova, Antona Bernolaka 27, 010 01 Zilina, IC0:35 655 127, proti
povinnému: A. D. E., nar: XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XXX, XXX XX G., o vymozenie 450 EUR, vedene;j
u stidneho exekutora: JUDr. Jan Franek, so sidlom exekutorského dradu F. X, XXX XX C. H., ICO: 35
994 045, pod sp. zn. 39EX 369/23, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 47Ek/1463/2023 zo dna 09.01.2024, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 47Ek/1463/2023 zo
dna 09.01.2024 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢eny sudu dfia 09.06.2023 domahal od povinného
vymozenia pohladavky vo vyS8ke 450 Eur , na zaklade exekuéného titulu - Uznesenie Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 42C/25/2019 zo diia 19.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost diia 20.01.2023 a
vykonatelnost dia 24.01.2023 (dalej aj ako ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril diia 12.07.2023 sudneho exekutora JUDr. Jan Franek, so sidlom
exekutorského uradu NeSporova 4, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 35 994 045, ktory exekuciu vedie
pod sp. zn. 39EX 369/23.

3. Uznesenim sp. zn. 47Ek/1463/2023 zo diia 09.01.2024 vy3Si sudny Uradnik navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol (vyrok |.) a ziadnemu z u&astnikov konania nahradu trov konania v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal (vyrok Il.). V odévodneni uznesenia
vy8Si sudny dradnik okrem iného uviedol, Ze povinny navrhol exekuciu zastavit z dbvodov, cit.:
,zastupcu pana B. som informoval uz dva razy tento rok, Ze ak sa vyrieSi moja zaleZitost ohladom
dochodku, budem vediet jej to v splatkach vyrovnat. Do dneSného dfia Socialna poistoviia neukondcila
déchodkové konanie, napriek tomu Ze mam narok na déchodok uz od 04.01.2023. Podla mojej pisomnej
komunikécie, viem Ze sa déchodkové konanie zastavilo z ohfadom na zistovanie potrebnych podkladov.
Je pre mia Zivote nepripustné, Ze toto konanie trva uz sedem mesiacov a ni¢ sa nedeje, zakonom
dane lehoty sa nedodrzuju. Znamena to na dnes Ze som bez finanénych prostriedkov a Ziaden Statom
vedeny Urad ni¢ neriedi.“ Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom
mal za preukazané, Ze ku diu zalatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného
titulu nesplnil, €o v koneénom dbsledku povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie ani netvrdil.
Uznesenie Okresného sudu Zilina, sp. zn. 42C/25/2019, z dia 19.11.2020 nadobudlo pravoplatnost diia
20.01.2023 a vykonatelnost dria 24.01.2023. Sud vo vztahu k navrhu povinného na zastavenie exekucie
uviedol, Ze tento povazoval za neddvodny, pricom tvrdenia povinného o nepriaznivej finanénej situacii
nie su dévodmi na zastavenie exekucie. Aby mohla byt exekucia z ddvodu nemajetnosti zastavena, musi
byt preukdzané, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, a to zisteniami sudneho
exekutora. Ak v exekuénom konani bude preukazané ukonmi sudneho exekutora, na zaklade vysledkov



preSetrenia pomerov povinného sudnym exekutorom, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov
exekucie, bude dany doévod na zastavenie exekucie zo strany sudneho exekutora v zmysle § 61n ods.
1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 01.04.2017 (dalej len ,Exekucny poriadok®). KedzZe
povinny vo svojom navrhu neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré by oddévodriovali rozhodnutie o zastaveni
exekucie a tieto nepreukazal relevantnymi dékazmi, sud predmetny navrh povinného na zastavenie
exekucie v celom rozsahu zamietol.

4. Proti uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staznost. V staZnosti opat argumentoval
svojou nepriaznivou finanénou situaciou, ked Socidlna poistoviia dodnes nerozhodla o spravnej
vySke dochodku. Povinny argumentoval tiez tvrdeniami tykajucimi sa zakladného konania (predetrene
spravnosti postupov a dokumentacia vykonavatela objednanej zakazky, pre¢o nedoslo k prijatiu zmieru
a pod.). Povinny Ziadal exekuciu zastavit.

5. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného uviedol, Ze v sporovej veci, ktora predchadzala
exekuénému konaniu, sudy konali v sulade s prdvom a v sulade s pravom aj rozhodli, a to pravoplatne,
preto navrhy povinného na opakované " Setrenie a jednanie " povazoval opravneny za pravne
irelevantné, nedévodné a vyslovene ucelové, rovnako aj jeho vyjadrenie ohfadom "zneuZitia jeho osoby
ako ¢lena narodnostnej mensiny " &i jeho " obohatenia sa na jeho Ukor a zneuZzitia postavenia advokata ".

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

9. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. Sud po zisteni, ze staznost povinného voc€i napadanému rozhodnutiu bola podana v&as, opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané naleZitosti,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného
nie je dévodna. V danom pripade vy$si sudny Uradnik v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a
zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj dostatoénym spésobom pravne
odbvodnil. Takyto postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora
postacuje na zaver o ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sudca sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia vy3Sieho sudneho Uradnika a v podrobnostiach nan odkazuje. Napriek zneniu
ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, sud nad ramec zakona dodava:



15. Sudca v staznostnom konani dospel k zaveru, Ze vySsi sudny uradnik postupoval v sulade so
zakonom, ked na podklade dévodov uvadzanych povinnym, navrh povinného na zastavenie exekucie
ako nedbvodny zamietol. Vy3si sudny uradnik spravne vyhodnotil skutkovy stav veci na tom podklade, Ze
exekucny titul je spdsobilym exeku€nym titulom na vedenie exekucie, a Ze sa exekucia zaCala dévodne.
Sudca ma dalej za to, Zze vy3Si sudny uradnik dostatoénym spOsobom vysvetlil, pre€o nie je mozné
exekuciu v su€asnosti zastavit pre nemajetnost povinného, kedy o nemajetnosti povinného nerozhoduje
sud, ale sudny exekutor po splneni zakonnych podmienok. K uvedenému sudca opatovne zdbérazhuje,
Ze zla finanéna situacia, resp. socialne postavenie povinného, ani jeho nepriaznivy zdravotny stav,
nezaklada v tomto Stadiu konania sama o sebe predpoklad na zastavenie exekucie a nezbavuje
povinného povinnosti vyplyvajucej mu z vykonatefného exekucného titulu. Zistovanie majetkovych
pomerov vykonava sudny exekutor a je na nom posudit, ¢i je pohladavka opravneného nevymozitelna.

16. Co sa tyka namietok povinného tykajicich sa postupu sudu v zékladnom konani, tieto mohli a
mali byt predloZené povinnym najneskdr v zakladnom konani, exekuény sud im preto v tomto Stadiu
konania (vo vykonavacom konani) nemdzZe pripisat’ Ziadnu relevanciu. Sud uvadza, Ze exekucia sa
vedie na podklade exeku&ného titulu, ktory sud preskimal po formalnej a materialnej stranke a je
spOsobilym a vykonatelnym exeku&nym titulom, ktory dosial nebol zruSeny alebo zmeneny. Sudu do diia
rozhodnutia o staznosti povinného nebol predloZzeny Ziaden dékaz preukazujuci zruSenie exekuéného
titulu. Exekuény sud tieZ konstatuje, Ze nie je v jeho prdvomoci preskimavat priebeh konania, v ktorom
bol vydany exekuény titul. Pravny poriadok Slovenskej republiky vychadza zo zasady ,vigilantibus iura
scripta sunt®, podla ktorej ,prava patria len bdelym“ (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym),
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatfiuju véas, s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou. Co sa tyka opatovnej argumentacie
povinného suvisiacej s konanim pred vydanim exekuéného titulu, sudca k uvedenému poznamendva, Ze
vymahané rozhodnutie sa nadobudnutim pravoplatnosti stalo pre strany zavazné a zalozilo tzv. prekazku
veci rozhodnutej (res iudicata). Navrh povinného na zastavenie exekucie bol zakonom zavedeny ako
procesna obrana povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého ucelom je zastavenie exekucie alebo
upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z uvedeného je zrejmé,
Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
vydané rozhodnutie, ktoré sluzi ako podklad na vykonanie exekucie. Predmetom navrhu povinného
na zastavenie exekiucie mdze byt iba skuto€nost procesného alebo hmotného prava, ktora nastala
po vydani exekuéného titulu. Exekuény sud uz nijakym spésobom neméze procesne zasahovat do
konania, v ktorom bol vydany exekuCny titul, ¢iZze exeku€ny sud uz nembze zasahovat do konania,
ktoré predchadzalo vzniku exekuéného titulu. Exekuény sud nie je prislusny skumat’ vecnu spravnost
exekuéného titulu, ani nenahradza organ v zakladnom konani v jeho rozhodovacej €innosti, ale je
exekuénym titulom viazany a musi z neho vychadzat.

17. S poukazom na uvedené ma sudca za to, Ze vy3Si sudny Uradnik postupoval spravne a v sulade so
zdkonom, ked v danej exekucii zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie, sudca preto staznost
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 47Ek/1463/2023 zo dfia 09.01.2024
ako neddvodnu zamietol.

18. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, kedZe neboli i¢astnikmi konania uplatnené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



