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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., Mytna 48,
811 07 Bratislava, ICO: 35831154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 37927795 proti Zalovanému: A.U. M., E.. XX.XX.XXXX, I. Y. Z. XXX, XXX XX S., C. X.,
o zaplatenie 198,81 eura s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou zo dnia 12. 05. 2021, €. k. 3Csp/147/2020-45 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

1. Zalobcovi vo vztahu k zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

.. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 115,67,- euro spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % rocne od 27.04.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud Zalobu Zalobcu o do zvySku zamieta.

lll. Zalobcovisa priznéava narok na nahradu trov konania v rozsahu 16 %, ktoré trovy je  p
ovinny zaplatit Zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku®.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 53 ods. 1, 2, 5, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, §
39 Obcianskeho zakonnika.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance
Holding, a.s. a Zalovany uzavreli dfa 15. 10. 2016 zmluvu o p&Zicke, na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanému pd6zi¢ku vo vySke 358,90 eura a Zalovany sa zaviazal poskytnutu
pbzicku splatit’ v 24-mesacnych splatkach po 18,71 eura, pri celkovych néakladoch spotrebitefa 90,14
eura. Sud prvej inStancie sa v prvom rade v konani zaoberal vySkou dohodnutého Uroku z uveru,
ktorého vySka v danom pripade predstavovala 24,99 % ro€ne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval
urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom uvere so splatnostou od
jedného do piatich rokov v oktébri 2016 €inil urok 11,33 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze ro¢na sadzba
uroku dohodnutd medzi stranami sporu v danom pripade viac ako dvojnasobne prevySovala mieru
urokov poskytovanou v tomto obdobi bankmi. V tejto suvislosti sud zdéraznil, Ze dohoda o vySke urokov
musi byt v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je



pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NS SR 1MCdo/1/2009 zo dfia 31. 07.
2009). Vzhladom na vy$Sie uvedeny zaver sud preto povazoval dohodu o vyske urokov za absolutne
neplatnu. Dalej sud uviedol, Ze Zalovany z poskytnutého tveru vo vyske 358,90 eura uhradil Zalobcovi
sumu 243,23 eura, preto pri zavere o neplatnosti vySky urokov z Uveru sud zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi len zostatok neuhradene;j istiny, a to vo vySke 115,67 eura (358,90 eur - 243,23 eura). Kedze
Zalovany sa s plnenim svojho pefnazného zavazku driom nasledujucim po dni, kedy uplynula lehota
na plnenie dostal do omeSkania, sud zaviazal Zalovaného zaplatit' aj urok z omeskania v sulade s
prislusnym ustanovenim Obc¢ianskeho zadkonnika v spojeni s Nariadenim vlady SR tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

4. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 251, § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze vzhladom
na epidemicku situaciu (korona) a na jeho finan&né problémy sa v si€asnosti na Slovensku nezdrziava,
ale Zije v Ceskej republike, kde musi uhradzat poplatky v stvislosti s najmom a iné poplatky. Ma za
to, Ze zalobou uplatneny narok je preml¢any, a preto vyuziva pravo, aby sud preveril i neuplynula
premi¢acia doba.

6. Zalobca k podanému odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie povazuje v celom rozsahu
za vecne spravne. Je toho nazoru, Ze sud sa dostatoCne vysporiadal s pravnou, aj so skutkovou
strdnkou veci, na zaklade vykonanych dokazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a Zalobca sa
v celom rozsahu s rozhodnutim stotoZfnuje. V spore bolo preukazané, Ze Zalovany poskytnuti sumu
uveru veritefovi nezaplatil, preto v sulade so zdkonom a principom spravodlivosti bol zaviazany na
zaplatenie sumy nevrateného Uveru. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch ako
vecne spravny potvrdil.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ust. § 34 CSP)
preskumal rozsudok v jeho napadnutych vyrokoch, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze
miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho
webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie,
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobou uplatneny narok je premléany a Ziadal, aby odvolaci
sud preveril &i nedoSlo k uplynutiu premli¢acej doby. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany v konani
vystupuje ako spotrebitel a nie je zastupeny advokatom a v danom spore bolo povinnostou sudu prvej
inStancie ex offo skumat, &i pravo Zalobcu nie je preml€ané, odvolaci sud sa preto v odvolacom konani
zaoberal Zalovanym vznesenou namietkou premi¢ania a nepovazoval ju za novotu, ktora podla ust. §
366 CSP nemozno v odvolani pouZit.

11. Podla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.



13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

14. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik
povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel méze od dlznika Ziadat vzdy len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podl'a dohody u€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu €i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z
nich trojro¢na preml¢acia doba plynie samostatne. Splatnost jednotlivych splatok neovplyviuje splatnost
celého dlhu. Premi€anie sa v zmysle § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika viaZze na jednotlivé splatky
a nie na cely dih.

15. Pred€asnu splatnost’ pefazného zavazku méze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika vyvolat’ jednostrannym pravnym ukonom.

16. Ak toto pravo nevyuzije, cely dih sa bude premi¢iavat odo dfa zro€nosti jednotlivych splatok. Situacia
sa zmeni, ak veritel u€inne uplatni zaplatenie celej pohfadavky naraz.

17. V ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vdeobecnému ustanoveniu §
101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je pocliatok premlania upraveny odliShe od vSeobecného.
Podla vety prvej, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut preml&acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti
majuce byt splatné splatky, preml€acia doba za¢ne plynut odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky (§103
Obcianskeho zakonnika), avSak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Preto premlianie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva.

18. Ak teda veritel pravo na zosplatnenie v buducnosti splatného dihu nevyuzije, jednotlivé splatky
sa premlCuju samostatne odo dfia splatnosti kazdej z nich az do ich zaplatenia; ak ucinne uplatni
zosplatnenie celého dlhu, pre zvy3Sok dlhu, ktory mal byt pdévodne zaplateny v splatkach, zac&ina
plynut premli€acia lehota od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu pred&asne;j
splatnosti dlhu doslo.

19. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika modifikuje § 565 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu
k spotrebitelskym zmluvam. Podfa neho je strata vyhody splatok podmienena splnenim, Zze musi ist
0 a) spotrebitefski zmluvu, b) strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej
splatky, ale az po uplatneni prava veritela; veritel méze toto pravo uplatnit najskér az po uplynuti lehoty
3 mesiacov od omeskania dlznika so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky. Obsahom upozornenia dlznika
je, Ze veritel si uplatriuje pravo na jednorazoveé zaplatenej celej pohlfadavky naraz.

20. Zakonodarca v § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika sprestiuje podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce z §
565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak moze uplatnit
iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

21. Vychéadzajuc z obsahu spisu podla prehladu splatok a uhrad Zzalovany celkom z predmetnej Uverovej
zmluvy zaplatil sumu 243,23 eura. Konkrétne islo o splatky po 18,71 eura mesacne, ktoré uhradil 16.
11. 2016, 15. 12. 2016, 23. 01. 2017, 16. 02. 2017, 22. 02. 2017, 20. 03. 2017, 19. 04. 2017, 17. 05.
2017, 21.06. 2017, 18. 07. 2017, 14. 08. 2017, 19. 09. 2017 a 21. 11. 2017. Predzalobnou upomienkou
zo dia 28. 02. 2018 doru€enou Zalovanému 05.03.2018 (&.I. 17, 18), veritel vyzval Zzalovaného na
uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske 56,13 eura a zaroven ho upozornil, Ze ak do 05. 04. 2018
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci december 2017, bude spolo€nost opravnena uver zosplatnit.
Vzhfadom na to, Ze Zalovany svoj dih na splatkach neuhradil, veritel Gver pred€asne zosplatnil. Listom
zo diia 21. 04. 2018 veritel Zalovanému oznamil, Ze dlh z dverovej zmluvy &. XX XXX XXX XX sa stal
splatny a vySka dlZznej Ciastky ku driu zosplatnenia predstavuje 198,84 eur (&.I1. 18).



22. Odvolaci sud povazuje za nepochybné, Ze dia 21. 11. 2017 Zalovany uhradil poslednu splatku vo
vySke 18,71 eura pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti uveru pravnym predchodcom Zalobcu, ako to
vyplyva z predloZzeného prehladu splatok a Uhrad Zalovaného (€. I. 19 spisu).

23. V predmetnom pripade je potrebné konstatovat, Ze k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru doslo
19. 04. 2018. Ako vSak bolo uz vysSie uvedené a ako vyplyva aj z obsahu spisu, diznou splatkou, pre
ktoru nastalo zosplatnenie je vSak uz splatka splatna za december 2017 (konkrétne splatna dria 20.
12. 2017). Teda od uvedeného datumu zacala plynut trojro€na preml€acia lehota v zmysle ust. § 103
Obcgianskeho zakonnika, t. j. od nezaplatenej splatky, pre ktoru doslo k uplatneniu prava na vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru.

24. Vo vztahu k vy8Sie uvedenému preto mozno uzavriet, Ze premli€acia doba v predmetnom pripade
zacala plynut odo diha neuhradenia prvej omeSkanej splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu, t. j. odo
dna 20. 12. 2017 a tato uplynula dia 20. 12. 2020. Vzhfadom na to, Ze Zaloba bola podana na sude
diia 24. 11. 2020, stalo sa tak v ramci plynutia premli€acej doby, a preto Zalobou uplatneny narok nie
je premicany.

25. Vzhladom na vy3sS&ie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne veci posudil, ked uzavrel, Ze
zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou spotrebitel'skou.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v napadnutom
vyroku |. a v suvisiacom vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnému zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti neuspesnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy3ke priznanej ndhrady trov
konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim sidnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



