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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Adriany Gallovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 3. novembra
2021 odvolanie obzalovaného ml. K. P. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/67/2020
zo dfia 21.5.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/67/2020 zo dha 21.5.2021 v €asti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a pri nezmenenom vyroku o nahrade
Skody

obzalovaného ml. K. P., nar. XX.X.XXXX v T., trvale bytom
I. H. XX, okres T.,

odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 41

ods.1Tr.zak.na Uhrnny trestodnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odkla
da apodla § 119 ods. 1 Tr. zak. mu urCuje skusSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/67/2020 z 21.5.2021 bol obZalovany ml. K. P.
uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a z precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 28.6.2019 v presne nezistenom ¢ase okolo 16.00 hod. v I. H. na ceste 11/520 pred rodinnym domom
S. C., po tom ¢o ho T. P. udrel do oblasti zahlavia pri pravom uchu, tento mu chcel Gder vratit, kde
nasledne sa medzi sebou bili pastami v désledku ¢oho obaja spadli na zem, kde sa opatovne udierali
navzajom pastami, pri¢om ako bol T. P. na zemi, tak ho obvineny minimalne raz udrel do oblasti nosa,
kde po tejto bitke ostal T. P. nehybne lezat' na zemi, ¢im T. P., nar. XX.X.XXXX sp&sobil zlomeninu
nosovych kosti s posunom a s pourazovym krvacanim z nosa, otras mozgu, podvrtnutie krénej chrbtice,
pomliazdenie sanky vlavo, pomliazdenie hornej pery ust, pomliaZdenie a krvny vyron hlavy v oblasti
zahlavia s dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota v trvani 24 dni.

Za spachanie tejto trestnej ¢innosti bol obZalovany podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods.
1 Tr. zak. a s poukazom na § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. odsudeny na uhrnny trest



odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, ktorého vykon mu bol za splnenia zakonnych podmienok
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 119 ods. 1 Tr. zak. podmienectne odloZzeny na skuSobnu dobu
12 (dvanast’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podal
odvolanie obzalovany ml. K. P.. Odvolanie obZalovany nasledne zdévodnil prostrednictvom obhajcu
pisomnym podanim zo dfia 2.6.2021, doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dfia 3.6.2021, ato s
poukazom na nasledovné:

Obzalovany zastadva nazor, Zze okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a nevysporiadal sa
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Okresny sud dékazy nehodnotil v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 az 12 Tr. por. a teda nebol zisteny skutkovy stav veci tak, aby nevznikli
doévodné pochybnosti o dékladnom preskimani skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie. Vykonané dbékazy okresny sud hodnotil jednostranne, v neprospech obZalovaného, pricom
v kone¢nom ddsledku okresny sud nespravne pri rozhodovani o vine obZalovaného neaplikoval zasadu
»in dubio pro reo“. Osobitne, v tejto veci bolo plne na mieste aplikovat ustanovenie § 25 Tr. zak. a
konanie obzalovaného vyhodnotit ako konanie v nutnej obrane. Odsudenie obZalovaného je zaloZzené na
vypovedi svedka poskodeného T. P., ktory vSak incident vyprovokoval a teda je osobou s protichodnym
zaujmom na vysledku konania. VSetky ostatné dbkazy ocCitych svedkov v8ak svedCia v prospech
obZalovaného, a teda dosvedCuju, Ze u obzalovaného iSlo o konanie v nutnej obrane, v dbsledku
¢oho nie je dana trestnopravna zodpovednost obZalovaného za skutok podla obzaloby. Z vypovedi
priamych svedkov C. H. a C. C. vyplyva, Ze konanie obZalovaného bolo de facto okamzZitou reakciou na
protipravny agresivny a pretrvavajuci utok zo strany poskodeného. Nielen z vypovedi ocitych svedkov,
ale aj zo samotnej skutkovej vety je zrejma skutoCnost, ktora predchadzala podstate skutku a sice, Ze
to bol poskodeny, ktory ni¢ netuSiaceho obZalovaného, pokojne kra¢ajuceho po ulici fyzicky zozadu
napadol uderom do hlavy do oblasti zahlavia, pricom tento utok bol zo strany obZalovaného absolltne
nevyprovokovany, obZalovany prakticky kracal po ulici v debate s kamaratmi, nesuc si v ruke zmrzlinu
a v tom zozadu na jeho zahlavie dopadol uder umyselne miereny zo strany poskodeného. Osobitne
zdbrazhuje, Ze takéto nevyprovokované hrubé nasilie ,zozadu“ obZalovany svojim konanim nijako
nevyprovokoval a poSkodeného nijako nepodnecoval k takémuto konaniu. Ako vyplyva z vypovedi
obZalovaného a priamych svedkov, reakcia obZalovaného teda predstavovala az naslednu obrannu
reakciu, v dosledku zlfaknutia a stretu sposobeného ne€akanym utokom zozadu do hlavy zo strany
poskodeného. ObzZalovany zastdva nazor, Ze v danej situacii bolo legalne dovolenou moznostou
obzalovaného branit sa pretrvavajucemu utoku zo strany poskodeného, resp. Ze nebolo povinnostou
obzalovaného pasivne sa podriadit nasilnickemu a agresivnemu spravaniu poSkodeného. PoSkodeny
vykazoval zndmky protipravneho a agresivneho spravania, ked fyzicky napadol nielen samotného
obZalovaného, ale de facto Uderom sa dotkol aj svedkyne C. H., €o svedkyfia uviedla vo svojej vypovedi.
Utok sa odohral na verejnom priestranstve, kde nebol pritomny Ziaden prislusnik Policajného zboru,
resp. ina osoba opravnena v ramci vykonu svojich pravomoci zakrocit proti takémuto protipravnemu
konaniu poskodeného a zjednat napravu. Nemozno tiez opomenut skuto&nost’ vyplyvajucu z vypovede
svedkyne C. H., Ze ona sice po tom ako poskodeny zautocil tderom zozadu do hlavy poSkodeného
zadrzala, resp. rozbranila zu€astnené osoby, avSak bolo to na kratky okamih, nakofko podkodeny
evidentne pokracoval v utoku a samotna svedkyha sa vyjadrila, Ze ju poSkodeny bud odsotil alebo sa
sama uhla. Zaroven svedkyna potvrdila, Ze aj okolostojaci kri¢ali na poSkodeného, aby sa nebil, a aj
osoby, stojace naokolo, ktoré sa v trestnom konani nepodarilo zosobnit, vyhodnotili poSkodeného ako
agresora, ktory celkom zjavne mal zaujem pokracovat v utoku alebo sa tak aj svedkyni javil. Z vypovede
svedkyne C. H. je evidentné, Ze samotny poSkodeny mal zaujem pokraCovat' v Utoku, resp. tak sa to javilo
svedkyni, ktora sa ho snazila zadrzat, avsak pre fyzicky vacSiu silu poskodeného sa jej to nepodarilo.
Z uvedeného je zrejmé, Ze posSkodeny utok z jeho strany nehodlal skoncit, resp. Ze nebezpelenstvo
z priamo hroziaceho utoku pretrvavalo, resp. bolo zrejmé, Ze poskodeny hodla vo svojom bezdbvodne
agresivnom spravani pokraCovat. V tejto suvislosti svedkyria H. uviedla, Ze poSkodeného musela drzat,
aby sa nebil, €o sa jej vSak nepodarilo a po bezispeSnom pokuse o zadrzanie poSkodeného poskodeny
neustale pokracoval vo verbalnych i fyzickych utokoch voci obZalovanému. Samotnu skutoénost, Ze po
utoku poskodeného zozadu do hlavy obzalovaného sa svedkyna C. H. postavila medzi obzalovaného
a poskodeného, aby zadrzala utoCiaceho poSkodeného, €o sa jej vdak nepodarilo, nemozno povazovat
za jednoznaéné ukoncenie utoku zo strany poskodeného.

Obzalovany poukazuje na to, Ze u€elom nutnej obrany je dat moznost ob&anom na ochranu ich zaujmov
chranenych Trestnym zakonom, &i uz na ochranu vlastnej osoby alebo na ochranu inych osbdb proti



protipravnemu konaniu inej osoby €i osdb, predovSetkym v pripadoch, ak na mieste pachania utoku nie
je mozné zaistit v€asny zasah organov verejnej moci.

Zaroven pri uplatneni nutnej obrany je nutné vychadzat zo zasady, Ze riziko vyvolané utokom by mal
niest utoénik a nie obranca. Utoénik totiz svojim protipravnym konanim vyvolal vznik nebezpeénej
situacie, kedy bola nutna obrana pouzita.

Pri strete zaujmov ma pravo zrejme preferovat zaujmy obrancu, pretoZe tento chrani tie isté zaujmy ako
pravo samotné.

Pri zachovani pravnych pravidiel vzdy prevazuje zaujem o nutnu obranu nad poSkodenim urcitych prav
uto&nika, na druhej strane fakt Gtoku eSte necini Utoénika celkom bezpravnym.

Pravo ma tak optimalizovat podmienky, za ktorych je poruSenie prav utoCnika prospesné, i mieru
poruSenia tychto prav. VSeobecne by malo platit, Ze &im hrubSie porusenie prava utoénik realizuje a
¢im zavaznejSie zaujmy obrancu a inych oséb budu porusené, tym uzsie bude potrebné vytycit medze
ohladov na utoénika.

Nutna obrana preto vychadza zo zasady, Ze nikto nie je povinny ustupovat protipravnym utokom a
zaroven Ziadny pravom chraneny zaujem nesmie byt obetovany v prospech protipravneho utoku, v ramci
dodrzania ur¢itého stupna primeranosti obrany k Gtoku.

Vyznam institutu nutnej obrany v su€asnej dobe vyrazne narasta, najma v podmienkach, kedy suc¢asna
spolocnost Celi Coraz vacdiemu narastu predovdetkym trestnej Cinnosti nasilnej povahy, €astejSieho
vyskytu napr. utokov i na Skolach a v Skolskych kolektivoch, ¢im sa vyvolava potreba Castej a raznej
obrany spolo€enskych zaujmov ako najma ochrana Zivota a zdravia fudi.

Nutna obrana je pripustna proti utoku priamo ohrozujucemu akykolvek zdujem chraneny Trestnym
zakonom. Nemusi sa pritom jednat' len o odvracanie konania majuceho povahu trestného ¢inu. Nie je
mozné apriérne povazovat za vyboCenie z medzi nutnej obrany iba z toho, Ze ten kto odvracal utok,
odvracal Utok, ktory svojou povahou nenapifial znaky trestného &inu, ale len priestupku, tak ako tomu
bolo i v tomto pripade, kedy utok zozadu do hlavy obZalovaného zo strany poSkodeného bol prislusnymi
organmi vyhodnoteny ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Nutnou obranou je tak nutné chapat konanie, ktoré ma& znaky odvracania uUtoku spifiajuceho
charakteristiku ustanovenia § 25 Tr. zak. Jej forma nie je nijako uréend, obranca si ju méze zvolit podla
potrieb konkrétneho druhu chraneného zaujmu, spésobu vykonania utoku, ale aj podla potencialu a
fyzickych predispozicii uto¢nika a tiez podla potencialu a fyzickych predispozicii samotného obrancu.
Nutna obrana méze byt vedena pasivnym spdsobom, av§ak samotny zakon nevylu€uje, aby bola vedena
aj aktivnym konanim.

V praxi sa €asto nutna obrana vykonava prave formou fyzického zasahu proti telesnej integrite ito¢nika.
Pri nutnej obrane neexistuje podmienka subsidiarity, teda obranca sa nemusi uUtoku vyhnut inymi
moznymi spésobmi a az potom, ak niet iného vychodiska, pristupit k obrane. Nutna obrana je teda proti
protipravnemu fyzickému utoku v zmysle ustanovenia § 25 Tr. zak. pripustna vzdy.

Uvedené potvrdzuje tiez judikat Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 8Tz 169/1995 (Rt 18/1996), k tejto otazke,
ktory jednoznaéne hovori:

Obc¢an ma pravo vyberu, &i sa utoku vyhne inak, nez pouzitim obrany alebo sa rozhodne branit, lebo
nikto nie je povinny ustupovat’ pred neopravnenym atokom na zaujmy chranené Trestnym zékonom.
Riziko vyvolané utokom musi zna8at' utoc€nik.

Podobne aj judikat NajvysSieho sudu SSR, sp.zn. 1To/66/1986 (Rt 8/1988), ktory uvadza:

,Okolnost, Ze braniaci prestal pred utocnikom utekat, zostal stat’ a zacal sa trvajucemu utoku branit,
nevylu€uje moznost splnenia v8etkych podmienok nutnej obrany. Nedévodna je aj namietka, Ze
obzalovany sa po odchode z reStauracie nesnazil konfliktu s poSkodenym vyhnut. ...Nikto totiz nie je
povinny ustupovat pred neopravnenym utokom na zaujem chraneny Trestnym zdkonom, ale ma naopak
pravo pouzit’ proti takémuto Utoku obranu, ktora nie je zjavne neprimerana povahe a nebezpe&enstvu
utoku.”

Rovnako judikat Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 1 Tzo V 3/2005 (Rt 26/2006), konStatuje:

Je ustavnym pravom kazdého ob&ana branit’ svoju fyzicku integritu a osobnu slobodu i majetok. Nik nie
je povinny ustupovat pred utokmi proti uvedenym objektom.

Poukazuje tiez na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CSR, sp.zn. Zm. 203/1922 (Rt 1633/19223), ktory
uvadza:

,Zakon neziada, aby sa napadnuta osoba bezpravnemu Utoku vyhla utekom. Cest a nedotknutelnost
ludského tela nélezi ku chranenym zaujmom.*

Napokon aj judikat Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 5 Tz 143/1979 (Rt 41/1980) spresiuje:



,Od braniaceho sa nemozno Ziadat, aby vy&kaval a spoliehal sa na ndhodu, Ze Skoda, ktora objektivne i
podla jeho predstavy z utoku hrozi, nenastane, a aby nepouzil primerané a dostupné prostriedky obrany,
aby hroziaci utok znemoznil a uto¢nika zneskodnil.*

Z uvedeného je zrejmé, Ze subjekt nutnej obrany je opravneny konat v nutnej obrane aktivne, a teda
nie je povinny ustupovat, ¢&i trpiet hrozbu utoku na svoju osobnu integritu, Cest’ a zdravie a vyckavat,
¢i nebezpelenstvo pominie, napr. tym, Ze uto€nik sam upusti od svojho konania alebo ho umierni ina
osoba, naopak kazdy ma pravo aktivne sa branit proti protipravnemu utoku proti svojej osobnej integrite,
a to najma za predpokladu, ak sa hoc i subjektivhe domnieva, Ze nebezpefenstvo zo strany utoénika
stale pretrvava.

Zakon by nemal chranit zaujmy uto¢nika, ale naopak by mal stat na strane obrancu.

V danom pripade je osoba uto€nika, ktora vyvolala rizikovl situaciu a stret dvoch osdb svojim
agresivnym a protipravnym spravanim, a preto by mala prave osoba uto¢nika znasat zvySené riziko, Ze
mdbze dbjst’ k poSkodeniu jej zdravia zo strany braniacej sa osoby.

KedZe obranca nedokaze predvidat’ spravanie uto€nika, v danom momente iba ~predpoveda“
buducnost, i ked blizku, neméze poznat utoénikove zdmery a ,vidiet mu do hlavy*.

Braniaca sa osoba tak mbéze konat i neprimerane, napr. v désledku toho, Ze nedokaze jednoznacne
interpretovat’ a vysvetlit si mozny vyvoj situacie a buduce spravanie uto€nika.

Netreba opomenut, Ze obranca €asto kona v dosledku ne€akaného Soku, stresu, €i zlaknutia impulzivne
a nema Cas na dlhé zvaZovanie obrany z hladiska vyberu prostriedkov, sily, intenzity a mozZnych
nasledkov pouzitej nutnej obrany na Gto€nika.

Obzalovany zastava nazor, ze obZalovany ako obranca nemusi vy&kavat na uder uto¢nika, pokial ma
vzhlfadom na okolnosti pripadu dévodné obavy z pokraovania Utoku, av3ak iniciativa utoku, ktora
viedla ku vzajomnej potycke, v danom pripade bola vyhradne na strane poskodeného, ktory svojim
protipravnym konanim - uderom dozadu do hlavy obZalovaného poty&ku vyprovokoval a nasledne sa
spraval spdsobom, ktory nenaznacoval, Ze s utokom prestal, dokonca sa ho snazila zadrzat svedkyna
C. H., avS8ak bezuspesne.

Pripustenie nutnej obrany je tak mozné nielen v pripade trvajuceho utoku, ale aj v pripade hroziaceho
utoku, resp. v pripade hrozby pokraCovania agresivneho spravania zo strany uto¢nika.

Samotny Utoénik si mohol rozmysliet a zvazit, &i pdjde do konfliktu alebo nie, mohol dékladne zvazit
svoje Sance v konflikte uspiet, braniaci spravidla takéto vyhody nema - spravidla sa musi branit okamzite
a musi okamzite, niekedy len v okamihu niekofkych sekund, &i minut zvazit vSetky okolnosti, napr.
aké prostriedky na obranu zvoli a akou intenzitou, a preto jeho usudok méze byt znacne skresleny a
nepresny, mdze konat az neprimerane, napr. v dosledku Soku a zlaknutia pri ne€akanom utoku - ako
tomu bolo aj v konkrétnom pripade obzalovaného ml. K. P..

Obzalovany poukazuje na to, ze samotny uto€nik mohol od Utoku kedykolvek upustit, resp. mohol utok
nevyprovokovat’ a nezacat. Na strane Uto¢nika existuje mnozstvo vyhod, ako moment prekvapenia, ¢i
moznost' zvazenia utoku.

Obranca takéto moznosti v praxi nema. Ak by bol obranca povinny pasivne vyCkavat, ako sa vyvinie
situacia po tom, ako bol napadnuty, &i uto€nik upusti od svojho konania alebo ho znova udrie, mohol by
prist o jedinu realnu moznost svojej obrany, ktori mu pravo poskytuje.

NavyS$e po zac&ati utoku (spravidla po utfzeni dobre mierenej rany a naslednom pade, &i straty rovnovahy,
i pre utrpenie zranenia) uz obranca realne ani nemusi mat’ Sancu Utoku sa branit. Akékolvek vahanie
obrancu by sa v pripade uz zacatého utoku mohlo stat obrancovi osudné, resp. by mohlo privodit
obrancovi taky stav, €i zranenie, ktory by vylu€oval moznost obrany.

Prave preto zakon dava braniacemu moznost aktivne odvracat’ aj hroziaci utok, za predpokladu, Ze z
okolnosti mozno usudit, Ze utok realne hrozi alebo ak sa javi pravdepodobné, Ze uto€nik nehodla od
svojho protipravneho konania upustit..

Z podanej obzaloby je zrejmé, Ze samotny utok poSkodeného (teda uder do hlavy obZalovaného zozadu)
je sucast'ou skutkovej vety trestného Cinu a teda je zrejmé, Ze fyzicky obrana obzalovaného nasledovala
bezprostredne po tomto Gtoku, teda v asovo velmi kratkom Useku a zo skutkovych okolnosti pripadu,
najma z vypovede svedkyne C. H. a svedka C. C. je zrejmé, Ze poskodeny nehodlal od svojho
protipravneho konania upustit a teda je mozné konStatovat, Ze pokradovanie v Utoku bolo realne,
minimalne z hladiska pripravy, resp. pokusu, a preto konanie obZalovaného povaZuje za opravnené,
nevybodCujuce z medzni nutnej obrany, tak ako ju definuje ustanovenie § 25 Tr. zak.

Obzalovany zastava nazor, Ze v prejednavanom pripade obzalovany neprekrocil ramec toho, ¢o
mozno spravodlivo povazovat za ,nutnd obranu“ tym, Ze sa aktivne branil agresivnemu a absolltne
neakceptovatefnému nasiliu zo strany poskodeného.



Je zrejmé, Ze v danom pripade obZalovany nenaplnil svojim konanim zakladné zakonné znaky
skutkovych podstat trestnych Cinov, ktoré sa mu kladu za vinu, absentuje naplnenie tak objektivnej, ako
aj subjektivnej stranky, predovietkym v konani obZalovaného absentuje Umyselné zavinenie niekoho
poskodit alebo niekoho napadnut' s ciefom ublizit na zdravi.

Obzalovany poukazuje na znenie § 156 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého precinu ubliZzenia na zdravi sa
dopusti ten, kto inému umyselne ubliZi na zdravi...

Dalej obzalovany poukazuje na znenie § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podla ktorého, preginu vytrznictva
sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Zaroven z dikcie ustanovenia § 25 Tr. zak. vyplyva, Ze zakon vylu€uje protipravnost konania, pokial ide
o tzv. ,nutnu obranu®, a sice, €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok
na zdujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym &inom.*

Z vykonaného dokazovania a z listinnych dbkazov, ktoré su obsahom vyS$etrovacieho spisu, je
dostatoCne oddvodneny zaver, Ze obzalovany konal v ramci nutnej obrany a teda trestné konanie proti
nemu nemozno povazovat za opodstatnené.

Naopak poskodeny svojim protipravnym konanim - nevyprovokovanym utokom zozadu pastou do hlavy,
spbsobil vznik nebezpec&nej situacie, ktoru obzalovany, aj v désledku Soku, kedZe Utok zozadu pastou
do hlavy nec¢akal, vyhodnotil ako nebezpecéenstvo pre svoju telesnu integritu a povazoval za potrebné
sa takémuto utoku branit.

Obzalovany poukazuje aj na SirSie aspekty pripadu, a sice, Ze osoba poskodeného je osobou konfliktnej
povahy, uz v minulosti sa u neho viac krat vyskytli podobné situacie, kedy sa spraval nekonformne a
bezdbvodne niekoho napadol.

Vo vztahu k osobe obZalovaného uvadza, Ze sa jedna o bezkonfliktného mladistvého, v ktorého
doterajSom Zivote neboli Ziadne znamky nevhodného, &i spologensky neprijatelného a nekonformného
spravania.

Z vypovedi svedkov a roditov matky K. P., otca K. P. a podla spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obZalovany je osobou pokojnej,
bezkonfliktnej povahy, je bezproblémovym dietatom, v ramci Skolského i mimoSkolského prostredia
nebol nikdy rieSeny pre nevhodné spravanie a nem4 Ziadne sklony k agresivnemu prejavu. Podla spravy
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nametovo zo diia 12.8.2020, obZalovany nebol nikdy rieeny a
nebol nikdy evidovany v evidencii problémovej mladeze, nikdy nebol rieSeny pre Ziadne protispolo¢enské
spravanie. Podla hodnotenia Skoly, ktort obZalovany navstevuje, dosahuje vynikajuce Studijné vysledky,
nikdy nemal zniZzenu zndmku zo spravania a pri koncoro€nom hodnoteni dokonca dosiahol pochvalu
za vynikajuce vysledky.

S ohladom na uvadzané skutoCnosti je nutné konstatovat, Ze ani z objektivnej stranky, ani zo subjektivnej
stranky obZalovany nenaplnil zakladné zakonné znaky skutkovej podstaty trestnych &inov, ktoré sa mu
kladu za vinu, predovSetkym v jeho konani absentuje umyselné zavinenie, naopak, podla pravneho
nazoru obZalovaného, jeho konanie vykazuje zakonné znaky nutnej obrany, tak ako ich definuje
ustanovenie § 25 Tr. zak.

V danom pripade povazuje za potrebné, aby sa odvolaci sud vysporiadal so vSetkymi skutkovymi
zisteniami vyznamnymi pre rozhodnutie, predovSetkym v sulade so zasadou ,in dubio pro reo®.

V tejto suvislosti si dovoluje dat’ do pozornosti judikatiru Najvy3Sieho sudu SR pod €. R 14/1964, kde
sud konstatuje:

»Aj ked bol obZalovany dévodne podozrivy, Ze sa dopustil Zalovaného trestného €inu, av3ak vysledky
dokazovania vykonaného pred suidom nevyznievaju jednoznacéne, a nie je tu Uplne ucelena retaz tak
priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania, treba obZalovaného oslobodit’ spod obzaloby.*

S ohfadom na suc¢asny stav poznania skutkového stavu veci sa nepodarilo bez akychkolvek pochybnosti
preukazat, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako mu to kladie za vinu obZaloba, resp. je zrejmé, Ze
obZalovany konal v opravnenych medziach , nutnej obrany®.

Vzhladom na skuto&nost, Ze doposial nebolo doruené pisomné vyhotovenie rozsudku, dalSie dévody
a skuto€nosti tykajuce sa odvolania proti vSetkym vyrokom citovaného rozsudku, budu zaslané sudu
ihned po jeho pisomnom dorugeni.

S ohladom na skutkovy a pravny stav veci je mozné konstatovat, Ze sa nepodarilo bez akychkolvek
pochybnosti preukazat, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako mu to napadnuté sudne rozhodnutie
kladie za vinu, resp. je zrejmé, Ze obZalovany konal v opravnenych medziach tzv. ,nutnej obrany“.

Z vysSie uvedenych dévodov obzalovany navrhuje, aby krajsky sud na podklade podaného odvolania
napadnuty rozsudok okresného sudu z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zruSil v celom



rozsahu a nasledne sam postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze v zmysle zasady ,in dubio
pro reo” obZalovaného spod obZaloby oslobodzuje podla § 285 pism. a) Tr. por., pretoZze obZalovany
konal v nutnej obrane podla § 25 Tr. zak.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovaného pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude o odvolani obZalovaného, obZalovany v celom
rozsahu zotrval na podanom odvolani, ako aj na jeho dévodoch a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vSetkych vyrokoch zruSil a nasledne sam rozhodol tak, aby obZalovaného
spod obzaloby oslobodi z dbvodov uvedenych v odvolani.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedbévodné podfa § 319 Tr. por.
zamietnut.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pric¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak
by odbdvodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané
obzalovanym ml. K. P. bolo podané opravnenym subjektom, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné,
bolo podané v zakonom ur€enej lehote a odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dévodné vo vztahu k
vyroku o treste, av8ak z inych dévodov, ako uvadzal odvolatel, a to konkrétne pre formalne pochybenie
zo strany okresného sudu.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného Cinu (pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak
na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia
sudu prvého stupna tak, ako su uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, su spravne, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupra vykonal
dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia tak,
ako su uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy
sud postupoval pri hodnoteni dokazov désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade
vnutorného presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj
v ich suhrne a v kone€nom désledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam
tak, ako sa tieto premietli do vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Z odévodnenia rozsudku sudu
prvého stupna je tiez zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokdzané v suvislosti so Zalovanym skutkom,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov.
Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom prvostupfiového sudu ohfadne uznania viny
obZalovaného v zmysle podanej obZaloby.

Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze aj ked obZalovany nepopiera vzajomny fyzicky konflikt s
poskodenym, svoju obhajobu v konani pred sudom prvého stupna (a pred tym aj v pripravhom
konani) zalozil na tom, Ze konal v nutnej obrane, pri€om obZalovany aj podané odvolanie zaloZil na
konani v nutnej obrane, v désledku ¢oho je podla neho vylu&ena jeho trestnopravna zodpovednost za
Zalovanu trestnu ¢innost.

Aj odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom okresného sudu, Ze vykonanym dokazovanim bolo bez
akychkolvek vaznejsich pochybnosti preukazané, Ze obZalovany nekonal v nutnej obrane a je dana jeho
plna trestnopravna zodpovednost za Zalovany skutok.

Krajsky sud uvadza, Ze v pripade nutnej obrany obranca nemusi €akat, kym uto€nik za¢ne utok,
napriklad udrie prvy. V kazdom pripade vSak iniciativa, ktora vedie k vzajomnému napadnutiu, musi
vychadzat’ iba od uto¢nika. Prave tato iniciativa urCuje, ktora strana je utocnikom a ktora obrancom.
Nejde o opravnenu nutnu obranu, ak doSlo k poraneniu pri vzdjomnej potycke, v ktorej sa obe strany
vzajomne napadli. (R 12/1983, R 165/1949)

Je nespochybnitelnym, Ze bol to prave poskodeny, kto na zac&iatku celého konfliktu udrel obZalovaného
zozadu do oblasti zahlavia pri pravom uchu. Po uvedenom medzi obZalovaného a poSkodeného vstupila



C. H. a obzalovany s poskodenym sa zacali hadat, ¢o uvadzal aj sam obZalovany. Po odstupeni C.
H. sa obZalovany a poskodeny zacali bit navzgjom, €o vyplynulo z vypovede obZalovaného, svedkyne
C. H. (, ... kde ja ako som od nich odiSla, tak sa spolone naraz zacali spolu bit.“), svedkyne Q. C.
(,Obaja sa medzi sebou chvilu hadali, kde medzi nich vosla C. H., ktora im povedala, aby sa nehadali,
kde ako som videla, tak ju vébec nepoduvali. Po niekofkych sekundach sa zacali medzi sebou bit.“).
Nemozno opomenut ani délezitu skutoénost, Ze po tom, o poskodeny ako prvy obZalovaného zozadu
udrel do oblasti zahlavia pri pravom uchu, obZalovany vyslovne uviedol, Ze uder chcel poSkodenému
vratit’ (,Ako ma udrel, tak ja som sa otocil a za¢al som sa slovne s T. P. hadat. Ja som mu chcel vratit
jeho uder...“). Nakolko medzi obZalovaného a poskodeného vosla C. H., obZalovany hned po udere od
poskodeného tomuto uder nevratil, kedZze medzi nimi stala C. H., obZalovany sa s poskodenym slovne
hadali, po odstupeni C. H. sa v8ak zacali navzgjom bit' a prave pocas tejto vzajomnej bitky obZalovany
spOsobil poSkodenému zranenia uvedené v skutku (z vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany
poskodeného aj udieral pastami do tvare). Za takto zisteného a ustaleného skutkového stavu mozno
bez akychkolvek vaznejsich pochybnosti uzatvorit, Ze k zraneniu poSkodeného doslo po€as vzajomne;j
fyzickej bitky medzi obZalovanym a poskodenym, v ramci ktorej sa obidve strany vzajomne napadali
(ako to vyplynulo aj z vypovede obZalovaného, vzajomné utoky pastami, natahovanie, a to aj po pade na
zem). Pri tejto fyzickej potycke nemozno konstatovat, Ze uto¢nikom by bol iba poSkodeny a obzalovany
by sa bol len branil dtoku. Uvedené potom vylu€uje konanie obZalovaného v nutnej obrane a tym aj
zbavenie sa trestnopravnej zodpovednosti za Zalovany skutok.

Ako uZ bolo uvedené vysSie, motivom obzalovaného k fyzickému napadaniu poSkodeného pocas
ich naslednej vzdjomnej bitky po tom, o od obzalovaného a poSkodeného odstupila C. H. bolo,
Ze obzalovany chcel poSkodenému vratit prvotny uder, ktory od neho dostal na zacdiatku celého
konfliktu. Pre zaver, Ze obZalovany pocas fyzického utoku na poskodeného poc&as vzajomnej potycky
poskodenému odplacal jeho prvotny Uder (a teda, nie Ze sa branil) sved¢Ci aj intenzita a povaha utoku
obzalovaného na poSkodeného, vysledkom ktorej boli poSkodenému spdsobené zranenia popisané v
skutku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na zavery odborného vyjadrenia vypracovaného v
tejto trestnej veci ohladne zraneni poskodeného MUDr. S. S. znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie
chirurgia. Z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze najzavaznejSim zranenim, ktoré podkodeny utrpel, je
zlomenina nosovych kosti s posunom a pourazovym krvacanim z nosa, pri¢om toto zranenie mohlo
vzniknut uderom péastou, a to pdsobenim nasilia strednej az vacsej intenzity (z vypovede obZalovaného
vyplynulo, Ze tento poSkodeného aj udieral past'ou do oblasti tvare, pricom podfa odvolacieho sudu vznik
tohto zranenia padom na zem je vyluceny, pretoze aj ked obZalovany a poskodeny polas vzajomnej
bitky spadli na zem, z vykonaného dokazovania nevyplynulo ni¢ také, Ze podkodeny by bol na zem
spadol smerom tvarou k zemi, sam obZalovany vo vypovedi uviedol, Ze poSkodeny spadol na chrbat).
Naproti tomu, pokial ide o povahu a intenzitu Utoku poskodeného na obZalovaného, ako vyplynulo z
vypovede obZalovaného, po vzdjomnej potyCke s poSkodenym mal obZalovany iba nejaké Skrabance
(rovnako aj na samom zadiatku konfliktu poSkodeny obzalovaného udrel do oblasti zahlavia pri pravom
uchu takym spésobom, Ze nasledkom uvedeného obZalovany neuvadzal vznik zraneni v tejto oblasti
nasledkom uderu poskodenym). V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze o nutnu obranu nejde ani vtedy,
ked pachatel reaguje na utok takym spésobom, Ze utok v skuto&nosti odplaca, a nie odvracia. (R 11/1965,
R 26/1967)

Krajsky sud povazuje za potrebné poznamenat, Zze pokial obZalovany na hlavhom pojednavani pred
okresnym sudom vypovedal, Ze k padu poskodeného na zem pocas ich vzadjomného fyzického
napadania doslo v dbsledku toho, Ze poskodeny sa o neho potkol, takéto tvrdenie obzalovaného
krajsky sud vyhodnotil ako nehodnoverné. Obzalovany v pripravhom konani neuvadzal ni¢ také, Ze
poskodeny by bol na zem spadol nasledkom potknutia sa o neho. Skuto&nosti nezodpoveda ani tvrdenie
obzalovaného v ramci vypovede na hlavhom pojednavani, Ze si mysli, Ze po pade na zem sa uz s
poskodenym nebili. Skuto&nost, Ze fyzicky konflikt medzi obZalovanym a poSkodenym pokracoval aj na
zemi, vyplyva z vypovede obZalovaného v pripravhom konani a tato verzia je podporena aj vypovedami
svedkov C. H. a Q. C.. Je nepochybné, Ze obZalovany si priebeh skutku lepSie pamatal pri vysluchu v
pripravnom konani kratko po skutku, ako potom neskér pri vysluchu na hlavhom pojednavani.

Po tom, ako okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré nasli svoj odraz v skutku
vyroku o vine napadnutého rozsudku, nasledne protipravne konanie obZalovaného spravne pravne
kvalifikoval ako pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s
pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ObZalovany umyselnym fyzickym utokom na



poskodeného popisanym v skutku poSkodenému spésobil zranenia tak, ako tieto vyplynuli z odborného
vyjadrenia znalca MUDr. S. S. a su Specifikované ako nasledok na zdravi poSkodeného v skutku
rozsudku. Znalec v odbornom vyjadreni popisuje mechanizmus vzniku zraneni u poSkodeného, pricom
je nepochybné, Ze tieto zranenia vznikli pri umyselnom fyzickom Utoku obZalovaného na poSkodeného.
Podla odborného vyjadrenia, najzavaznejsim zranenim, ktoré poSkodeny utrpel, je zZlomenina nosovych
kosti s posunom a pourazovym krvacanim z nosa, pri¢om toto zranenie mohlo vzniknut itderom péastou,
a to pdsobenim nasilia strednej az vaésej intenzity (z vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze tento
poskodeného aj udieral pastou do oblasti tvare, pricom podla odvolacieho sudu vznik tohto zranenia
padom na zem je vylu€eny, pretoze aj ked obZalovany a poSkodeny po¢as vzajomnej bitky spadli na zem,
z vykonaného dokazovania nevyplynulo ni¢ také, Ze poSkodeny by bol na zem spadol smerom tvarou
k zemi). Zranenia, ktoré poSkodeny utrpel (priCom najzavaznejSim zranenim, ktoré poSkodeny utrpel a
ktoré najviac ovplyvnilo dobu lie¢enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota, je zlomenina nosovych
kosti s posunom a s pourazovym krvacanim v nose) su ublizenim na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Tr.
z&k., nakofko sa jednalo o také podkodenie zdravia poskodeného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie a lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota
poskodeného. Primeranu dobu lieCenia a obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota znalec urcil 24 dni,
pricom znalec v ramci odborného vyjadrenia aj popisal priebeh lie€by poskodeného pocas tejto doby,
ako aj to, akym spdsobom bol poskodeny v désledku utrpenych zraneni poc¢as tejto doby obmedzeny
v obvyklom spdsobe jeho Zivota. Suasne obZalovany sa iumyselne na mieste verejnosti pristupnom
(na verejne pristupnej ceste pred rodinnym domom S. C.) dopustil vytrznosti tym, Ze fyzicky napadol
poskodeného spdsobom popisanym v skutku rozsudku. ObZalovany takto konal s priamym Gamyslom
podfa § 15 pism. a) Tr. zak.

Krajsky sud si je vedomy ustanovenia § 95 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého precin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala. vV
danom pripade vSak krajsky sud zastava nazor, Zze z vykonaného dokazovania vyplynuli také konkrétne
skutoCnosti, ktoré odévodiiuju zaver, Ze zavaznost spachanej trestnej €innosti obZalovanym nie je
mald. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na povahu utoku obZalovaného na posSkodeného, ako aj
nasledok, ktory obZalovany poSkodenému fyzickym utokom spésobil. Konkrétne poSkodeny v doésledku
fyzického utoku obZalovaného utrpel zlomeninu nosovych kosti s posunom a s pourazovym krvacanim
Z nosa, otras mozgu, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie sanky vlavo, pomliazdenie hornej pery
ust, pomliazdenie a krvny vyron hlavy v oblasti zahlavia, pri¢om doba lie€enia a obmedzenia v obvyklom
spbsobe Zivota bola u poskodeného 24 dni. ObZalovany poSkodeného opakovane nebezpeéne pastou
udieral do tak citlivej Casti fudského tela ako je tvar a v tejto suvislosti bolo znalcom konStatované
nasilie strednej az vacsej intenzity. Na tomto mieste je tiez potrebné porovnat’ na druhej strane povahu
a intenzitu fyzického utoku poSkodeného na obZalovaného, ked obZalovanému mali byt spbdsobené len
Skrabance, nebol nuteny vyhladat’ ani lekarske oSetrenie.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezZite odévodnil
a dostatoCne vysvetlil, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zakona pri uréeni trestu.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému ml. K. P. okresny sud sa v sulade so zasadami ukladania
trestu v odévodneni rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 1 a 4 Tr. zak., teda
prihliadal na zaujmy spolo¢nosti a obZalovaného, na skuto€nosti tykajuce sa spésobu spachania &inu,
jeho nasledku, zavinenia, pritazujuce a polah€ujiuce okolnosti, ako aj na pomery a moznosti napravy
obzalovaného. Zaroven spravne, nakolko sa jedna o mladistvého pachatela, pri ukladani trestu zohfadnil
ucel trestu u mladistvého obZalovaného podfa § 97 ods. 1 Tr. zak., ktorym je predovSetkym vychovat ho
na riadneho ob&ana, pricom trest ma zaroven pésobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane
chranit’ aj spolo¢nost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnove naru$enych socialnych vztahov a k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia. Okresny sud spravne u obZalovaného
zistil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak., teda Ze obzalovany pred spachanim
trestného Cinu viedol riadny Zivot. Pri absencii pritazujucich okolnosti podfa  § 37 Tr. zak. okresny
sud pri prevahe polah&ujucich okolnosti spravne obzalovanému ukladal trest postupujuc podla § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zadk. Nakolko sa jednd o mladistvého obZalovaného, okresny sud v tejto suvislosti
spravne aplikoval Specialne ustanovenie § 117 ods. 1 Tr. zak., v zmysle ktorého sa trestné sadzby
trestu odnatia slobody ustanovené v tomto zdkone u mladistvych znizuju na polovicu. Napokon, nakolko



obzalovany spachal dva trestné &iny, bolo plne v sulade so zakonom obzalovanému ukladat trest ako
trest uhrnny, a to podla trestnej sadzby za trestny &in prisnejSie trestny, v danom pripade podla § 364
ods. 1 Tr. zak. Aj podla nazoru krajského sudu, ked obZalovany je osobou bez kriminalnej minulosti, st
u neho pine dané podmienky trest odiatia slobody mu ukladat podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ako
trest na slobode s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu, reSpektujuc Specialne ustanovenie §
119 ods. 1 Tr. zak. uréujuce dizku skisobnej doby u mladistvych pachatelov na jeden rok az tri roky. V
kone&nom dbsledku obZalovanému ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov aj krajsky sud povazuje za zodpovedajuci zdkonnym kritériam
a zasadam ukladania trestu osobitne mladistvému pachatefovi, G&elu trestu u mladistvého pachatela
a ktory zaroven zodpoveda zasadam individualnej a generalnej prevencie a je objektivnym vyjadrenim
spachanej trestnej ¢innosti.

Plniac si prieskumnu povinnost v8ak krajsky sud zistil, Ze okresny sud formalne pochybil vo vyroku
o treste ukladanom obZalovanému, ked' aj napriek tomu, Ze obzalovanému spravne ukladal trest ako
Uhrnny postupujuc v tomto smere pola § 41 ods. 1 Tr. zak., oznatené zadkonné ustanovenie §
41 ods. 1 Tr. zak. opomenul uviest vo vyroku o treste. Toto zistené pochybenie forméalnej povahy viak
napravil sam krajsky sud, ked napadnuty rozsudok zrusil v €asti - vo vyroku o treste a nasledne pri
nezmenenom vyroku o vine a pri nezmenenom vyroku o nahrade Skody sam rozhodol o uloZeni trestu
obZalovanému, a to totoZne s okresnym sudom, av8ak doplniac vo vyroku o treste ustanovenie § 41
ods. 1 Tr. zak., ktoré vo vyroku o treste opomenul uviest okresny sud, aj ked v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia spravne postupoval, ked obzalovanému uloZil trest ako Uhrnny.

Okresny sud ohladne poskodenym riadne a v€as uplatneného naroku na nahradu Skody rozhodol
tak, ze poSkodeného s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Nakolko odvolanie bolo
podané iba obZalovanym, neprichadza do uvahy poskodenému priznat nahradu Skody ani €iastoCne,
nakol'ko takéto rozhodnutie by bolo v neprospech obZalovaného (odvolanie bolo podané len v prospech
obZalovaného).

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zaverom v8ak krajsky sud povazuje za potrebné vytknut okresnému sudu nedostatocné odévodnenie
napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa viny obZalovaného. Aj ked rozsudok a jeho odévodnenie
Vo svojej podstate zodpoveda zakonu, povaha prejednavanej veci a obhajoba obzalovaného si zaiste
zasluzili podrobnejsi rozbor dékaznej situacie, ako aj podrobnejsie uvahy okresného sudu tykajuce sa
uznania viny obZalovaného. Uvedeny nedostatok rovnako tak odstranil sam krajsky sud, ked v ramci
tohto rozhodnutia doplnil dévody rozsudku sudu prvého stupria v Casti tykajucej sa viny obZalovaného.
V tejto suvislosti pritom krajsky sud poznamendva, Ze rozhodnutia sudu prvého stupria a odvolacieho
sudu tvoria jednotu.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



