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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobkyf : 1.) K. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. O. H. XX, R,, 2.) X. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, R., 3.) S. D., nar. XX.XX.XXXX,
vSetky zastipené: Advokatska kancelaria Humenska & Panasiukova, so sidlom Damborského 3, Nitra
ICO: 42 332 711, proti zalovanym : 1.) K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, R. (osoba podnikajtca
pod obchodnym menom Mirko Petrik GASTROMIR, so sidlom Chalupkova 20, Nitra, ICO : 33960437),
zastupeny : Mgr. Jozef Sliska, advokat so sidlom Nitra, Coboriho 2, 2.) Generali Poistovna, a.s., so
sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO : 35 709 332, zastipena : SHM PARTNERS s. r. 0., so
sidlom Svatoplukova 28, Bratislava, ICO : 47 235 616, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
60.000 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
15 000 eur, zalobkyni v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 9 000 eur a zalobkyni v 3. rade
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 9 000 eur do 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku, s
tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost’ druhého zalovaného v rozsahu poskytnutého
plnenia.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobkyniam v 1., 2. a 3. rade sa proti Zalovanymv 1.a2.rade priznava narok nanahradu trov
konania v rozsahu 100%, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyne v 1.) az 3.) rade sa proti zalovanym v 1.) a 2.) rade domahali zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 1.) rade v sume 20.000 Eur, Zalobkyni v 2.) rade v sume 20.000 Eur
a zalobkyni v 3.) rade v sume 20.000 eur do 15 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného v rozsahu plnenia. Svoju zalobu
odbvodnili tak, Ze Zalobkyne ako pozostalé blizke osoby (Zalobkyria v 1. rade je pozostalou manzelkou
a zalobkyne v 2. a 3. rade su pozostalymi dcérami) po zomrelej obeti dopravnej nehody, X.. S. Z., nar.
XXXXXXXX, zomrelom diia XX XX.XXXX, naposledy trvale bytom T. O. H. XXX/XX, R., su fyzické
osoby, ktorych osobnostné prava boli poruSené usmrtenim &lena ich rodiny pri dopravnej nehode. X..
S. Z. zomrel pri dopravnej nehode, ku ktorej doSlo diia 20.12.2018 v ¢ase okolo 10.15 hodiny na ulici
Trieda Andreja Hlinku v Nitre. Clen rodiny Zalobkyn bol usmrteny v désledku dopravnej nehody, ktoru
ako vodi¢ nakladného motorového vozidla zn. Peugeot Boxex, ECV: NR XXX FM, spésobil pri plneni
pracovnych uloh zamestnanec Zalovaného v 1.) rade, O. K., nar. XX.XX.XXXX. Predmetny skutok bol
organmi ¢innymi v tresthom konani kvalifikovany ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona a trestné konanie prefi bolo vedené Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.



6T/69/2019. Vodi¢ vozidla, O. K., bol za tento skutok trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia
22.10.2019, sp. zn. 6T/69/2019, uznany vinnym a bol mu zar uloZeny trest odfiatia slobody v trvani dva
roky s podmienecnym odkladom v trvani tri roky. V désledku predmetnej tragickej udalosti utrpeli klientky
ujmu spocivajucu v duSevnych utrapach /smutku, Ziali/ spdsobenych vnimam smrti €lena ich najbliz8ej
rodiny. Rodinné vazby medzi klientkami a ich zomrelym manzelom a otcom boli mimoriadne silné a
ich vztahy nadstandardne vrucne. K svojmu otcovi a manzelovi prechovavali Zalobkyne silny laskyplny
cit. Dopravna nehoda, ktoru vinnik nehody zapri€inil nezodpovednou jazdou a ktorej nasledkom zomrel
blizky €lovek Zalobkyri, mala za nésledok tiez zdsah do citovej sféry ich osobnosti ako su prezity
8ok zo spravy o smrtelnom uraze ich blizkeho, psychicka trauma z informécii o priebehu dopravnej
nehody a o utrpenych zraneniach a pokial ide o Zalobkyhu v 1.) rade aj zhorSenie zdravotného stavu
- ochorenia srdcovocievneho systému, zanik Zivotnej perspektivy a obavy z buducnosti. Predmetny
neopravneny zasah tak objektivne negativne dopadol na chranené osobnostné prava Zalobkyri, ktoré
boli touto udalostou nenapravitefne porusené. Zomrely X.. S. Z. Zil pred dopravnou nehodou aktivnym
a plnohodnotnym spdsobom Zivota, pravidelne chodieval na dlhSie prechadzky, nelie€il sa na Ziadne
vaznejSie ochorenie (s vynimkou diabetesu, ktoré ochorenie vSak X.. Z. nespdsobovalo komplikacie,
a preto nebola nutna ani lie€ba inzulinom; posledné vysledky lekarskych kontrol navySe naznacovali
zlepSenie stavu), nepozival alkohol a ani nefaj€il cigarety. Vo svojom veku 73 rokov bol sebestacny, v
dobrej telesnej aj psychickej kondicii. Je preto pravdepodobné, Ze X.. S. Z. by sa dozZil eSte vysokého
veku a jeho najbliz8i - manzelka a dcéry sa tak mohli eSte dlhu dobu tesit’ z jeho pritomnosti a prezit eSte
vela spolo€ného €asu vo vzajomnej sudrznosti a blizkosti. Nasilnym pretrhnutim vzdjomnych citovych,
moralnych a socialnych vazieb medzi Zalobkyfami a &lenom ich najbliz8ej rodiny bola Zalobkyniam
spOsobena taka ujma, ktora im brani napifat ich citové potreby, t. j. bola im spédsobena nemajetkova ujma
postihujuca int ako ich majetkovu sféru. Strata jedného z najbliZz8ich ¢lenov rodinného spologenstva
Zalobkyn je pre Zalobkyne nenapravitefnou ujmou, ktorej primerané vyvazenie a zmiernenie nie je mozné
dosiahnut iba primeranym moralnym zadostucinenim (nepefaznou satisfakciou) v zmysle § 13 ods. 1
0oz

2. Zalovany v 1.) rade vo svojom vyjadreni k Zzalobe uviedol, Ze s uvedenou Zalobu nesuhlasi. Poukazal
na nesporné skuto€nosti medzi stranami. V predmetnom pripade pasivna vecna legitiméacia poistovne -
Zalovanej v 2.) rade je s poukazom na stabilnt judikatdru Ustavného sidu SR nespochybnitelna a teda
plati, Ze poistovha - Zalovana v 2.) rade ma povinnost zaplatit pozostalym obetiam dopravnej nehody
nemajetkovu ujmu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla €ize Zalobkyne ako poSkodené maju priamy narok proti Zalovanej v 2.) rade podla §
15 odsek 1 zakona o PZP, pric¢om podla § 4 odsek 2 zakona o PZP ma poisteny z poistenia zodpovednosti
pravo ak za neho poistovatel hradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody.
Poukéazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-22/12 /Q/ a na rozhodnutie Ustavného stdu
SR sp. zn. I11.US 646/2015 ,rozsah zodpovednosti poistovatela podla zakona o PZP kryje nemajetkov
ujmu v prospech blizkych os6b obeti usmrtenych pri dopravnej nehode®. S poukazom na uvedenu
skuto€nost mal za to, Ze pasivna vecna legitimacia u Zalovaného v 1.) rade absentuje. Ani jedna zo
Zalobkyn blizie neSpecifikovala z €oho vyvodili zaver, Ze pozaduju kazda od Zalovanych v 1.) a 2.) rade
po 20 000 eur. Je nepochybné, Ze v danom pripade doslo k strate blizkej osoby a smrt’ pretrhla vazby
vo vnutri rodiny. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy nie je kompenzovat fyzickd absenciu zomrelého,
ale nahradit’ pozostalym nematerialnu ujmu prejavujicu sa v ich konkrétnych pocitoch, ktoru skutoénost
Zaloba neriesi a ani sa fiou dostatoCne nezaobera a Ziadnym spésobom nie je preukazana zavaznost
vzniknutej ujmy. PoZadovana vySka nemajetkovej ujmy Zalobkyh je neprimerane vysoka uZ aj z toho
pohladu, Ze Zalobkyne v 2.) a 3.) rade s nebohym neZili v €ase dopravnej nehody v spolo¢nej domacnosti
a pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy nereSpektuje liniu rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych
autorit vo vztahu k obdobnym porudeniam individudlnych rodinnych vztahov. Navrhol Zalobu vo&i nemu
zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania.

3. Zalovanav 2.) rade vzniesla namietku nedostatku pasivnej legitimacie. Ako poistovatel vozidla ECV: R
je povinna poskytnut poskodenému nahradu Skody vzniknutej v désledku predmetnej dopravnej nehody
v pripade, ak za vznik Skody zodpoveda Zalovany 1.) rade, pricom rozsah nahrady Skody vymedzuje §
4 z&k.€.381/2001 Z. z. V zmysle uvedeného ustanovenia v8ak Zalovana v 2.) rade ako
poistovatel motorového vozidla nie je povinna za Zalovaného v 1.) rade poskytnut nahradu nemajetkove;j
ujmy vzniknutej dotknutej osobe v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a to ani v pripade, ak za
vznik uvedenej nemajetkovej ujmy zodpoveda Zalovany 1.) rade. Z uvedeného dévodu je narok zalobkyri



v 1.) az 3.) rade na nahradu nemajetkovej ujmy voci nej neddvodny. Nestotoznila sa s prezentovanym
~eurokonformnym* vykladom ustanoveni zak.¢.381/2001 Z.z. v zneni nesk. predpisov, v zmysle ktorého
nahrada Skody poskytovana za poisteného-8kodcu poistovatelom z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zahffia aj ndhradu nemajetkovej
ujmy spOsobenej zasahom do osobnostnych prav dotknutej osoby. Poukazala na absolutnu odliSnost
prava na nahradu Skody na zdravi a prava na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenu zdsahom do
osobnostnych prav pokial ide o ich obsah, vychodiska a suvisiace pravne vztahy. Pravo na nahradu
Skody na zdravi ako aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom do osobnostnych prav
sU samostatnymi, vzajomne nesuvisiacimi a nepodriadenymi pravami. Ich samostatnost a vzajomna
neprepojenost je zjavna aj so samotnej systematiky Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy je upravené v prvej Casti Obc&ianskeho zakonnika (§ 11 az 17), avSak pravo na
nahradu Skody na zdravi je ako osobitny pripad prava na nahradu Skody upravené v Siestej Casti
Obcianskeho zakonnika (§ 420 az 450). OdliSnost oboch prav na nahradu potvrdzuje aj odliSny rezim
preml€ania prava na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom do osobnostnych prav a prava na
nahradu Skody na zdravi. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej zadsahom do osobnostnych
prav sa premluje vo vieobecnej 3-ro¢nej premliCacej lehote, zatial o pravo na nahradu Skody na
zdravi sa preml&uje v 2-roénej subjektivnej respektive 3-roénej objektivnej premi&acej lehote. Ugelom
nahrady Skody na zdravi je odSkodnenie vzniknutej ujmy, zatial ¢o u€elom nahrady nemajetkove;j
ujmy za zasah do osobnostnych prav je poskytnutie satisfakcie za takyto neopravneny zasah, nie
vS8ak odSkodnenie vzniknutej ujmy. DbleZité je taktiez poukazat na skutoCnost, Ze v pripade zdsahu
do prava na ochranu osobnosti dotknutej osobe vznika pravo na nahradu vzniknutej nemajetkovej
ujmy vzdy vyluéne vocCi pévodcovi zasahu a pravna Uprava neumoziiuje dotknutej osobe domahat sa
svojho prava vodi tretej osobe, v pripade nahrady Skody je situacia ina a pravny poriadok umoZzfiuje
v urCitych pripadoch poSkodenému uplatiiovat nahradu vzniknutej Skody aj voc€i inej osobe ako je
Skodca, napriklad voc€i poistovatelovi Skodcu v pripade uzavretého poistenia zodpovednosti za Skodu.
Uvedené jednoznadne preukazuje samostatnost’ oboch prav a v Ziadnom pripade nie je mozné tvrdit,
Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do osobnostnych prav je suéastou
prava na nahradu Skody na zdravi respektive sucastou prava na nahradu Skody vSeobecne, pretoze
k takémuto zaveru nie je mozné dospiet pouZitim jednotlivych vykladovych metdd, teda pouZitim
gramatického, logického, historického ako aj systematického vykladu. Uvedené zavery boli potvrdené aj
aplikacnou praxou slovenskych sudov (napriklad uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn.4Cdo 168/2009,
rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 176/2012, rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn.21C
15/2011, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.19C 252/2011 rozsudok Najvy3Sieho sudu SR
sp.zn.4 Cdo 139/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12Co 89/2013). BliZSie analyzoval
priamy a nepriamy G&inok smernice, s poukazom na judikatiru Sudneho dvora EU. V slovenskom
pravnom poriadku Uprava zodpovednostného vztahu Skodca - poSkodeny neobsahuje Ziadnu zmienku
o nahradzani nemajetkovej ujmy. V slovenskom pravnom poriadku sa v ur€itych pripadoch sice priznava
opravnenej osobe pravo na ndhradu vzniknutej nemajetkovej ujmy, av8ak v Ziadnom z takychto
pripadov nejde o pravo vyplyvajuce zo zodpovednostného vztahu Skodca-poskodeny suvisiaceho
so spOsobenim Skody Skodcom, v kazdom z uvedenych pripadov ide o pravo vzniknuté z iného
ako zodpovednostného vztahu. Taktiez pravna uprava povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla neobsahuje Ziadnu zmienku o vztahovani sa
poistenia na nemajetkovd ujmu spdsobenu tretim osobam poistenym. V zmysle slovenskej pravne;j
upravy ma povahu nahrady nemajetkovej ujmy poskytovanej na zaklade zodpovednosti Skodcu nahrada
Skody na zdravi (i ked je oznatena ako nahrada Skody), ktora je upravena vnutrostatnym pravom
a je zahrnutad do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Znalcom X.. S. C. v trestnom konani sa uvadza, Ze nebohy
mal v ¢ase bezprostredne pred nehodou objektivne moznost zabranit' vzniku predmetnej dopravne;j
nehody, pretoZze mal pocas celej doby moznost vidiet’ prichadzajuce vozidlo, pricom vzniku dopravne;j
nehody mohol zabranit’ viacerymi spésobmi:

a) poc¢kat so vstupom na vozovku, b) prejst vozovku zrychlenym pohybom (rychla chddza, beh). Znalec
sucasne uviedol, Ze pre nebohého ako chodca bolo podstatne jednoduchSie zmenit smer a rychlost
pohybu ako pre vodi¢a prichadzajuceho vozidla. Uvedené skuto€nosti preukazuju spoluzavinenie
nebohého na vzniku predmetnej dopravnej nehody, pri¢om uvedena skutocnost ma vplyv na vysku
nahrady nemajetkovej ujmy uplathovanej Zalobkyfiami v 1.) az 3.) rade ako pozostalymi, pretoZze nebohy
mal podiel na vzniku skuto€nosti spdsobujucej vznik nemajetkovej ujmy Zalobkyniam v 1.) az 3.)
rade. Sucasne poukazala na skutoCnost, Ze nebohy bol v ¢ase umrtia vo veku 73 rokov. Uvedena
skuto€nost' ma zasadny vplyv na ujmu spbésobenu jeho pribuznym v désledku jeho umrtia a to najma



pokial ide o Zalobkyne v 2.) a 3.) rade. Ujma spésobena dietatu v désledku umrtia otca, respektive
rozsah vzniknutych dosledkov, je zdsadne iny v pripade nizkeho veku dietata a otca v produktivhom veku
Zijucich v spolo€nej domacnosti ako v pripade dietata v produktivnom veku a otca v déchodkovom veku
Zijucich kazdy v inej domacnosti. Sud by mal pri rozhodovani o vyske primeranej nahrady ujmy vziat do
uvahy pravnu Upravu pre od8kodriovanie obeti trestnych inov. V zmysle ustanoveni § 12 zak.¢.274/2017
Z.z. v zneni neskorSich predpisov v pripade usmrtenia osoby v désledku trestného €inu, pozostaly ma
narok na vyplatenie odSkodnenia vo vySke 50-nasobku minimalnej mzdy, pri€om v pripade viacerych
pozostalych sa suma odSkodnenia rozdeli medzi nich rovnym dielom. Pre posudenie primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy vzniknutej usmrtenim blizkej osoby nie je podstatné, &i odSkodnenie pozostalym v
dosledku spachania trestného &inu poskytuje Stat alebo iny subjekt, pretoZe zasah do prav pozostalého
ako aj pozostalému vzniknuta ujma je rovnaka a rovnako pozostalym pocitovana v oboch pripadoch.
Vzhladom na vys&ie uvedené je presved€end, Ze sud v pripade zaveru o dévodnosti naroku zalobkyri
uplatnenych Zalobou, by pri rozhodovani o vy8ke primeranej nahrady vzniknutej nemajetkovej ujmy v
peniazoch mal s ohlfadom na princip spravodlivosti a pravnej istoty brat ohlad na existujucu limitaciu
odskodnenia naroku pozostalych pri smrti blizkej osoby v dosledku trestného €inu v zmysle ustanoveni
§ 12 zak.€.274/2017 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. V suvislosti s vysSie uvedenym len pre Uplnost
uvadza, Ze v €ase umrtia nebohého bola vyska minimalnej mzdy v zmysle nariadenia vliady ¢€.279/2015
Z.z. 480 eur, teda maximalna vySka odSkodnenia za usmrtenie blizkej osoby v désledku trestného €inu
bola v predmetnom obdobi 24.000,- eur a to spolu pre v3etky Zalobkyne v 1.) az 3.) rade. Navrhla Zzalobu
zamietnut’ a priznat’ mu narok na nahradu trov konania proti Zalobkyniam v 1.) az 3.) rade.

4. Zalobkyne v 1.) az 3.) rade v replike uviedli nasledovné skutoénosti. Vo vztahu k pravnemu nazoru
Zalovaného v 1.) rade ohladne jeho namietky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie poznamenali, Ze
zotrvavaju na skutkovej aj pravnej argumentacii tykajucej sa pasivnej legitimacie Zalovaného v 1.) rade
prezentovanej v Zalobe a maju za to, Ze nakolko dopravnu nehodu zavinil vodi¢, ktory bol zamestnancom
Zalovaného v 1.) rade, pricom k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyr do$lo pri vykone
jeho pracovnych povinnosti, ktoré skuto€nosti vo svojom vyjadreni jednoznacne potvrdil aj Zalovany v
1. rade, zodpoveda za predmetny zasah v zmysle ust. § 420 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 853 ods.
1 OZ priamo zalovany v 1.) rade ako zamestnavatel vodi¢a, ktory nehodu so smrtefnym nasledkom
spbsobil. V pripade $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla zakon &. 381/2001 Z
z. sice umoznuje poskodenému domahat sa nahrady Skody priamo proti poistovatefovi zodpovednej
osoby, Zalobkyne vSak zdéraziuju, Zze tato skutoénost neznamend, Ze by vodli pdvodcovi zasahu
mal poSkodeny takyto narok zaroven stratit, resp. Ze nasledkom moznosti uplatiiovania naroku (aj)
voéi poistovni by mal byt zanik zodpovednosti pdvodcu zasahu. Naopak - plati, ze poSkodeny ma
moznost' sa rozhodnut, ¢i narok na nahradu Skody uplatni vo&i Skodcovi alebo vodi poistovatelovi,
pripadne vodi obom st&asne (solidarne). Zalobkyne si zvolili moznost domahat sa narokov voéi obom
zodpovednym subjektom sucasne. Otazkou pasivnej legitimacie zamestnavatela, ktorého zamestnanec
spbsobil tragicku dopravnu nehodu, sa zaoberal Krajsky sud v Nitre v rozsudku zo dia 01.03.2018, sp.
zn.: 8Co/323/2017. K vyjadreniu Zalovanej v 2.) rade Zalobkyne poznamenali, Ze rovnako ako Zalovany
v 1.) rade aj Zalovana v 2.) rade vo svojom vyjadreni namieta nedostatok svojej pasivnej legitimacie a
nesuhlasi s eurokonformnym vykladom zakona &. 381/2001 Z. z. namietajuc pritom nesubsumovatelnost
pripadnej nemajetkovej ujmy pod pojem ,8koda“ vyplyvajuci zo slovenského pravneho priadku tak, ako to
Zalobkyne uvadzaju v podanej zalobe. Pokial ide o pravne nazory Zalovanej v 2.) rade prezentované v jej
vyjadreni (ako aj s nimi spajané rozhodnutia slovenskych sudov, na sa v tomto smere odvolava), je nutné
skonstatovat, Ze nazory slovenského sudnictva odmietajuce priznat poskodenym resp. pozostalym
ich naroky z titulu zdsahu do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode zo
strany poistovatelov, boli uz medzi¢asom vyvojom sudnej praxe prekonané. Je sice pravdou, Ze aj po
vydani rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-22/12 vo veci Haasova dna 24.10.2013, v ktorom
Sudny dvor jednoznacne uviedol, Ze pojem ,Skoda“ zahffia aj ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych ako nasledok usmrtenia
blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov, sa niektoré slovenské sudy aj nadalej pridrziavali
pévodnej rozhodovacej praxe. S mnohymi z tychto rozhodnuti (medzi nimi aj s tymi, na ktoré vo
svojom vyjadreni poukazal Zalovany v 2. rade) sa v8ak najvySsi sud, ako aj ustavny sud uz osobitne
vysporiadali. Za zasadné mozno v tejto stvislosti oznagit najma uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 16.10.2016, sp. zn. lll US 666/2016, v ktorom Gstavny sud poskytol preciznu pravnu
argumentaciu jasne odstrafiujucu dovtedajSiu dvojkolajnost’ tykajucu sa rozhodovania vSeobecnych
sudov vo vztahu k otazke pasivnej legitimacie poistovatefov v konaniach o nahradu nemajetkovej
ujmy spojenu so zdsahom do osobnych prav. Tymto rozhodnutim bol nepochybne vytvoreny vzorovy



precedens pre dovtedy pretrvavajucu nejednotnost judikatury slovenskych vdeobecnych sudov k sporne;j
pravnej otazke. Otazku pasivnej vecnej legitimacie poistitelov a zaroven aj otazku eurokonformného
vykladu pojmu $koda v$ak Ustavny sud riesil uz aj pred vydanim vy$$ie spomenutého rozhodnutia, a
to v uzneseni zo diia 07.08.2016, sp. zn. | US 474/2016 pripadne aj v uzneseni zo dila 16.12.2016,
sp. zn. Ill US 646/2015. V uzneseni zo dia 07.08.2016, sp. zn. | US 474/2016 poukéazal Ustavny sud
priamo na Cast odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Trenline (rozhodujiceho predmetny spor
v ramci druhoindtanéného konania), s pravnym nazorom ktorého sa ustavny sud priamo stotoznil: ,vo
svetle uvedeného (eurokonformného) vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni potom plati, Ze ndhrada 8kody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku, a preto
je poistitel zodpovednosti za 8kodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zéklade §
15 ods. 1 veta prva zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost’ uhradit
8kodu navrhovatelovi“. Totozny zaver, v zmysle ktorého naroky pozostalych uplatnené v konani na
nahradu nemajetkovej ujmy je v otazke ich krytia povinnym zmluvnym poistenim potrebné riesit v
sulade s komunitarnym pravom, vyslovil Gstavny sud tieZ v uzneseni sp. zn. Ill US 646/2015. Namietky
Zalovanej v 2. rade tvoriace podstatu jej vyjadrenia spocivajuce v tvrdeni, ze pojem ,Skoda“ pouzity v
zakone €. 381/2001 Z. z. nie je mozné zahrnut pod zakonnu terminolégiu aprobovanu v ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti (upravujucich aj nemajetkovd ujmu), maju byt podla
jeho vyjadreni podporené aj aplikagnou praxou slovenskych sudov, pricom zalovany v 2. rade uvadza
prikladom niektoré (uz vysSie spomenuté) sudne rozhodnutia. V suvislosti s vyvojom rozhodovace;j
praxe; menovite v sporoch tykajucich sa rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody, dali Zalobkyne sudu do pozornosti uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.01.2019, sp. zn. 5Cdo 178/2018. Podobny sp6sobom
sa najvyssi sud s namietkami Zalovaného poistovatela vysporiadal aj v rozhodnuti zo dia 27.06.2019,
sp. zn. 2Cdo/235/2018, v ktorom najvys8i sud rovnako poukézal na zavery uvedené v rozsudku Sudneho
dvora Eurépskej Unie C-22/12 vo veci Haasova a zdéraznil pritom existenciu uz skér vydaného rozsudku
(NajvysSieho sudu Slovenskej republiky) sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31. jula 2017, ktory bol publikovany
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R
61/2018. Pokial ide o nazor Zzalovanej v 2. rade, podfla ktorého sa Zalobkyne doposial’ nevyjadrili, €i si
uplatnili odSkodnenie podla zadkona €. 274/2017 Z. z., resp. z akych dévodov si odSkodnenie podla tohto
z&kona neuplatnili, Zalobkyne uvadzaju, Ze uplatfiovanie si nahrady Skody vodi Statu, ktory je v zmysle
§ 9 zakona €. 274/2017 Z. z. povinnym subjektom poskytujucim odSkodnenie obetiam trestnych €inov, v
danom pripade nie je mozné, nakoflko zakon &. 274/2017 Z. z. podita s odSkodnenim iba tzv. nasilnych
trestnych €inov (€o nie je dany pripad), pricom odSkodnenie sa podfa tohto zakona vyplaca iba za ujmu
na zdravi, ¢o opat nekoredponduje s narokmi Zalobkyn, ktoré si uplatriuju ndhradu nemajetkovej ujmy;
teda ujmy, ktora nastala v ich citovej a duSevnej sfére (narok na vyplatenie odskodnenia ,za sposobenu
moralnu Skodu“, ktora by sa najviac mohla priblizovat narokom Zalobkyri uplatnenym v predmetnom
sudnom spore, upravuje dany zakon iba v jednom ustanoveni, a to v § 12 ods. 3 a tyka sa taxativne
vymedzenych trestnych inov, ako su trestny ¢in obchodovania s fudmi, trestny €in znasilnenia, trestny
¢in sexualneho nasilia a trestny €in sexualneho zneuZzivania; pri ostatnych ,nasilnych® trestnych €inoch
sa od3kodriuje iba Skoda na zdravi, teda zasadne odliSnd ujma ako t4, ktora vznikla Zalobkyniam).
Pre Uplnost Zalobkyne uvadzaju, Ze pokial by aj spifiali podmienky priznania naroku podia zakona &.
274/2017 Z. z. zo strany Statu - povinnost postupovat prioritne podfa tohto zakona Zalobkyniam neuklada
Ziaden pravny predpis, a teda bolo a je iba na Zalobkyniach, aku formou odSkodnenia, z akého pravneho
titulu a vo vztahu ku ktorym subjektom si zvolia. V tejto suvislosti Zalobkyne striktne namietaju aj ,navrh*
Zalovaného, aby sud pri rozhodovani o vyske primeranej nahrady zobral do Uvahy pravnu Upravu zakona
€. 274/2017 Z. z., kedZe, ako uz bolo uvedené, tento zakon sa nielenze vztahuje na celkom iné naroky
spojené so zasadne odliSnym druhom trestnych &inov, nez o aky sa jedna v predmetnom spore, ale
odSkodnujucim subjektom podla tohto zakona je vyluéne Stat a nie aj subjekty sukromného prava (ktoré
Zalobkyne Zaluju v danom spore); preto Uvahy Zalovanej v 2.) rade v tomto povazuju Zalobkyne za
Ucelové a neopodstatnené.

5. Zalovany v 1.) rade v duplike zotrval na svojom vyjadreni, Ze je nespochybnitelna pasivna vecna
legitimacia poistovne - Zalovanej v 2.) rade. Namietal, Ze z predloZzenych listin, ktoré boli oznacené
Zalobkyriami nie je mozné zistit’ kvalitu vztahu medzi Zalobkyriami a nebohym. Je smutné, Ze podkodeny
vo veku 73 rokov ako chodec tragicky zahynul pri dopravnej nehode, ale v kazdom pripade treba
poukazat na jeho vysoky vek. Konstatovanie Zalobkyri, Zeby sa dozil nebohy veku 80 az 90 rokov je
neopodstatnené. Za neprimerané vysoku povazoval vySku uplatiiovanej nemajetkovej ujmy. Z ustalene;j



sudnej praxe vyplyva, Ze sudy priznavaju v obdobnych pripadoch nemajetkovi ujmu maximalne do vysky
15.000 eur v tomto pripade manzelke Zijucej v spolo¢nej domacnosti s nebohym a osobam v priamom
pokoleni, ktoré neZili s nebohym v spolo¢nej domacnosti sudy priznavaju 3000 az 5000 eur. Poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/178/2018.

6. Zalovana v 2.) rade v duplike vyjadrila nesthlas s pravnym nazorom Zalobkyri v 1.) aZ 3.) rade ohladne
neaplikacie zakona €. 274/2017 Z. z. Poukazala na skuto€nost, Ze aplikacia ustanoveni zak.¢.274/2017
Z.z. (najma § 10 az 14) v predmetnej veci na zaklade analdgie je dévodna, pretoZze v predmetnom
pripade ako aj v pripadoch uvedenych v zak.€.274/2017 Z. z. ide o odSkodnenie obeti trestného &inu v
postaveni pozostalych po osobe, ktora zomrela v suvislosti s trestnym €inom. Skuto€nost, Ze v zmysle
zak.€.274/2017 Z. z. odSkodnenie poskytuje Stat a v predmetnom pripade nahradu nemajetkovej ujmy
ma poskytnut subjekt sukromného prava je bezpredmetna. V oboch pripadoch ide totizto o odSkodnenie
za ujmu spbsobenu pozostalym v ddsledku umrtia osoby v suvislosti so spachanym trestnym &inom.
Hodnota ludského Zivota nie je odliSna respektive ujma vzniknuté pozostalym nie je odliSna v zavislosti
od toho, &i k umrtiu nebohého doslo v dbésledku umyselného &i nedbanlivostného trestného €inu a
taktiez nie je odliSna v zavislosti od toho &i odSkodnenie poskytuje Stat alebo subjekt sukromného prava.
V oboch pripadoch totiZzto zasah do osobnostnych prav pozostalych je rovnaky a pozostalym vznika
rovnaka ujmu v dosledku umrtia im blizkej osoby, ktora zomrela v suvislosti so spachanym trestnym
¢inom. Rozsah vzniknutych désledkov v osobnostnej sfére pozostalych v pripade umrtia blizkej osoby
je zasadne iny v pripade manzelky zosnulého Zijucej v spolo&nej domacnosti so zosnulym a plnoletych
deti zosnulého neZijucich v spoloénej domacnosti so zosnulym. Podfa jej nazoru Zalobkyne v 1.) az 3.)
rade nepreukazali, Ze kazdnej z nich vznikla nemajetkova ujm a v totoZnom rozsahu a na preukazanie
uvedenej skuto¢nosti ani nenavrhli & neoznadili Ziadne dékazy.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, priCom podla § 180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti
Zalobkyne v 1.) rade, ako aj zalovanych v 1.) a 2.) rade, pretoZe mal na takyto postup spinené procesné
podmienky, strany konania neZiadali pojednavanie odrocit. Pravny zastupca zalobkyri v 1.) az 3.) rade
na pojednavani odkazal na pisomne podanu zalobu, ako aj pisomné vyjadrenia. Do osobnostnych prav
Zalobkyh bolo zasiahnuté zavinenim dopravnej nehody spdsobenej vodi€om motorového vozidla, pri
ktorej zomrel blizky pribuzny Zalobkyri, manzel a otec X.. Usmrtenim manZzela a otca Zalobkyri doslo
k zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot, ktoré su upravené v § 11 a nasledujucich OZ a
ktoré zahffaju tiez pravo na spoluzitie s blizkymi osobami a to najma s &lenmi rodiny. Stratou jedného
z najbliz8ich ¢lenov rodinného spoloenstva utrpeli Zalobkyne nenapravitelnt ujmu, ktorej primerané
zmiernenie alebo vyvazZenie nie je mozné dosiahnut iba primeranym moralnym zadostucinenim podla
§ 13 ods. 1 OZ. Ne€akany odchod manZela a otca Zalobkyf spdsobil Zalobkyniam ujmu spocivajucu
v duSevnych utrapach. Stratu najblizSieho Cloveka a smutok, ktory Zzalobkyniam tato udalost’ priniesla
sa u nich nezmiernil ani s odstupom €asu a tuto udalost eSte aj dnes vnimaju ako moment, ktory
im navzdy zmenil ich Zivoty. Pravny zastupca Zalovaného 1.) rade uviedol, Ze v predmetnej veci su
nesporné skutoénosti, ktoré ako pravny zastupca Zalovaného v 1.) rade nespochybroval to jest, Ze
doslo k dopravnej nehode, dopravnu nehodu zavinil zamestnanec Zalovaného v 1.) rade a nasledkom
dopravnej nehody bola smrt. Zalovany v 1.) rade ako zamestnavatel G&astnika dopravnej nehody resp.
vinnika dopravnej nehody si je vedomy svojej zodpovednosti, nakofko vinnik nehody riadil motorové
vozidlo pogas pracovnej doby v prospech zamestnavatela. Zalovany v 1.) rade mal v ase nehody
uzatvorenu platna poistni zmluvu so Zalovanou v 2.) rade, preto podla ich nazoru akékolvek Skody
a ujmy ma za povinnost zaplatit’ Zalovana v 2.) rade. V ostatnom sa odkazal na pisomné vyjadrenia.
Co sa tyka priznania nemajetkovej ujmy pre Zalobkyne v 1. az 3. rade po 20 000 eur pre kazdu mal
za to, Ze takato pozadovana nemajetkova ujma je neprimerand, neprimerane vysoka a da sa povedat
likvidagna. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je prostriedkom obohatenia sa. Navrhol Zalobu zamietnut.
Pravny zastupca Zalovanej v 2.) rade odkazal na svoje pisomné vyjadrenia.

8. Zalobkyna v 2.) rade vypo&uta ako strana konania na pojednavani poznamenala, Ze cela ta situacia
bola pre nich obrovsky Sok, teda pre celu rodinu a pre pribuznych jej ocina. V ten ked sa to stalo
20.12.2018 jej volala sestra, priCom od nej sa dozvedela, ¢o sa stalo. Rychlo sa dostavila k mamine,
kde uz bola cela rodina. Co sa tyka jej otca tento bol velmi zdatny a bystry &lovek aj vzhladom na svoj
vek. Mal dobry prehlad v politike, ale aj v oblasti Sportu. Podla jej nazoru mal vodi¢ motorového vozidla
prispdsobit’ rychlost, povahe vozovky, inak by k tomu neprislo. K dopravnej nehode prislo z dévodu
rychlosti a letnych pneumatik vodi¢a. Nemysli si, Ze otec nesledoval situaciu v cestnej premavke kedze
bol bystry. Otec im v8etkym stale chyba, teda celej rodine, tak isto aj vnu¢atam. Jej dcéra, ktora Zije v



zahrani€i vZzdy po prichode na Slovensko prisla ako prvych navstivit babku a dedka. V &ase ked bola na
vysokej Skole so starymi rodiémi preberala vetky skusky, ako aj zaleZitosti tykajlce sa $tudia. Co sa tyka
jej mamy tato po uvedenej udalosti nevedela existovat, najskdr byvala u sestry potom byvala u nej. S
rodi€mi bola v kontakte najmenej dvakrat tyZdenne a to v osobnom a v telefonickom kontakte kazdy den.
Rodicia boli manzelmi 51 rokov. Nikdy medzi sebou nemali po€as manzelstva nezhody. Mali spolo¢né
zaujmy Sport, chodili na Sportové podujatia, taktiez sledovali Sport v televizii. Rodicia Zili v spolo¢nej
domécnosti 51 rokov. Co sa tyka $portu sledovali spoloéne futbal, hokej, tenis, spolu varili. Spoloéne
sa venovali zahrade a zavarali ovocie zo zahrady. Ked bola mamina hospitalizovana na kardiolégii,
¢o bolo viackrat jednorazové, tym myslela skér jednodriové oSetrenie, otec sa o fu staral. S rodi¢mi
spolu vSetko riesili, pretoZe rodig¢ia oznamovali aj datumy konania $portovych podujati. Sportom Zila cela
rodina, kedZe ocino bol v minulosti aj funkcionarom FC Nitra. Kazdy den chodil pre seba a pre mamu
bravat obedy. Rodi¢ia ukazkovy vztah ako aj manzelstvo, mame sa od nich ¢o ucit.

Na doplfiujuce otazky uviedla nasledovné skutoCnosti. Mama s otcom Zzila pokojny rodinny Zivot,
sledovali spolu televizne programy, starali sa o zahradu. Mama stale hovori, Ze ak by tu eSte otec bol
velmi by sa teSil z peknej zahrady. Od predmetnej udalosti mama upadéa po fyzickej stranke, ako aj
po psychickej stranke, nevladze. Po nedtastnej udalosti mama u nej byvala asi 2 tyZzdne, ona u nej
nasledne spavala asi tyZdefi. Mama po uvedenej udalosti za¢ala navstevovat’ lekarov, ktorych predtym
nenavstevovala, toho ¢asu sa lie¢i na cukrovku, ma problémy so srdcom a navstevuje aj psychiatra.
Zaroven ma problémy so Stitnou Zfazou. Smrt otca ju velmi zasiahla, pretoZe v3etky zalezitosti riesili
spolu. Tazko sa jej o tom rozprava. Smrt otca sa negativne prejavila aj na jej zdravi méa problémy
so Stitnou Zlazou. Brala aj lieky na uzkost bolo to asi pol roka, teraz ich neberie, vzhfadom na to, Ze
prekonala ochorenie Covid-19. Po umrti otca nepracovala, pretoze bola na PN s karpalnym tunelom.
Otec bol velmi kludny a zodpovedny &lovek, mal kamaratov s ktorymi chodil na Liptov na hriby. Tito na
otca aj v su€asnej dobe spominaju v dobrom. Otec mal trpezlivost’ aj s detmi, kedZe pred odchodom
na déchodok pracoval ako riaditel detského domova. Vedel dobre varit. Otec bol velmi pokojny Elovek
vychutnaval si Zivot na déchodku, tesil sa z vnugat. Co sa tyka jeho Zivotného $tylu otec nefajgil,
nepozival ani alkohol. Nelie€il sa na Ziadnu zavaznu diagnézu pravidelne chodil na zdravotné prehliadky.
Jej mamina ma toho €asu 74 rokov. V Case dopravnej nehody iSla z Mlynov (nakupné centrum), kedze
mala dovolenku. V tom €ase bola husta premavka pre to letela na Triedu Andreja Hlinku peSi, ani nevie
ako sa tam dostala. O smrti méjho otca sa dozvedela od synovca asi dva vchody pred bydliskom jej
rodi€ov. V uvedenej dobe bolo trochu nasnezené, nevie to presnejsie ozrejmit’ vietko je v spise.

9. Zalobkyra v 3.) rade vypoduté ako strana konania na pojednavani konstatovala, Ze otec bol aktivny
Clovek, kazdy defi chodil do zahradkarskej oblasti, zasoboval rodinu ovocim a zeleninou. V Case
dopravnej nehody mal na sebe reflexny pasik, ked iSiel cez prechod pre chodcov, hoci takuto povinnost
nemal. Otec bol sludny ¢lovek, mal rad svoju rodinu, nechodil do kr&my, nefajcil, nepil, staral sa o rodinu,
venoval sa mame ako manzelke. Podla jej nazoru mal otec tuhy koren, keby nebolo dopravnej nehody
bol by medzi nimi mozno este dalSich 10 az 15 rokov. Uvedenu udalost nevedia stéle vstrebat, vyraznym
sposobom to ovplyvnilo ich rodinu. S otcom mala kazdodenny telefonicky kontakt, kedZe ona a manzel
pracuju.. Jej deti navstevovali kazdy druhy den starych rodi€ov po ceste zo Skoly. Rodicia chodili spolu
na dovolenky spolu s vnu¢atami poc&as letnych prazdnin. Ked mala mama zhorSeny zdravotny stav otec
mamu obuval a sledoval, aby si davala v&as lieky. Chodil nakupovat' takmer denne, chodil pre obedy,
ktoré uz boli spomenuté. Spolo¢ne zavarali, taktiez ked mali oslavy otec varil a pripravoval obedy.

Na doplfiujuce otazky uviedla nasledovné. Pracuje ako likvidatorka, smrt’ otca mala dopad na jej
koncentraciu v praci, avdak kolegyne jej v tejto oblasti pomahali. Co sa tyka zdravotného stavu po
udalosti brala lieky, ktoré predpisala obvodna lekarka, konkrétne to boli lieky proti Uzkosti ako Neurol a
Lexaurin, neskoér uzivala vofno predajné lieky napr. Persen, Sedatif pc. Nevie €i to suviselo s uvedenou
udalostou, ale jej zdravotny stav sa zhorsil a v roku 2019 podstupila hysterektémiu. Celkovo sa kvalita
Zivota zhorSila. O inkriminovanej udalosti sa doposial nevedia porozpravat, s rodinou sa stretavaju,
av8ak uz to nie je to ¢o to bolo v minulosti. Po uvedenej udalosti sa viac uzavreli do seba, nechodili do
spolo€nosti asi pol roka hoci predtym Zili spoloenskym Zivotom. Na jej mame sa to podpisalo velmi
negativne stale otca vidi na prechode, pretoZze od uvedeného miesta byvaju nedaleko. Mama trpela
uzkostami, takyto stav pretrvava do dnes. Vozia ju k lekarovi na pravidelné kardiologické vySetrenia a
iné vy3etrenia, o ktorych doklad doloZili do spisu. Niekedy ked naplanuju stretnutie alebo oslavu mama
tuto zrusi s odévodnenim, Ze sa neciti dobre. Otec mal velmi rad rodinu, uzival si vnucata ale aj spolo¢né
stretnutia, mal velmi rad grilovac¢ky. S otcom mali velmi dobry vztah, bol to pokojny &lovek, chodili mu
pomahat’ na zahradu, rovnako aj on im na ich zahradu. S otcom som sa stretavala minimalne kazdy
vikend, ak nepriSla ona, poslala deti, aby zaniesli kolag.



10. Pravny zastupca Zalobkyri v 1.) az 3.) rade v zaverecnej re€i zdoraznil, Ze je nespornou skuto¢nostou,
Ze usmrtenim otca a manzela Zalobkyr dos$lo k zasahu do ich prav na sukromny a rodinny Zivot. Z
vykonanych vysluchov Zalobkyn v 2. a 3.rade jednoznacne vyplynulo, Ze k svojmu otcovi a manzelovi
prechovavali silny, laskyplny vztah a viedli sudrzny rodinny Zivot. Dopravna nehoda, ktoru zamestnanec
Zalovaného v 1.) rade zapri€inil nezodpovednou jazdou mala preto za nasledok nie len vznik duSevnych
utrap Zalobkyn akymi boli prezity Sok zo spravy o smrtefnom uraze, i psychicka trauma z informacii o
priebehu nehody, ale toto nasilné pretrhnutie citovych a socialnych vazieb spbsobilo Zalobkyniam ujmu
predovSetkym v oblasti ich citovej sféry. Vykonanymi dékazmi a to najma vysluchmi Zalobkyi v 2. a 3
rade, ale tieZ lekarskou spravou psychiatricky K.. C. bolo preukazané, Ze tragicka udalost ovplyvnila
vyraznym spésobom kazdodenny osobny Zivot vSetkych 3 Zalobkyr. Vzhladom na to, Ze v danom
pripade doSlo k naplneniu v8etkych zadkonnych predpokladov potrebnych na vznik obcianskopravne;j
sankcie za nemajetkovu ujmu, priom zodpovednost za tuto ujmu nesu v zmysle § 420 ods. 2 OZ a
v zmysle § 15 ods. 1 prva veta zakona &. 381/2001 Z.z. Zalovani. Pravny zastupca Zalovaného v 1.)
rade v zaverec¢nej reCi navrhol Zalobu zamietnut vo vztahu k Zalovanému v 1.) rade. Podla jeho nazoru
motorové vozidlo, ktorym bol usmrteny nebohy bolo riadne poistené u Zalovanej v 2.) rade a preto mal
za to, Zze akukolvek nadhradu znasa Zalovana v 2.rade. Pravny zastupca Zalovanej v 2.) rade odkazal na
svoje podania a prednesy. Vykonanym dokazovanim a to konkrétne znaleckym posudkom vyhotovenym
v trestnom konani bolo zistené, Ze nebohy mohol predmetnej dopravnej nehode svojim konanim zabranit
a pri prechadzani vozovky sa dostato€ne nevenoval situacii v cestnej premavke. Uvedené skutoCnosti
potvrdzuju podiel samotného nebohého na vzniku dopravnej nehody z pohladu civilnopravnej nahrady
vzniknutej Skody ako aj nahrady vzniknutej nemajetkovej ujmy. Z uvedeného ddvodu Zalovana v 2.)
rade povazuje naroky uplatnené Zalobkyriami v 1. az 3. rade za nedévodné a navrhuje Zalobu v celom
rozsahu zamietnut' a priznat nahradu trov konania.

11. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
listinami predlozenymi stranami sporu, oboznamenim sa s trestnym spisom Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 6T/69/2019 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav

12. Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/69/2019, predovSetkym z obZaloby
podanej na Okresny sud Nitra dha 09.09.2019 vyplyva, Ze obzaloba bola podana na obvineného
O. K. a to pre skutok kvalifikovany ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze dnia 20.12.2018 v Case okolo 10.15 hodiny riadil v Nitre po ulici Trieda Andreja Hlinku v favom
jazdnom pruhu v smere z centra mesta na Zlaté Moravce nakladné motorové vozidlo zn. Peugeot Boxer,
evidengné Cislo NR XXX FM., ktorého majitefom je spolo¢nost Mirko Petrik GASTROMIR, kde v 68,5
km na zasneZenej vozovke na letnych pneumatikach neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat, sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, nedbal
na zvySenu opatrnost vo&i chodcom, neskoro reagoval a nedal prednost chodcovi poSkodenému Ing.
S. Z., ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez riadne vyznaceny priechod pre chodcov z pravej strany
na favu stranu z pohfadu jazdy vozidla zn. Peugeot Boxer, pri brzdeni dostal 8myk a narazil zadnou
lavou bo&nou &astou vozidla zn. Peugeot Boxer do lavej strany tela chodca poSkodeného X.. S. Z. telo
poskodeného X.. S. Z. bolo odhodené na stredovy ostrovéek, kde narazilo do stipika dopravnej znacgky a
zostalo lezat, nasledkom ¢oho poskodeny X.. S. Z. utrpel Urazovo - krvacavy Sok v dsledku zakrvacania
do hrudnej a brusnej dutiny pri poCetnych poraneniach viacerych organovych systémov - polytraume,
¢o viedlo bezprostredne k smrti poSkodeného, &im obvineny porusil ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno
c), pismeno e), pismeno f), § 16 odsek 1, § 38 odsek 1, § 137 odsek 2 pismeno c), pismeno r) zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v plathom zneni.

13. Obvineny O. K. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/69/2019, ktory bol vydany
dfia 22.10.2019 uznany za vinného zo skutku opisaného v bode 12 tohto rozsudku, &im spachal precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h)
Trestného, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podfla zakona. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dha
26.11.2019.



14. V konani nebolo sporné, Ze O. K., ktory bol odsudeny pre prec€in usmrtenia podla § 149 ods.
1, 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zosnulého X.. S.
Z. bol v zamestnaneckom pomere so zalovany v 1.) rade, ktory podfa vypisu zo Zivhostenského
registra prevadzkuje Zivnost' s réznymi predmetmi podnikania. Rovnako nebolo sporné, Ze mal uzavreté
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym v 2.) rade,
¢o vyplynulo aj z listinného dékazu na &.1. 12 -13.

15. Zo znaleckého posudku Ing. S. C.. XX/XXXX vypracovaného v trestnom konani vyplynulo, Ze
z technického hladiska pri€inou vzniku dopravnej nehody bolo konanie vodi¢a zn. Peugeot (O. K.),
ktory ohrozil chodca, ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez priechod pre chodcov, oneskorene
reagoval na vstup chodca na vozovku a jeho pohyb cez vozovku, pri¢om pri v€asnej reakcii mal moznost
zastavit’ pred urovriou miesta nazoru do chodca (S. Z.). Chodec pohybom cez vozovku po vyznadenom
priechode pre chodcov nevytvoril vodiCovi vozidla zn. Peugeot nahlu prekazku z technického hladiska.
Znalec dalej kondtatoval, Ze v priamej pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody bolo konanie
chodca, ktory vstupil na vozovku a to i pri pouziti priechodu pre chodcov - pri€om vzhladom na rychlost
prichadzajuceho vozidla nemohol cez bezpecéne prejst, vstupil na vozovku, ¢im vytvoril nebezpec&enstvo,
nereagoval na zlava prichadzajluce vozidlo zn. Peugeot napriek tomu, Ze toto vozidlo v ¢ase vstupu z
pravej strany na vozovku 5.5 s +- 5% pred stretom i po cely ¢as pohybu od vstupu na vozovku po miesto
stretu mal moznost vidiet'.

16. V konani nebolo sporné, z vysluchu Zalobkyh 2.) a 3.) rade ako aj z vysledkov lustracii v registri
obyvatelov Slovenskej republike na Zalobkyne v 1.) az 3.) rade bolo preukazané, ze S. Z. bol manzZelom
Zalobkyne v 1.) rade, st&asne otcom Zalobkyri v 2.) a 3.) rade. Zalobkyna v 1.) rade mala v ¢ase
smrti svojho manzela 71 rokov, Zalobkyria v 2.) rade mala 50 rokov, Zalobkyha v 3.) rade mala 46
rokov Z vysluchu zalobkyri 2.) a 3.) rade (kedZe vysluch Zalobkyne v 1.) rade pravny zastupca Zalobkyn
vzhladom na jej vek a nepriaznivy zdravotny stav polas konania uz neziadal) bolo preukazané, Ze
zosnuly Zil pred smrtou v spolonej domacnosti s manzelkou a to po dobu 51 rokov. S manzelkou
Zil v dlhoro€nom usporiadanom manzelstve, ich vztah bol ukazkovy, mali spolocné zaluby a zaujmy,
travili spolu vsetok volny &as, spolu varili, zabezpecovali starostlivost o zahradu, pravidelne sa stretavali
so svojou rodinou. Aj obe dcéry boli na otca citovo velmi naviazané. Zosnuly bol v ase svojej smrti
vitalny, sledoval spolo€enské dianie, venoval pozornost Sportovym udalostiam, staral sa a Zil pre rodinu,
uZival si so Zalobkyriou Zivot na déchodku. Zalobkyne v 2.) a 3.) rade v ase smirti neZili so zosnulym v
spoloénej domacnosti, pretoze Zili a byvali spolu so svojou rodinou. S otcom vSak boli v osobnom alebo
telefonickom kontakte niekolkokrat do tyzdna. Zalobkyne v 2.) a 3.) rade vo svojom vysluchu ozrejmili
zhorSenie zdravotného stavu ich matky - Zalobkyne v 1.) rade, ktora bola manzelkou zosnulého, pricom
v dosledku smrti svojho manzela ma psychické problémy, z ktorého dévodu musela vyhladat odbornu
pomoc psychiatra, ktorého navstevuje az dodnes. Zalobkyne v 2.) a 3.) rade zhodne na pojednavani,
Ze po tragickej udalosti - umrti otca museli uzivat lieky na ukfudnenie, i uz vo forme predpisu od lekéra
alebo nasledne aj volnopredajné.

17. Z vyjadrenia Zzalobkyne v 1.) rade (&.. 123) - bez uvedenia datumu vyplyva, Ze tato popisuje 3ok, ktory
zazila cela rodina v suvislosti s umrtim jej manzela - Ing. S. Z. pred Vianocami 2018. Podla jej vyjadrenia
bol zosnuly vazeny v préaci, v rodine, u susedov a priatefov, mal vela planov a nebyt nezodpovedného
vodi¢a dozil by sa mozno aj 90 rokov Poznamenala, Ze sa lie€i u primarky kardiologie K.. F., uZiva lieky,
jej zdravotny stav sa zhordil po smrti manzela, pricom jej psychiatricka K.. C. predpisala lieky, ktoré
musela uzivat CastejSie (Mirzaten, Frontin, Sonlax). Popisala, Ze uz ni€ nie je ako predtym, odiSla radost
z ich rodiny.

18. Z lekarskych sprav Zalobkyne v 1.) rade vyplyva, Ze dfia 18.06.2020 bola vy3etrena na uroldgii, diia
08.03.2019 pre zhorSeny stav na kardioldgii pre zhorSenie zdravotného stavu. Lie€enie na kardiolégii
vyplyva zo véetkych lekarskych sprav Kardiocentrum Nitra datovanymi réznymi datumami. Dalej vyplyva
z lekarskych sprav vyplyva, Ze je lie€Cena na Endokrinoldgii, ako aj v diabetickej ambulancii.

19. Z lekarskej spravy gerontopsychiatricky MUDr. C. je mozné zistit, Ze Zalobkyna v 1.) rade je
sledovana v ambulancii od 06/2017, pri€om od tragickej smrti manzZela 12/2018 je jej stav zhorSeny, ale
ambulantne zvladnuty. Z popisu subjektivneho stavu vyplyva, Ze po autonehode sa nevie dat’ Zalobkyrnia
dokopy, zhorsil sa jej spanok, je nervoznejSia, smutnejSia a trapi ju osamelost po smrti manzela.



20. Podra ¢&l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava véeobecné
pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné
zavazky.

2v1. Podla hlavy | €l. 8 od. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd z 4.11.1950, ktory
Ceskoslovenska federativna republika ratifikovala 19.3.1992 a pre Slovensku republiku sa stal zavazny
1.1.1993 pravo na reSpektovanie rodinného, sukromného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

22. Podrla ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (zak. €. 23/1991 Zb.) kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

23. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov
(oznamenie &. 209/1992 Zb.), kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

24. Podla ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

25. Podla § 4 ods. 1 pism. c) zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

26. Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, dbat na zvySenu opatrnost’ voci cyklistom a chodcom, najma detom, osobam so zdravotnym
postihnutim, osobitne voCi osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu, a starym osobam,

27. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, vodi¢ nesmie viest vozidlo, dat’ prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez
priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit; to neplati pre vodi¢a elektricky,

28. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

29. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (ods. 1) Pokial by sa nezdalo postacujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pradvo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. (ods. 2) VySku ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. (ods. 3).

30. Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

31. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

32. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

33. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

34. Podla § 4 ods. 1 zakona €.381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou z motorovych vozidiel (dalej len ,ZoPZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje



na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

35. Podla § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni.

36. Podla § 15 ods. 1 ZoPZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

37. Podla § 193 veta tretia zdkona Civilného sporového poriadku, je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania predovSetkym z vysluchu zalobkyn v 2.) a 3.) rade a zo
znaleckého posudku X.. S. C. v tresthom konani bolo preukazané, Ze vodic€ O. K., pri plneni pracovnych
povinnosti (ako zamestnanec Zalovaného v 1.) rade) viedol dria 20.12.2018 v ¢ase okolo 10.15 hodiny
v Nitre po ulici Trieda Andreja Hlinku nakladné motorové vozidlo zn. Peugeot Boxer, evidenéné Cislo NR
XXX FM., ktorého majitefom je spolo€nost Mirko Petrik GASTROMIR, pri€om porusil viacero ustanoveni
zakona o cestnej premavke § 4 odsek 1 pismeno c), pismeno e), pismeno f), v ddsledku ¢oho nedal
prednost chodcovi X.. S. Z., ktory v tom €ase prechadzal cez priechod pre chodcov, tohto zrazil a
tomuto spdsobil smrt, ktora nastala bezprostredne po naraze a to v désledku polytraumy - viacerych
zraneni nezlu€itelnych so Zivotom. Sud je tymto rozhodnutim v rozsahu podla § 193 CSP viazany,
pricom to ani nebolo v konani sporné. V konani bolo preukazané, Ze X.. S. Z. bol v ¢ase svojej smrti
Zenaty so Zalobkyfiou v 1.), bol otcom Zalobkyne 2.) a 3.) rade, ktoré si v konani uplatfiuju narok
na ochrany ich osobnosti podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a to prava na ich sukromie a
rodinny Zivot, do ktorého bolo tymto protipravnym konanim zamestnanca Zalovaného v X.) rade O. K.
zasiahnuté. Je nesporné, Ze O. K., zamestnanec Zalovaného v 1.) rade svojim protipravnym konanim
narusil celistvost’ a integritu rodiny Zalobkyf, pretoZe zasiahol do ich prava na rodinny Zivot a sukromie
a spodsobil im ujmu, ktorej nasledky su trvalé a neodstranitelné, pretoZze ochudobnenie Zalobkyr
v citovej oblasti je nenapravitelné a permanentné. V konani boli preukdzané vSetky predpoklady
zodpovednosti a to zavinené protipravne konanie Zalovaného 1.) ktorym neopravnene zasiahol do prava
na ochranu osobnosti Zalobkyri a spésobil im nemajetkovi ujmu a aj pri¢inna suvislost medzi tymto
konanim a nasledkom. Vzhladom na zavaznost zasahu, ktory bol trestnym &inom a jeho désledky a to
stratu blizkeho pribuzného, nie je moralne zadostucinenie (nepefiazna satisfakcia) podfa § 13 ods. 1
Obcianskeho poriadku dostato¢né a zalobkyniam vzniklo pravo na relutarnu nahradu a preto je priznanie
zadostucinenia v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obdgianskeho zdkonnika opodstatnené a spravodlivé,
pretoZze takato nahrada méze aspori Ciasto€ne prispiet k zmierneniu ich ujmy, ¢o aj je zmyslom tejto
pravnej upravy.

39. Medzi stranami bola sporna otazka pasivnej vecnej legitimacie, ked Zalovany v 1.) rade sa voci
Zalobe branil tvrdenim, Ze je povinne zmluvne poisteny u zalovaného 2.) rade, pretoze pasivna vecna
legitimacia Zalovaného v 2.) rade je nespochybnitelna a Zalovany v 2.) rade tvrdenim, Ze Zalobou
uplatneny nérok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je v zmysle zakona €.381/2001 Z.z. kryty povinnym
zmluvnym poistenim. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci
ktorého je jeden z ulastnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je
nositelom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany).

40. Zodpovednost za 8kodu spOsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az
431 Obcianskeho zakonnika je osobitnym druhom obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora
spociva na principe objektivnej zodpovednosti. Ustanovenie § 427 upravuje subjekt tejto zodpovednosti.
Hoci Obciansky zakonnik nevymedzuje pojem prevadzkovatel motorového vozidla, podla § 2 pism. j/
zakona ¢.381/2001 Z. z. prevadzkovatefom motorového vozidla je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
ma pravnu alebo fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky uverejneného v zbierke sudnych rozhodnuti R 55/1971 prevadzkovatelom



je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord ma pravnu alebo fakticki moznost' disponovat’ s dopravnym
prostriedkom ako takym, t. j. kto ho organizovane uZiva. V €ase nehody, t. j. diia 20.12.2018, ktorym
doslo k usmrteniu zosnulého X.. S. Z. bol prevadzkovatelom vozidla Peugeot Boxer, ECV : NR XXX
FM Zalovany v 1.) rade, o mal sud preukazané z listinnych dokazov, pricom tato skuto¢nost’ nebola
medzi stranami v konani sporna. Hoci vozidlo v ¢ase nehody viedol O. K. vodi¢ zamestnany u
Zalovaného 1.), vlastnikom, drzitefom a prevadzkovatelom vozidla, opravnenym s vozidlom disponovat
bol Zalovany 1.) rade (o vyplyva aj z eviden&nej karty vozidla zalozeného k znaleckom posudku
v spise), ktory ho vyuzZival v suvislosti s plnenim svojej podnikatelskej €innosti. S poukazom na
uvedené skutoénosti Zalovany 1.) spifial faktické, resp. i pravne moznosti dispozicie s vozidlom, bol jeho
prevadzkovatefom, teda osobou opravnenou na trvall prevadzku motorového vozidla Peugeot Boxer,
ECV : NR XXX FM, &o v8ak zalovany v 1.) rade nespochybrioval. Aj pre pripady zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov plati zdsada vyjadrena v § 420 ods. 2, podla
ktorej Skoda je spésobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ak bola spésobena pri ich ¢innosti tymi
osobami, ktoré na tuto €innost’ pouZili. To znamend, Ze vodi¢ prevadzkovatela (zdkon pouZziva jazykovo
nespravny pojem ,prevadzatel”) dopravného prostriedku nebude zodpovedny za Skodu spésobenu
prevadzkou dopravného prostriedku podla § 427 Obcianskeho zakonnika, ak dopravny prostriedok,
prevadzkou ktorého bola spbsobena Skoda, pouZil v ramci svojej €innosti pre prevadzkovatela (vid
komentar k§ 427 Obcianskeho zakonnika). Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
v 1.) rade je v konani pasivne legitimovanym subjektom, zodpovednym za neopravneny zasah do
osobnostnych prav Zalobkyni, ktory bol vyvolany osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla
Peugeot Boxer, ECV : NR XXX FM, ktoré v &ase predmetnej dopravnej nehody viedol vodi¢ O. K.., vodi¢
zamestnany u Zalovaného 1.) rade, ktory pre neho vykonaval dopravu v ramci jeho predmetu &innosti.
Podla rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 3Cdo 228/2012, ak podfa okolnosti
konkrétneho pripadu, zodpoveda poskodenému za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
prevadzkovatel vozidla, potom za pouzitia analdgie (§ 853 Obclianskeho zakonnika) zodpoveda tento
prevadzkovatel (aj) za nemajetkovi ujmu spbésobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzicke;.
Obrana Zalovaného 1.) zaloZzena na tvrdeni, Ze by mal byt Zalovand len poistoviia teda Zalovany v 2.)
rade je absolutne neddvodna vzhladom na vy3Sie uvedeny vyklad. Rovnako tak nie je dovodna ani
jeho obrana zaloZena na tvrdeni, ze Zalobkyne mohli Zalovat’ priamo poistovatela, nakolko ani tato
zodpovednost Zalovaného 1.) nevylu€uje, resp. ho jeho zodpovednosti nezbavuje.

41. Nasledne sud zameral svoju pozornost na spornu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej v 2.)
rade. Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie Zalovaného v 2.) rade, ako uviedol Najvyssi sud
SR v rozsudku sp.zn. 6MCdo/1/2016 zo dria 31.07.2017, je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba
rozumiet pod pojmom Skoda pouZitym v § 4 ods. 2 zdkona &.381/2001 Z. z. (dalej aj ,ZoPZP*). Pre
ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahfha
aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej
nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za
zasah do osobnostnych prav, spocivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot.
Ugelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit désledky $kod,
ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému
zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej
praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu, ale
aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia. Takyto roz8irujuci vyklad pojmu Skody je pritom aj ustavne
konformny, &o vyplyva z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. I. US 206/2015, 1. US
474/2016, Ill. US 666/2016), ktorymi boli staZznosti poistovne odmietnuté ako zjavne neopodstatnené.
Obranu zalovanej v 2.) rade zaloZzenu na tvrdeni o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie sud
preto vyhodnotil ako nedévodnu a pravne zavery vychadzajuce z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR,
sp.zn. 3Cdo/176/2012, na ktoré Zalovany 2.) rade poukazoval za prekonané. RozSirujuci vyklad pojmu
Skoda pre ucely ZoPZP je pritom ustavne konformny, pretoZze zmierfiuje, resp. odstrafuje disproporciu
medzi zdkonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych uUrazoch, a povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skody spbsobené prevadzkou motorového vozidla. Z ustanovenia § 4
ods. 1 zdkona €.381/2001 Z. z. vyplyva, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. V
konani nebolo sporné, Ze vozidlo, ktorym doslo k spésobeniu dopravnej nehody bolo v ase nehody
povinne zmluvne poistené u Zalovaného 2.) rade. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, ak ku
Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla, a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania



zodpovednosti, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa § 4
ods. 2 zakona ¢.381/2001 Z. z. U&elom zakona ¢.381/2001 Z. z., tak ako to vyplyva uz z jeho nazvu, je
vytvorit' systém povinnej U€asti prevadzatefov motorovych vozidiel v systéme poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Preto zdkon €.381/2001 Z.z. stanovuje v8etkym
prevadzatelom motorovych vozidiel povinnost poistit’ svoju zodpovednost za Skodu, aby sa nestalo to,
Ze niekto spésobi motorovym vozidlom dopravnu nehodu a Skoda takto vzniknuta nebude poskodenému
uhradena alebo by bol z titulu svojej objektivnej zodpovednosti prevadzatela postihnuty povinnostou
zaplatit' Skodu vo vyske, ktoru nebude nikdy schopny zaplatit. Systém PZP takto chrani obidve strany-
aj vinnikov dopravnych nehdd pred zodpovednostou za naroky vo vyske, ktord sami nebudd schopni
uspokaijit, aj nahodné obete dopravnych nehdd pred neuspokojenim narokov na nahradu vzniknutych
$kod. Uselom zakona 6.381/2001 Z.z. je pritom zabezpedit prostrednictvom PZP nahradu véetkych $kad,
ktoré mozu byt dopravnou nehodou spdsobené v celom rozsahu, a nie je Ziadny rozumny dévod k tomu,
aby niektory druh Skody bol z rozsahu nahrady prostrednictvom PZP vyluceny len preto, Ze je to nejaky
uzko vymedzeny druh Skody. Nasledky dopravnych nehéd (z hfadiska ich finanénej kvantifikacie) byvaju
rézne - od majetkovej Skody za drobné poskodenia motorovych vozidiel alebo iného majetku v rozsahu
niekolfko sto eur az po miliény eur (s obmedzenim limitu poistenia). Nezanedbatelnym nasledkom
dopravnych nehdéd so smrtefnymi nasledkami pritom byva aj vznik naroku na nadhradu nemajetkovej
ujmy, ktora v individualnom pripade svojou vySkou mdze dosiahnut’ alebo aj prekrocit majetkové Skody
dopravnou nehodou spdsobené. Ak je urcity pravny nasledok priradeny k menej zavaznému skutkovému
stavu, potom musi tym skér platit aj pre viac zavazny skutkovy stav (arg. a minori ad maius). TaZiskom
ustavného poriadku a celého sukromného prava je jednotlivec a jeho prava garantované pravnym
poriadkom, majetok jedinec, aby nemal mat vacsiu hodnotu, nez ma jeho fudsky Zivot a zdravie, Cest,
dostojnost alebo sukromie. Bez ohladu na to, €i sa bude nemajetkova Skodu povazovat' za druh Skody
v nemateridlnej forme, alebo za nejaky osobitny indtitut, nemajetkové ujma v kazdom pripade vzhfadom
k svojmu reparaénému ucelu patri medzi naroky, ktoré z PZP by mali byt uspokojené, pretoZe nie
je ziadny rozumny akokolvek odévodnitelny argument, pre€o by prave nemajetkova ujma mala byt z
rozsahu narokov uspokojenych z PZP vylugena. Ci uz priamo alebo iba podporne sa na nemajetkovu
ujmu pouzivaju pravidla o nahrade Skody, preto aj v pripade sporu o to, & nemajetkova ujma bude alebo
nebude z PZP uspokojena, rieSenie mozno hladat len v oblasti pravidiel o nahrade inych druhov $kéd,
o ktorych plati, Ze su celé z PZP uspokojené.

42. Pre uCely Zo PZP bolo potrebné pojem Skoda vykladat eurokonformne, teda extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy, z titulu ob¢ianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot
spOsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Gramaticky (formalisticky)
vyklad pojmu 8koda, vychadzajuci z textu ZoPZP, resp. z ustanoveni OZ. o zodpovednosti za Skodu
je vzhfadom na prezentovanu aktualnu judikaturu nepripustny. Ak by teda nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, znamenalo by to nepripustné zna&ne disproporéné
majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovl ujmu, ako i pozostalych v tom
smere, i im prisudena nahrada bude aj skuto€ne poskytnuta (riziko, Ze pri insolventnosti zodpovedného
subjektu nebude nahrada vymozitelnd).

43. Primarnym ciefom tzv. motorovych smernic Eurépskej Unie bolo zjednodusit volny pohyb motorovych
vozidiel a zabezpedit na vnutornom trhu jednotné ramcové podmienky v oblasti povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Su€asne bolo ucelom tychto
smernic zabezpecit zlepSenie ochrany obeti dopravnych nehéd v Eurépskej unii v oblasti pravnej Upravy
poistenia prostrednictvom zabezpecenia minimalneho Standardu a umoznenie u€inného uplatfiovania
narokov na nahradu Skody zo strany obeti. Vychadzajuc zo zakladného faktu, Ze primarne a sekundérne
pramene prava Eurdpskej unie obsahuju harmonizaciu podmienok povinného poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (s poukazom na zakladné ciele vyjadrené v
motorovych smerniciach), bolo nevyhnutné prijat’ zaver o povinnosti vnutrostatnych sadov pri aplikacii
narodného prava tykajuceho sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel uplatnit eurokonformny vyklad (najméa § 4 ods. 1,2 a § 15 ods. 1 ZoPZP). Nie je
mozné ani vychadzat zo zaveru, Ze sukromné pravo &lenského Statu sa nepriedi pravu Eurdpskej unie.
Sud vzhliadol prave vo vyklade pojmu Skoda nesulad vnutroStatneho prava a prava Eurdpskej unie,
pricom eurokonformny vyklad tohto pojmu (preloZzeny ako osobné ujmy na tele, psychike alebo vemoc&ne;j
sfére poSkodeného) je jedinym moznym spravnym vykladom, na rozdiel od restriktivneho gramatického
vykladu vnutrodtatneho prava (ktory je v rozpore s ciefmi vyjadrenymi v tzv. motorovych smerniciach).



Je potrebné sucasne zdbraznit, Ze sa nejedna o priamu aplikaciu smernic ale o vykladovu metodoldégiu
vztahujicu sa na oblast harmonizovanu pravom Eurdpskej unie.

44. VVzhladom na vysS8ie prezentovany vyklad sud nepochybne ustdlil, Ze pasivna vecna legitimacia
sveddi tak Zalovanému v 1.) rade, ako aj Zalovanej v 2.) rade, preto povazoval namietky Zalovanych
v 1.) a 2.) rade v Casti tejto argumentacie za pravne irelevantné, nereflektujuce aktualnu rozhodovaciu
prax v tejto oblasti.

45. Predmetom ochrany osobnosti podla § 11 Obcianskeho zakonnika su rydzo osobné prava, ktoré
prinalezia kazdej fyzickej osobe. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Nasledok - vznik nemajetkovej ujmy spocivajuci v poruseni, resp. uz ohrozeni osobnosti ,sukromia a
rodinného Zivota dotknutej fyzickej osoby, je spojeny pre pévodcu zasahu s nepriaznivymi priamymi
nasledkami vo forme zvladtnych obdianskopravnych sankcii podla § 13 Obcianskeho zakonnika, a to
upustenia od neopravnenych zasahov, odstranenia nasledkov takychto zasahov a povinnosti poskytnut
primerané zadostuCinenie. Zadostucinenie, ktora sa priznava postihnutej osobe na zmiernenie
nepriaznivych nasledkov neopravneného zasahu, t.j. nemajetkovej ujmy vzniknutej na sukromi fyzicke;j
osoby, mbéze byt bud moralnym plnenim alebo periaznym plnenim. Zakladnou podmienkou pre priznanie
zadostucinenia v peniazoch (tzv. materialna satisfakcia) je existencia okolnosti dokladujucich, ze v
konkrétnom pripade je moralne zadostuc€inenie nepostacujuce z hladiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych na strane Zalobcu vzhladom na jeho postavenie v rodine a
spolo¢nosti.

46. Sucastou prava na ochranu osobnosti, je i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahrfiuje
tiez pravo fyzickej osoby na spoluzitie s dalSimi osobami, predovietkym s &lenmi rodiny. Ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich sukromného
a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich dbjst k nedovolenému zasahu do
prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na
sukromie, resp. prava na rodinny Zivot moze byt dalSiemu u&astnikovi rodinného vztahu spbsobena
taka ujma, ktora mu &iastogne alebo Uplne brani napino napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova
ujma postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri
aj citova (emocionalna) ujma. Ak dbjde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba
mdbze utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo&enstva
(vztahu) s blizkou osobou. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spOsobeny protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat' sa ochrany
osobnosti podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti (napr. rozsudky NajvysSieho
sudu SR, sp. zn.2Cdo/93/2008 zo dna 30.03.2010, sp. zn. 3Cdo/228/2012 zo dna 26.09.2013, sp.
zn. 5Cdo/265/2009z0 dna 17.02.2011). Osobitne vo vztahu k dopravnym nehodam, bolo vo viacerych
rozhodnutiach kon$tatované, ze do osobnostnych prav opravnenych osbéb, do prava na sukromie a
rodinny Zivot, je zasiahnuté zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul blizky pribuzny (napr.
rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.1Cdo/77/2009 zo dfia 27.10.2010, sp. zn.
4Cdo/168/2009 zo dna 20.04.2011 a sp. zn. 2Cdo/194/2011 zo diia 27.11.2012). Sucastou prava na
sukromny a rodinny Zivot, je teda aj pravo na spoluzitie s inymi osobami, najmd s &lenmi rodiny.
Neopravnenym zdsahom do sukromia je tak aj spdsobenie tazkej ujmy na zdravi alebo smrti blizkej
osoby (§ 116 Obdianskeho z&konnika). Stratou jedného z ¢&lenov rodiny dochadza k naru$eniu
existujucich interpersondlnych vazieb, kedy pri urlitej intenzite a istych kvalitdch tychto vazieb vznika
neodcinitefna ujma, ktora postihuje pozostalych Elenov rodiny a ndhrada tejto nemajetkovej ujmy v
peniazoch je potom primeranym prostriedkom napravy nasledkov takéhoto neopravneného zasahu.

47. V pripade umrtia blizkej osoby (manzela, rodi¢a, deti), kedy bolo dotknuté pravo na sukromny a
rodinny Zivot, predstavuje pre postihnutd osobu zdvaznu neodstranitelnd ujmu na jej osobnosti (v takych
pripadoch ide o ujmu sprevadzajucu postihnutl osobu po cely jej dalSi Zivot). Aby priSlo k naplneniu
predpokladov stanovenych v § 13 ods. 2,3 Obc&ianskeho zakonnika je nevyhnutné, aby v konkrétnom
pripade doslo k neopravnenému zasahu do chraneného osobnostného prava, dalej Ze u postihnutej
fyzickej osoby do$lo k vzniku nemajetkovej ujmy v znacnej miere, a Ze medzi neopravnenym zasahom
do chraneného osobnostného prava a nemajetkovou ujmou vzniknutou u postihnutej osoby v znacnej
miere existuje pricinna suvislost.



48. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dna 20.12.2018, z dévodu
protipravneho konania zamestnanca Zalovaného 1.) (O. K.), ktory sa dostato€ne nevenoval vedeniu
motorového vozidla, ¢im poruSil § 4 ods. 1 pism. c), e) a f) zdkona €.8/2009 Z.z., doslo k dopravne;j
nehode, pri ktorej narazil (alebo skér zrazil) na priechode pre chodcov do Ing. S. Z., nasledkom ¢oho
doslo k usmrteniu manzela Zalobkyne v 1.) rade, ako aj otca Zalobkyne v 2.) a 3.) rade, ¢im doSlo k
zasahu do osobnostnych ako aj majetkovych prav Zzalobcov. Sud ma za to, Ze smrt rodinného prisludnika
Zalobkyh pri dopravnej nehode, ktoru tento rodinny prislusnik nezavinil, predstavuje neopravneny zasah
do prav Zalobcov na ich sukromny a rodinny Zivot. Samotné zavinenie menovaného vodi¢a bola ustalené
v trestnom konani, ktory bol aj za precin usmrtenia pravoplatne odsudeny, €o sud ako opatovne uvadzaje
takymto rozhodnutim podfa § 193 CSP viazany. Medzi uvedenym neopravnenym zasahom a dotknutim
osobnostnej sféry Zalobcov je i bezprostredny vztah pri€iny a nasledku. Podstata sukromného,
rodinného Zivota pritom spod€iva aj v opravneni fyzickej osoby utvérat, udrziavat’ a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na citovych vazbach. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn.4Cdo/168/2009, podla ktorého zasah, ktory bol spdsobeny usmrtenim
blizkeho rodinného prislusnika pri dopravnej nehode, je neopravnenym zdsahom do prava na sukromie
a rodinny Zivot, dalej sp.zn. 5Cdo/265/2009, podla ktorého ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.
Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot doSlo
na strane Zalobcov k spdsobeniu ujmy, ktora im trvalo a Uplne brani naplfiovat' ich citové potreby.
Ak dbéjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba moéze utrpiet citovi ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Na
inom mieste oddévodnenia tohto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zdkonnika o ochrane osobnosti. Aj podla rozhodnutia NS SR sp.zn.3Cdo/228/2012 je smrt’ rodinnych
prislusnikov fyzickej osoby pri dopravnej nehode, ktoru tito rodinni prislusnici, a ani fyzickd osoba
nezavinili, neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot. Uvedené
rozhodnutia tiez potvrdzuju, Ze sa uplatiuje ako jednotny nazor ten, podla ktorého pravo na sukromie
a rodinny Zivot su chranené ustanovenim§ 11 Obclianskeho zakonnika a konanie, ktoré spdsobilo
nasilné pretrhnutie vazieb &lenov rodinného vztahu stratou blizkej osoby, je konanim, ktoré nesie znaky
neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Smrtou bola
spbsobena Zalobkyniam v 1.) az 3.) rade trvala a nenapravitelna citova ujma spocivajuca v strate
milovanej osoby (manZzela, otca), ktora sa prejavila v naruSeni integrity rodiny, v smutku spojenom s
prezivanim tejto udalosti, ako aj v dalSom spoluziti pozostalych Zalobkyf a ich rodinnych prisludnikov .

49. KedZe Ziadna forma moralneho zadostucinenia podla § 13 ods. 1, posledna €ast vety Obc&ianskeho
zdkonnika, ani trestna sankcia nepostacuju na to, aby bola primerane vyvaZena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma na strane Zalobcov, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo neopravnenym
zasahom porusené s neodstranitefnymi nasledkami, maju Zalobkyne pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej
satisfakcie) je vZzdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za
zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhlfadom na okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povazuje za ujmu znaénu. Pritom
vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala aj
kazda ina fyzicka osoba.

50. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy ma vyjadrovat objektivnu hodnotu straty, ktoru niekto utrpi smrtou
blizkej osoby. Smrt' kazdého ¢loveka ma priblizne rovnaké dbsledky v tom, Zze sa pretrhnu kontakty
ostatnych pribuznych s osobou zomrelého. Tieto désledky spoc€ivajuce v strate blizkej osoby viak kazdy
Clovek preziva rbzne a su tak odstupriované hlavne tym, ako kazdy jednotlivec je schopny tieto negativne
Zivotné skusenosti spracovat a prekonat’. Aviak bez ohladu na spésob vyrovnania sa s tymto tragickym
nasledkom, nasledok stéle zostava rovnaky. Citova ujma nie vzdy sa da preukazat uplne detailne, najma
preto, Ze ide o stav, ktory slovami je tazko opisat, ako vyplyva aj z vypovedi Zalobkyn v tejto veci je
pre poSkodenych nesmierne bolestivé opat’ si vybavovat' v pamati spomienky na smrt ich blizkej osoby,
a preto nie vzdy je mozné rovnaké penazné ocenenie. Vzniknuté nasledky vSak mozno kvalifikovat do
urcitej miery ako Standardné a potom ako nasledky, ktoré maju zavaznejSi dopad na zdravie (vazne



psychické traumy, iné zdravotné nasledky) pripadne trvaly vplyv na stratu pracovnej a spoloCenske;j
uplatnitefnosti a pod., intenzivnejsie a zavaznejsie nasledky vznikaju tiez v pripade komplikovanejsich
vztahov individualnych pripadov (strata jediného dietata, vefmi malého dietata, alebo vébec jediného
Zijuceho pribuzného), ktoré si nepochybne zasluzia vyraznejSie odSkodnenie. Preto je sice vzdy
potrebné skumat individualne nasledky kazdého zasahu, avSak vSeobecnou skusenostou je, Ze kazde;j
fyzickej osoby sa smrt jeho blizkeho ¢loveka dotkne (ak to tak nie je, ide skér o patologicky jav osobnosti).
Ak su spdsobené nasledky podobné, potom pri vySke nemajetkovej ujmy by malo byt stanovené
zakladné odskodnenie v sume, ktora by zodpovedala pravidelnym Standardnym nasledkom, a ktora by
dalej mohla byt v uritom rozpati upravovana s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu podla
toho, ¢&i vzniknuté nasledky su taZsie alebo ahSie ako Standardny pripad, alebo podfa toho &i su zistené
aj iné okolnosti, ktoré treba vziat do Gvahy. Pri tom je potrebné mat na zreteli, Ze takuto ujmu nemozno
v penaznej forme v Ziadnom pripade odcinit, maximalne mozno zmiernit jej negativne désledky.

51. Z hladiska vy3Sie zmienenych kritérii mal sud v predmetnej veci z vykonaného dokazovania
preukdzané, ze nasledky neopravneného zasahu su u Zalobkyh v 1.) az 3.) rade su trvalé a
neodstranitefné, nakofko smrtou manzela, otca Zalobkyne navzdy stratili moznost manzelského a
rodinného sukromného Zivota s nim, ¢im doslo k naruSeniu ich harmonického spoluZitia. Zosnuly manzel
predstavoval pre Zalobkyne v 1.) az 3.) rade jednu z najbliZ8ich osbb. Jeho neakana a nahla smrt bola
Sokom, ktorému nechceli ani uverit, a ktory pre nich znamena neopisatelnu stratu a mala za nasledok
zanik spolo€ného harmonického manzelstva, ktoré je vyznamnou kategériou v spolo¢nosti, zhorSenie
kvality nasledného Zivota vo sfére citovej, hmotnej a socialnej. Zalobkyne v 1.) az 3.) rade stratili délezitu
oporu vo v8etkych oblastiach svojho dalSieho Zivota. Nahla a neoCakavana smrt’ Zalobkyne v 1.) az
3.) rade velmi zasiahla po citovej stranke a do dnedného dia sa fou nedokazali vyrovnat, ¢o mal sud
preukazané, jednak z pisomného prehlasenia Zalobkyne v 1.) rade, nepochybne aj z vypovedi Zalobkynh
2.) a 3.) rade, ktoré na pojednavani velmi emocialne prezivali oZivovanie mimoriadne bolestnych
spomienok, ked sa aj so znaénym odstupom €asu pri spomienkach na tragicku udalost’ nevedeli ubranit
slzam. NajhorSi Sok v8ak zazila nepochybne Zalobkyria v 1.) rade, ktora po viac ako 50 rokov spolo¢ného
spoluzitia s nebohym X.. S. Z. stratila v jednej osobe manzela, najlepSieho kamarata, otca, starého otca,
ako aj celozivotnu oporu, ktora ju sprevadzala zivotom, k lekarovi, zabezpecovala, aby v€as a riadne
brala lekdrom predpisané lieky, zabezpe&ovala stravovanie, €i uz varenim alebo donaskou obedou.
Tato skuto€nost’ sa podfa nazoru sudu podpisala na osobe Zalobkyne v 1.) rade, ktora sa pre vek a
nepriaznivy zdravotny stav spdsobeny tragickou udalostou nemohla zu&astnit pojednavania, ¢o pravny
zastupca Zalobkyn v 1.) rade nasledne reflektoval, ked uz neZiadal jej vysluch. Zhodne Zalobkyne v 2.)
a 3.) rade potvrdili, Ze ich mama, teda manzelka zosnulého Ing. S. Z. zaCala telesne, ako aj duSevne
chradnut, €o je uplne prirodzeny dbsledok tazkej emoc¢nej a psychickej ujmy, ktora bola spbdsobena
najma tragickymi okolnostami umrtia jej manzela. Takato tragicka smrt’ sposobila aj nezmazatelnu a
hlboku stopu a ranu na jej emo¢nom a duSevnom prezivani, ktoré sa reflektovalo aj do zhor§eného
psychického stavu Zalobkyne v 1.) rade, ktoru skuto&nost vdak mal sud jednoznaéne preukazanu jednak
z vypovedi Zalobkyn v 2.) a 3.) rade, ale aj z lekarskej spravy K.. C., gerontopsychiatriCky. Ostatné
lekarske spravy ohladne Zalobkyne v 1.) rade podla ndzoru sudu neboli pre konanie az tak relevantné,
okrem toho nemali zdsadnu vypovednu hodnotu, pretoZe len dokreslovali zdravotny stav Zalobkyne v
1.) rade, priom z nich nebolo mozné zistit priamu pri¢innu suvislost vzniknutych ochoreni s tragickou
udalost'ou. Podla nazoru sudu najvyraznejSie citova, emocialna, ako aj psychicka ujma sa prejavila prave
u Zalobkyne v 1.) rade, €o je odévodnena najma z poukazom, Ze so zosnulym Ing. S. Z. Zila dlhodobo v
spolo&nej domacnosti, vo svojej podstate mozno poznamenat, Ze iSlo aj o existenénu zavislost, pretoze
sa na neho spoliehala v zabezpe€ovani stravovania (nosenie obedov), sprievod pri navsteve lekarov,
dozor nad uzivanim liekov. Okrem toho, stratou blizkej osoby Zalobkyria v 1.) rade priSla 0 moznost
udrZiavania citovych vztahov s osobou, s ktorou prezila takmer cely svoj Zivot, priCom v désledku jej
necakaného odchodu je vystavena pocitom samoty, smutku, beznadeje, kedZe prave zosnuly X.. S.
Z. bol jej jedinym spolubyvajucim. Tragicka smrt’ v Zivotoch Zalobkyf v 1.) az 3.) rade nepochybne
zanechala trvalu psychicku ,ranu®, prejavujicu sa aj s odstupom &asu pretrvavajucim vnimanim, slovami
iba tazko opisatelnej bolesti, Ziafu a smutku. OzZivovanie spomienok na najtragickejSiu udalost’ v ich
Zivote Zalobkyniam spdsobuje aj v suasnosti traumu. Akakolvek pernazna Ciastka nie je pritom vObec
spbsobila celkom zmiernit ich Utrapy zo smrti milovanej osoby, ktoré budu stale pretrvavat, kedZze puto
medzi manzelmi a rodiémi a detmi je putom natofko silnym, Ze ho za Ziadnych okolnosti nemozno
celkom pretrhnut’ a na stratu zabudnut a vyrovnat' sa s fiou. NajsilnejSie rodinné vazby su prave tie,
ktoré su tvorené v priamej pribuzenske;j linii, alebo su utvorené na zaklade dlhodobého spoluzitia v
spolo¢nej domacnosti, a to medzi rodiémi a detmi a manzelmi. Co sa tyka Zalobkyi v 2.) a 3.) rade



tieto na pojednavani popisali neopisatefnu stratu svojho otca, ktora zasiahla ich celu rodinu, pri¢om
od predmetnej tragickej udalosti sa sice rodina stretava, ale doposial sa neméZu o tragickej udalosti
rozpravat, a to prave, Ze otvaranie prezitych spomienok v nich vyvola pocity clivosti a Zialu, ktory sa tiez
prejavuje na ich emo¢nom prezivani. Podla nazoru sudu, hoci Zalobkyne v 2.) a 3.) rade nezili s nebohym
Ing. S. Z. v spolo&nej domacnosti, mali so svojim otcom Uprimny a blizky vztah, ¢o sud zistil aj z ich
vysluchu, ked otca popisovali ako dobrého ¢loveka, ktory sa obetoval pre rodinu. Nemenej vyznamna
skuto€nost je prave ta, Ze Zalobkyne v 2.) a 3.) rade prisli v dbésledku tragickej udalosti o pribuzného v
priamom rade, ergo ich otca, ktory sa podielal na ich vychove, predstavoval pre nich oporu poc&as ich
doterajSieho Zivota, &ize aj v dospelosti. Zalobkyne v 2.) a 3.) rade zaroveri popisovali, Ze ich psychicky
stav si vyZzadoval aj kratkodobu lieCbu liekmi na ukludnenie, pri€¢om nasledne aj volnodostupnymi liekmi.
Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy sud sice zohladnil hiboky emoé&ny vztah Zalobkynh
2.) a 3.) rade k ich otcovi, ale su€asne aj skutonost, Ze s otcom neZili v spoloénej domacnosti, neboli
od neho existencne zavislé, kedZe toho €asu obe pracuju, teda vytvaraju pre svoju rodinu svoje vlastné
hmotné zabezpedenie. Vysledna suma ndhrady nemajetkovej ujmy musi zahfiat cely komplex okolnosti
vyznamnych pre posudenie primeranej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, teda zohladriovat’ nielen
pretrhnutie citovych, rodinnych a emoé&nych vazieb, ich kvalitu, ako aj intenzitu, ale aj dalSie skuto¢nosti,
ktorymi je celkom urcite existentna a materialna zavislost od zomretej osoby, ale aj okolnost, & neboha
osoba, v danom pripade manzel a otec Zzalobkyni Zila s pozostalou osobou v spolo€nej domacnosti.

52. Z publikovanych a nasledne spracovanych sudnych rozhodnuti (Sorl. R.: Nahrada nemajetkove;
ujmy (bolestné zasmutok) pozostalého pribuzného. Stav a vychodiska. Bulletin slovenskej advokacie
9/2017, s. 12 - 14)sud zistil, Ze (i) Okresny sud Liptovsky Mikulad$ sp.zn. 7C/276/2011 v spojeni s
Krajskym stdomv Ziline sp.zn. 5Co/315/2012 priznal pozostalej plnoletej dcére za smrt’ matky nahradu
10 000 eura (ii) Okresny sud Brezno sp.zn. 2C/61/2010 v spojeni s Krajskym sudom v Banskej Bystrici
sp.zn.12Co/465/2014 priznal za smrt otca pozostalému plnoletému dietatu nahradu 33 500 eur. Nielen
z tychto, ale ani z ostatnych sudnych rozhodnuti nemozno vyvodit Ziaden objektivizovatelny trend toho,
aka by mala byt vySka nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe prirodzene ide o vec, ktorej podstata nie
je transparentna a ktora vychadza z dlho morélne a pravne odmietaného nazoru, Ze smutok z umrtia
pribuzného mozno vyjadrit v peniazoch. Preto sa sud musel zaoberat’ tym, &i sa zakon vyjadruje k
nahradam podobnych pripadov dudevnych utrap, akym je smutok z umrtia pribuzného. Z prilohy k
zakonu €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia v
zneni neskorSich predpisov je zrejmé, Ze za vazne dusevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych
z&Zitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitelov a tiesnivych situacii tento zakon priznava
bodové ohodnotenie od 260 do 1.300 bodov, teda nahradu v rozmedzi priblizne od 4 400 eur do
20000 eur. Je nepochybné, Ze pre Zalobkyne v 1.) az 3.) rade bola smrt’ ich manzela a otca otrasnym
z&Zitkom - nepriaznivym psychologickym c&initefom, ktory u viedol u Zalobkyne v 1.) rade k vaznej
duSevnej poruche, v pripade Zalobkyh v 2.) a 3.) rade predov3etkym k hlbokému a trvalému smutku.
Prevazna €ast rodinnych vztahov zalobkyne v 1.) sa realizovala v spoloénom Zivote s manzelom v ich
spolo&nej domacnosti, kedZe v nej Zili po cely Zivot. Preto sud Zalobkyriou v 1.) rade povazoval Ziadanu
nahradu nemajetkovej ujmy povazoval za dévodnu, aviak len v sume 15.000 eur, kde zohladnil vySsie
spomenuté kritéria, vek zosnulého, citové vazby, existenénu zavislost atd. Vo vztahu k Zalobkyniam
v 2.) a 3.) rade povazoval za primerand nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 9.000 eur, a to aj po
zohfladneni vSetkych vysSie vyloZzenych kritérii, rovnako s poukazom aj na vek ich zosnulého otca v Case
tragickej udalosti, citové vazby atd. Vo zvy3nej Casti tak vo vztahu k Zalobkyniam v 1.) az 3.) rade vo
zvySnej Casti zamietol zalobu ako nedbévodnu. Takto priznana nahrada nemajetkovej ujmy zodpoveda
aj pribliznej vyske tohto naroku tak, ako je priznavany v Ceskej republike, kde priznavané vysky
nahrad nemajetkovej ujmy sa odvijaju od vSeobecne prezentovanej predstavy Ceského Najvyssieho
sudu vyjadrenej v tlacovej sprave z 12.4.2016, podla ktorej vzhladom k doterajSej judikature, k
cenovému vyvoju i s prihliadnutim k zahraniénym skidsenostiam sa ako zakladné rozpatie pre stanovenie
vysky nahrady odporuca 240 000 K¢ az 500 000 K¢ v typovom neutralnom pripade najblizSich osdb
(manzel, rodi¢ a dieta). Priznana nahrada v pripade Zalobkyne v 1.) rade predstavuje priblizne 375
000 K&, pricom pripad Zalobkyne v 1.) rade treba povaZzovat za typovo neutralny. Intenzita vztahu
Zalobkyne v 1.) rade a jej manzela zodpovedala ich dlhoroénému spoluZitiu (niekolko desatroci), pricom
naviazanost Zalobkyne v 1.) rade na zosnulého Ing. S. Z. bola zna¢na, hiboka a intenzivna. Intenzita
tohto vztahu bola teda preduréovana idylickym a harmonickym manzelskym zivotom, existenénou a
hmotnou zavislostou pozostalej Zalobkyne v 1.) rade na zosnulom, vedenim a hospoddarenim v spolo¢ne;j
domacnosti, vzajomnou pomocou vo vSetkych oblastiach Zivota, osobithe emocionalnou podporou, ktoru
jej poskytoval zosnuly. Vo vztahu k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyniam v 2.) a 3.)



rade nahrada nemajetkovej ujmy predstavuje priblizne 225.000 K¢, pricom intenzita ich vztahu bola
determinovana jednak vztahom rodi¢ - dieta, samostatnymi domacnostami, absenciou existennej,
hmotnej zavislosti na svojom rodiCovi, ktory uz nebol ekonomicky €inny ako déchodca. Smrt’ otca sa
u zalobkyn 2.) a 3.) rade prejavila beznym smutkom bez akychkolvek prejavov presahujucich dlhsie
trvajuce dusevné utrapy, ktoré by mali povahu a charakter duSevnej poruchy alebo choroby, ktora by ich
celkom diskvalifikovala zo sukromného a pracovného Zivota.

53. V8etky vySSie uvedené uvahy ohladne primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy su sucasne
reakciou na namietky Zalovanych v 1.) a 2.) rade, ktori zhodne povaZovali vySku Zalovanej ndhrady
nemajetkovej ujmy za vysoku, v rozpore so suasnou sudnou praxou.

54. Z ostatnych stranami tvrdenych a v konani preukdzanych skutoCnosti sud neprihliadol na
spoluzavinenie nebohého otca a manzela zalobkyri v 1.) a 3.) rade, ktory prechadzal cez cestu na riadne
vyznaCenom priechode pre chodov. V tejto suvislosti sud musi upriamit pozornost, zvlast zalovanej v
2.) rade, Ze hlavnou pric¢inou stretu medzi motorovym vozidlom Zalovaného 1.) a nebohym pribuznym
Zalobkyh v 1.) aZz 3) rade bolo nedbanlivostné konanie zamestnanca Zalovaného v 1.) rade - vodi¢a O. K..
Miera spoluti&asti otca Zalobkyn v 2.) a 3.) rade, a su€asne manzela Zzalobkyne v 1.) rade podla nazoru
sudu bola maximalne zanedbatelna a velmi okrajova, pretoZze je podstatné, ze vodiCovi tento chodec
nevytvoril nahlu prekazku z technického hladiska, vodi¢ O. K. sa nevenoval vedeniu motorového vozidla
takym spbésobom, aky si vyZadovala situacia, povaha, stav a poveternostné podmienky vozovky, v
ddsledku Eoho porusil viaceré podstatné ustanovenia zakona o cestnej premavke, oneskorene reagoval
na vstup chodca na vozovku a pri v€asnej reakcii mohol zabranit narazu do chodca, hoci jazdil na
letnych pneumatikach. Pokial sa Zalovana v 2.) rade doZadovala, aby sud prihliadol na spoluzavinenie
nebohého Ing. S. Z. potom je takato jej obrana nielen absurdna, ale predovSetkym hlavne nemoralna,
pretoze pokial vodi€ jazdi v zimnom obdobi na letnych pneumatikach, nemozno na neho uz len z principu
hladiet ako zodpovedného vodi¢a. O to viac, pokial jeho zamestnavatel ma v predmete €innosti rozvod
jedal, ktory realizuje kazdy den, ergo jeho zivobytie zavisi aj od rozsahu a mnoZzstva zrealizovanych
vyjazdov. Zalovany v 1.) rade si musel byt vedomy, Ze v zime sa nejazdi na letnych pneumatikach
a v pripade vzniku 8kéd na takuto podstatnu skuto&nost’ bude musiet organ rozhodujuci o nahrade
Skody/nemajetkovej ujmy prihliadnut. Okrem toho, podla nazoru sudu, pokial nebohy X.. S. Z. pouZil na
prechod na druhu stranu cesty prechod pre chodcov, potom eSte pozival vaésiu ochranu ako u€astnik
cestnej premavky mimo prechodu, pretoze je povinnostou vodi¢a dbat nato, aby neohrozil, a neobmedzil
chodcov, ktori uz vstupili na vozovku. Hypoteticky, ak by sa sud stotoZnil s obranou Zalovaného v 2.) rade,
potom by musel kazdy jeden chodec vzdy vyckavat na prechode pre chodcov dovtedy, kym neprejdu
vietky auta, az potom zvazovat, &i je mozné vstupit na prechod predchodcov. Obrana Zalovaného v 2.)
rade potom postrada akukolvek logiku, pretoZe zodpovedny by bol vZdy potom len chodec, ktory by si
mal asovo presne vyratat rychlost vozidla a v zavislosti od toho zvazovat vstup na prechod pre chodcov.
Potom konstatovanie, ktoré prezentoval znalec v znaleckom posudku, Ze v priamej pri€innej suvislosti
so vznikom dopravnej nehody bolo konanie chodca (po ustaleni technickej pri€iny nehody jednoznaéne
na strane vodica), ktory vstupil na vozovku, hoci nemohol cez vozovku bezpe&ne prejst, vstupil na
vozovku, &im vytvoril nebezpelenstvo a nereagoval zfava na prichadzajuce vozidlo, hoci mal moznost
vidiet je rydzo sekundarneho charakteru, viac-menej okrajového charakteru. Podstatnou skuto¢nostou
je zavinené protipravne konanie Zalovaného, ktory viedol motorové vozidlo v rozpore s ustanoveniami
zakona o cestnej premavke, v désledku ¢oho prave jeho jazda bola vysledkom néasledku, ktory by
pri dodrziavani predpisov cestnej premavke ani nevznikol. V prvom rade mal vodi¢ O. K. povinnost
ako vodi€ predvidat, €o mozno charakterizovat ako schopnost vodi¢a vnimat okolnosti, ktoré by mohli
nastat, vzhfadom na situaciu, poveternostné podmienky, letné pneumatiky, ktoré vopred vylu€ovali jeho
bezpelnu jazdu. Sud tak neprihliadol na uvedené skuto¢nosti, pretoZze ucast X.. S. Z. na dopravne;j
nehody nebola podstatna (podobne v rozhodnuti NS CR sp.zn. 25Cdo/238/2002), ani rozhodujuca pri
vzniku fatalneho nasledku - smrti X.. S. Z..

55. Co sa tyka namietky Zalovaného v 2.) rade, ktory upozorfioval nato, Zze sud by mal brat do Gvahy
pri rozhodovani o primeranej vySke nahrady nemajetkovej ujmy pravnu Upravu zakona €. 274/2017 Z.
z. s poukazom na § 12 uvadza sud nasledovné. PretoZze podmienky od8kodnenia pozostalych Zalobkyri
vyplyvaju z § 13 OZ, nie je dévod na aplikaciu ustanoveni

z8k. &. 274/2017 Z.z. o od8kodfiovani oséb podkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi ani napriklad
ustanovenia § 17 zak. &. 514/2003 Z.z., ktory stanovil limit pre vySku nemajetkovej ujmy. Podfa tejto
pravnej upravy sud v konani ani nerozhodoval, preto jej primarna a kfu€ova aplikacia by vylu€ovala



ustanovenie § 13 Obclianskeho zakonnika z aplikacie sudom, ktora situacia by spdsobila, Zze takéto
ustanovenie by sa stalo ihned obsolentné. Su¢asne vS§ak nemozno opomenut reSpektovanie principov
vieobecnej spravodlivosti, v zmysle ktorej je dévodné posudzovat primeranost priznavanej nahrady
nemajetkovej ujmy a jej proporcionalitu aj s prihliadnutim na mieru odSkodriovania, aké by prichadzala do
uvahy v pripade smrti spdsobenej nasilnym trestnym ¢inom v zmysle zak. €. 274/2017 Z.z., ktora by sa
pohybovala na urovni 50-nasobku minimalnej mzdy v ase umrtia, o by v danom spore predstavovalo
sumu 24.000 eur av8ak nie dokopy pre vSetky Zalobkyne, tak ako to uvadzal Zalovany v 2.) rade.
Takyto vyklad Zalovaného v 2.) rade popisujuci, Zeby Zalobkyne v 1.) az 3.) rade mali narok na nahradu
nemajetkovej ujmy celkovo 24.000 eur je absolutne nepripustny, navy$e v situdcii, kedy takato pravnu
upravu nemozno zohladfiovat’ ako primarnu, ale je ju skér potrebné len vziat na zretel pri posudzovani
obdobnosti pripadov.

56. Z&klad naroku Zalobkyri proti Zalovanym v 1.) a 2.) je dany, a preto sud na rovnaké plnenie zaviazal
oboch Zalovanych (ktori nie su solidarni diznici), s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
povinnost’ druhého Zalovaného v rozsahu poskytnutého plnenia. Pretoze Zalobkyne v 1.) az 3.) rade
pozadovali zaplatit plnenie v lehote 15 dni od pravoplatnosti, proti omu Zalovani v 1.) a 2.) rade
nenamietali, rozhodol sud, Ze priznané plnenie su povinni podfa § 232 ods. 3 CSP zaplatit Zalobkyniam
v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla jej uspechu vo veci.

58. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

59. O naroku na nahradu trov konania vo vyhovujucej €asti rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a
Zalobkyniam v 1.) az 3.) rade priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v 1.) a 2.) rade
a to podla § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100 %, pretoze boli celkom uspedné ¢o do zakladu naroku,
aj ked nie €o do priznanej vySky naroku, pri¢om Zalovani neuviedli Ziadne dévody hodné osobitného
zretela podla § 257 CSP a ani ich sud nevzhliadol. Aj v tomto konani je potrebné aplikovat zasadu
uspechu podla § 255 ods. 1 CSP, ale tym, Ze Zalobkyniam bola priznana aspori &ast’ naroku, boli €¢o do
pravneho zakladu naroku celkom Uspedné a preto maju narok na nahradu trov v rozsahu 100 % proti
netspesnym Zalovanym v 1.) a 2.) rade. Sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného
sudu SR IV. US 71/2019-12 z 07.02.2019, ktory staznost pre porudenie zakona rozhodnutim sudu,
ktory takto postupoval odmietol. O vySke trov rozhodne vySsi sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pricom bude vychadzat z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



