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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci opravneného: A. A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. XXX/XX, C., proti povinnej: D. E. F., G. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, J.,
zastipena advokatskou kancelariou NIKU & partners, s. r. 0., so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava,
o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia tykajuceho sa maloletého dietata: K. I., nar. XX X.XXXX,
bytom u matky, v konani (do dosiahnutia plnoletosti) zastipeny ustanovenym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, odborom socialnych veci a rodiny, oddelenim socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, za ucasti prokuratora Krajskej prokuratiry
Bratislava, so sidlom Vajnorské 47, Bratislava, o odvolani opravneného proti uzneseniu Mestského sudu
Bratislava Il zo 17. jula 2023 €. k. B1-1Em/1/2022-392 v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. septembra
2023 ¢. k. B1-1Em/1/2022-401, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom
I. konanie o navrhu na vykon rozsudku Okresného sudu Bratislava | &. k. 1P/139/2009-36 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/82/2010-62 zastavil, vyrokom II. vykon rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €. k. 1P/46/2011-1250 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€. k. 11CoP/106/2014-1304 a rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P/41/2015-449 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/6/2017-634 vyhlasil za nepripustny a konanie
zastavil a vyrokom lll. rozhodol, Ze u€astnikom sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil pouzitim § 390 ods. 1 pism. c), d) a e) CMP, ked dospel k zaveru, Ze vo
vztahu k informaénej povinnosti si povinna svoju povinnost plni, a preto konanie v tejto Casti zastavil. Vo
vztahu k vykonu rozhodnuti, ktorymi bol upraveny styk opravného s maloletym mal preukazané, Ze
povinna (matka maloletého) nebrani opravnenému v styku s maloletym, €o potvrdil i malolety. Vzhfadom
na vek maloletého bol sud toho nazoru, Ze mal. K. ma dostato€né schopnosti, aby vedel sformulovat’ svoj
nézor, pochopit’ u€el a zmysel konania. V konani nebolo preukazané, Ze by povinnd alebo jej manzel
branili opravnenému v styku s maloletym. Sud preto vyhlasil vykon rozhodnutia za nepripustny a konanie
v tejto Casti zastavil.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory Ziadal
odstranit doterajSie marenie vykonu spravodlivosti a povinnej ulozZit’ podrobit sa odbornému vysSetreniu
a nariadit zastavenie vyplaty rodiCovského prispevku, pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta. Zastavenie konania je podla jeho nazoru odrazom neobjektivneho rozhodnutia, bez zistenia
a prehodnotenia vSetkych skuto€nosti, ktorych sa povinna dopustila marenim styku otca so synom od



jeho utleho veku. Poukazal na to, Ze nemal vytvoreny Ziadny priestor na vychovu a budovanie identity
syna, o ktorého otcovstvo musel tvrdo s matkou bojovat.

4. K odvolaniu opravneného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |, ktory
navrhol napadnuté uznesenie z dOvodu vecnej spravnosti potvrdit. S napadnutym uznesenim sa
stotoZnil, povaZoval ho za zakonné a spravne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze povinna v styku
opravneného so synom nebrani, zaujala pasivny postoj, k styku maloletého nenduti, ale reSpektuje jeho
nazor. Sud v konani zistoval nazor maloletého, pric¢om tento uviedol, Ze styk s otcom neprebieha
asi rok pre vzajomné konflikty. Prejavil vbfu sa s otcom stretavat, pokial s nim nebude riedit udajné
manipulovanie matkou. V pripade nuteného vykonu rozhodnutia, by iSlo o kontraproduktivny krok, najma
s poukazom na vek maloletého.

5. K vyjadreniu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | sa pisomne vyjadril opravneny, ktory
vyjadrenie prokuratora nepovaZoval za vyjadrenie k jeho odvolaniu. Namietol pasivitu kolizneho
opatrovnika, ktory sa vo veci ani nevyjadril, a ani nebol pritomny na pojednavani. Poukazal tiez na
povrchny pristup prokuratora.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP a § 3 ods. 5 CMP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v&as opravnena osoba (§ 359, 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 a § 372 CMP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 59 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

7. Opravneny podal navrh na vykon rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 1P/139/2009-36
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/82/2010-62, ako aj vykon rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €. k. 1P/46/2011-1250 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€. k. 11CoP/106/2014-1304 a rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P/41/2015-449 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/6/2017-634.

8. Uznesenim napadnutym odvolanim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom
I. konanie o navrhu na vykon rozsudku Okresného sudu Bratislava | &. k. 1P/139/2009-36 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/82/2010-62 zastavil, vyrokom II. vykon rozsudku
Okresného sudu Bratislava | . k. 1P/46/2011-1250 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€. k. 11CoP/106/2014-1304 a rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P/41/2015-449 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/6/2017-634 vyhlasil za nepripustny a konanie
zastavil a vyrokom lll. rozhodol, Ze u€astnikom sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a napadnutého uznesenia
v celom rozsahu.

10. Odvolaci sud po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

11. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze povinna si suidom uloZenu informaénu povinnost vo
vztahu k opravnenému riadne splnila, vzhfadom na ¢o bolo dévodné konanie o vykon rozhodnutia
zastavit..

12. Vo vztahu k vykonu rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk opravneného s mal. K. sud prvej inStancie
spravne podla § 38 ods. 1 CMP zistoval nazor maloletého a s prihliadnutim na jeho vek a vyspelost
na jeho nazor prihliadol. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze povinna v styku opravneného
s maloletym nebrani, reSpektuje volu maloletého. Mal. K. sa pred sudom vyjadril, Ze s otcom sa asi
rok nestretdva vzhfadom na vzajomné konflikty. S poukazom na uvedené odvolaci sud povazoval za
spravny postup sudu prvej indtancie, ktory podla § 390 ods. 1 pism. ¢) CMP vyhlasil vykon rozhodnutia
za nepripustny a konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

13. V prejednavanej veci pribudol dalsi dévod, pre ktory je potrebné konanie o vykon rozhodnuti
zastavit, a to dosiahnutie plnoletosti K.. V predmetnej veci ide o konanie o vykon rozhodnuti vo
veci maloletého, pricom podmienky tohto konania (ako osobitného druhu) su upravené v Stvrtej Casti



Civilného mimosporového poriadku. Tym Ze doSlo k nadobudnutiu pinoletosti doposial maloletého
uCastnika konania, treba konania zastavit s poukazom na ust. § 390 ods. 1 pism. d) CMP. Nadobudnutim
plnoletosti K. neexistuje ina moznost procesného postupu, ako zastavenie konania z Uradnej povinnosti.

14. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52, § 373 a 391 CMP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP.

16. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



