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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol sudkynou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci
Zalobcu: 365 bank a.s., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zast. Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, proti Zalovanej: K. T.,
XX XX XXXX, M. F. H. XXXX/XX, Y., o zaplatenie 10 532,58 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 10 500,73 eur a Grok z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 9 954,57 eur od 7.7.2021 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na bankovy
Gcet Zalobcovi: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, U.: XXXXXXXXXX.

Sud zalobu vo zvySku zamieta.

Sud priznava zalobcovi 99,40 % narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Navrhom na upominacie konanie, doru¢enym Okresnému sudu v Banskej Bystrici dfia 29.8.2020, sa
Zalobca Postova banka a.s. /s u¢. od 3.7.2021 zmena obchodného mena na 365.bank, a.s./ domahal,
aby sud platobnym rozkazom uloZil Zalovanej povinnostzaplatit mu sumu 10 532,58 eur a zakonny urok
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 9 954,57 eur od 19.2.2019 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi
trovy konania.

2. Zalobu struéne skutkovo odévodnil tvrdenim, Ze difa 17.7.2018 Zalobca, v pravnom postaveni veritela
a zalovana, v pravnom postaveni dlznika, uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX,
ktorej neoddelitelnou su€ast'ou boli o. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské Gvery a VSeobecné
obchodné podmienky. Podpisom zmluvy Zalovana potvrdila, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamila a
Ze s nimi suhlasi. Na zaklade zmluvy poskytol Zalovanej pefazné prostriedky v sume 10 000,- eur a
Zalovana sa zaviazala vratit istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podfa zmluvnych
dokumentov. Zalovana neplatila uver riadne a v&as, preto v désledku jej omeskania, po upozorneni
Zalovanej na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru, vyhlasil dver dha 18.2.2019 za predc€asne
splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalovand dlzni sumu neuhradila a to ani s€asti. Pred
podanim bola Zalovana opatovne vyzvou zo dia 2.8.2020 vyzvana na uhradu dlZznej sumy. V konani si
neuplatriuje zaplatenie zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru. DIZnG sumu predstavuje sucet diznej
istiny uveru vo vyske 9 954,57 eur, dlzného vycisleného uroku z istiny vo vyske 506,57 eur /ako
sucet zmluvného uroku a zakonného uroku z omeskania od momentu poskytnutia Uveru do vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru/ a diznych poplatkov vo vySke 71,44 eur. Su€asne si uplatfiuje zakonny urok
z omeSkania vo vySke 5% ro€ne z dlznej sumy istiny tveru 9 954,57 eur od 19.2.2019 do zaplatenia.
3. V Zalobe za prostriedky procesného utoku oznacil a k Zalobe aj pripojil: zmluva o spotrebitefskom
Uvere zo dna 17.7.2018, Obchodné podmienky, upozornenie vyzva na splatenie diznej €asti Uveru zo
dna 21.1.2019, vzva na Uhradu dlZznej sumy zo dia 18.2.2019, vypis z bankového informaéného systému
- aktualny stav Uveru ku driu 31.7.2020, predZalobna vyzva zo dfia 2.8.2020, podacie harky.



4. Zalovana sa k zalobe s prilohami, dorugenej jej dfiom 6.7.2021 /zasielku sa nepodarilo Zalovanej
dorucit na adresu trvalého pobytu a Setrenim nebol zisteny iny pobyt, preto jej sud doru€oval zasielku
postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p.; zasielka sa povazuje za doru€enu po 15-tich dfioch od zverejnenia
oznamenia o podanej Zalobe, aj ked sa o obsahu zasielky adresat nedozvie/ a v lehote do 10 dni v
zmysle vyzvy sudu sa k Zalobe nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela, na pojednavanie, na
ktoré bola predvolana sa nedostavila, vo veci bola procesne necinna.

5. Sud na pojednavani dra 4.11.2021 vykonal dokazovanie podla § 180 C.s.p. v nepritomnosti
riadne predvolaného Zalobcu /neucast ospravedinil hospodarnostou konania/ a Zalovanej /neucast
neospravedlnila a neZiadala pojednavanie odrolit z dbélezitych dbévodov/, oboznamenim listinnych
dbkazov Zalobcu v rozsahu, ako ich predloZil a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dna 17.7.2018 zalobca, v pravnom postaveni veritefa a Zalovana v pravnom postaveni dIznika,
uzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sudastou
boli VSeobecné obchodné podmienky, oznaenu aj ako ,lepSia splatka“, ktorou sa veritel zaviazal
poskytnut’ diznikovi Uver vo vyske 10 000,- eur bezhotovostnym prevodom na Zalovanou v zmluve
oznaleny bankovy ucet, o. i. aj na refinancovanie/splatenie zavazku diznika u veritela PoStovej banky
a.s. zo zmluvy o uUvere ,dobra pézZicka“ so zostatkom 4 974,57 eur, a Zalovana sa ho zaviazal
splatit sp6sobom, dohodnutym v zmluve, spolu s dohodnutym urokom vo vyske 13,50% roéne, v 96
mesacnych anuitnych splatkach po 183,18 eur /vratane nakladov na poistenie schopnosti splacat uver/,
od 20.8.2018 do 20.7.2026, vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Podla zmluvy hodnota RPMN banky bola 17,50%,
hodnota priemernej RPMN na trhu 9,05%, celkova vyska nakladov 17 783,71 eur. Celkovu Ciastku
Uveru predstavoval sucet vysky Uveru a celkovych nakladov spotrebitela, spojenych so spotrebitelskym
uverom. Zmluva /ako individualne dojednanie/ obsahovala dojednanie uUroku z ome$kania vo vyske
5% ro¢ne, dohodu o poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 200,- eur, splatnom pri Cerpani, a dalSie
poplatky, suvisiace s poskytnutym Uverom /za zmenu zmluvnych podmienok na Ziadost klienta, za
vystavenie potvrdenia suvisiaceho s Uverom na ziadost klienta/, upozornenie na nasledky nesplacania
Uveru riadne a vcas, tiez prehlasenie dlznika, Zze sa pred jej podpisom oboznamil s Obchodnymi
podmienkami veritefa. Podla V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu bod 4.3.4. veta prva sa
koreSpondencia, zaslana postou, mala povazovat za doru¢enu 5. deri po jej odoslani v ramci Slovenske;j
republiky. Podla Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby U€. od 16.7.2018, v Easti pre spotrebitelské
uvery: ,v pripade omeskania so splacanim uveru je banka opravnena uplatnit' si thradu skutoénych
nakladov spojenych s vymahanim uveru®.

7. Upozornenim zo dnia 21.1.2019 zalobca, ako veritel, upozorfioval zalovanu na podstatné porusenie
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXXzo dna 17.7.2018 a to ome8kanie so splatkami Gveru viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti, ku driu 21.1.2019, vo vySke 747,16 eur /splatky, poplatky a poistné/ a
Zalovanu vyzval na doplatenie dlznych splatok, v lehote do 15 kalendarnych dni od doruéenia tejto vyzvy
s upozornenim na jeho opravnenie vyuzit pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a Ziadat
splatenie celého Uveru. Zasielka bola podana na poStovu prepravu dna 22.1.2019 /postovné 1,20 eur/.
8.V pisomnej vyzve zo dfia 18.2.2019, Zalobca ako veritel oznamoval Zalovanej pred€asné zosplatnenie
uveru v celom rozsahu ku dfiu 18.2.2019 a vyzval ju na splnenie dlhu z Uverovej zmluvy vo vySke 10
532,58 eur, pozostavajucej z: diznej istiny 9 954,57 eur, urokov 506,57 eur, poplatkov za upomienky
36,- eur a poistného 35,44 eur, v lehote do 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Zasielka bola
podana na postovu prepravu dna 19.2.2019 /postovné 1,45 eur/.

9. Podla vypisu z bankového informaé&ného systému Zalovana na splatenie Uveru uhradila iba poplatok
za poskytnutie Uveru a prvé dve splatky uveru s poistnym /20.8.2018 a 20.9.2018 2x 171,18 eur a 2x
12,- eur/; z toho na istinu Uveru bola zapocitand suma 45,43 eur. Nasledne nevykonala Ziadne uhrady.
Podla aktualneho stavu Uveru ku driu 31.7.2020 Zalobca eviduje dlh na istine uveru 9 954,57 eur,
na vycislenych zmluvnych urokoch z Uveru a sankénych urokoch za dobu do vyhlasenia predCasne;j
splatnosti iveru sumu 506,57 eur. Pokial ide o poplatky, tieto eviduje v sume 11,44 eur + 12,- eur + 12,-
eur /spolu 35,44 eur/ako dlzné poistné, za 1. upomienku 9,- eur, za 2. upomienku 9,- eur, za upozornenie
pred vyzvou 9,- eur a za vyzvu na splatenie Uveru s prislusenstvom 9,- eur.

10. Predzalobnou vyzvou zo dia 2.8.2020 Zalobca vyzyval Zalovanu na uhradu dihu 9 954,57 eur s prisl.
s upozornenim na podanie Zaloby na sud. Zasielka bola podana na postovu prepravu diia 3.8.2020 /
postovné 1,50 eur/.

11. Podfa § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech periazné prostriedky do urcitej Ciastky a diznik sa zavazuje poskytnuté perfiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

12. Zmluva o Uvere je vzmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv. absolitnym obchodom,
av8ak pravne vztahy, vzniknuté z takéhoto zmluvného vztahu sa spravuju Obc&ianskym zékonnikom



vzhladom na povahu u€astnikov zmluvného vztahu a povahu zmluvného vztahu, medzi nimi zalozeného
zmluvou o spotrebitefskom uvere. Tato zmluva o Gvere, uzatvorena podfa § 2 ods. 1 zakona NR SR
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, je v zmysle zdkonnych
ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika, zakona o ochrane spotrebitefa a zakona o spotrebitelskych tveroch
aj spotrebitelskou zmluvou, zmluvou o spotrebitelskom Gvere, pretoZe sa fiou Zalobca, ako veritel,
zaviazal poskytnut’ Zalovanej, ako spotrebitelovi, uver vo vySke 10 000,- eur a spotrebitel /Zalovana,
fyzicka osoba, nepodnikatel/ sa zaviazala poskytnuté peniazné prostriedky veritelovi vratit a uhradit
celkové ndklady spojené so spotrebitelskym uverom /zmluvne dohodnuty urok/ v celkovej vyske 17
783,71,- eur dohodnutym spdsobom /v mesacénych splatkach po 171,18 eur + poistné/ od 20.8.2018 do
20.7.2026; zmluva bola uzavreta v ramci podnikatel'skej €innosti veritela /banky/, ktory v nej vystupoval
ako dodavatel a Zalovanej, ktora vystupovala ako spotrebitel, pri€om jej charakteristickym znakom
je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spdsobom neovplyvriuje /v stlade so sidnou praxou najvy$sich sudnych autorit - rozhodnutia US SR
1.US 402/2013-10 zo diia 19.6.2013, ako aj .US 101/2016/.

13. Podla § 52 ods. 2 Obécianskeho zakonnika v zneni u&innom od 1.5.2014, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho, aj ked' by sa inak mali pouZit hormy obchodného prava.

14. Podla § 53 ods. 9 Ob¢. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/
XXXXIXXIXXXXXXXX.html> najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Ob¢. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

16. Podfa § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni irok z omeSkania; ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, v plat. zneni, s pouz. prech. ustanoveni, vyska Urokov z omeskania bola v
Case omeskania o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

18. Podla &l. 2 ods. 1,2,3 C.s.p. ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravo chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a U&inna tak, aby naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia
na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a
presvedcivé odovodnenie tohto odklonu.

19. ,V konani o zaplatenie dlhu z urcitej zmluvy ma veritel /Zalobca/ povinnost bremeno tvrdenia v
tom, Ze s diZznikom /Zalovanym/ uzavrel zmluvu, Ze na jej zéklade poskytol diZznikovi uréité plnenie a
Ze diznik za toto plnenie neposkytol riadne a v&as dohodnutd nahradu /odplatu/. Na povinnost tvrdenia
nadvazuje povinnost oznacit dOkazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje dbkazné
bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podfa nej, Zalovaného zatazuje dokazné
bremeno preukazat splnenie zavazku veritelovi . Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, strana tak
uniesla dékazné bremeno tvrdenia ako aj bremeno dbkazu /z rozsudku NS SR z 22.9.2010, sp.zn.
3MCdo 6/2010/.

20.Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré proti strana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

21. Z vykonaného dokazovania v rozsahu, vymedzenom Zalobcom, pri procesnej pasivite Zalovanej,
mal sud za preukdzané, ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom /bankou/, ako veritelom
a zalovanou, ako diznikom, v suvislosti s posytnutim/Cerpanim a splacanim Uveru na zaklade zmluvy
o Uvere €. 1898514549 zo dha 17.7.2018, predstavuje zmluvu o Uvere, uzavretd zmluvnymi stranami
v zmysle § 497 a nasl. Obch. zak. Po pravnej stranke obsahuje zmluva v spojeni s Obchodnymi



podmienkami vSetky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla § 497 az 507 Obch. zak.,
ako aj podla § 9 ods. 1,2 zdkona NR SR & 129/2010 Z. Z. o spotrebitel'skych Uveroch. Medzi
zmluvnymi stranami tak vznikol dvojstranny zavazkovo-pravny vztah, podla ktorého veritefovi vznikol
zavazok poskytnut Zalovanej uver vo vyske 10 000,- eur a Zalovanej vznikla povinnost’ vratit ho podla
dohodnutych podmienok v uverovej zmluve /istinu s dohodnutym urokom pravidelnymi mesaénymi
splatkami v poc¢te 96 vo vyske 183,18 eur /vr. poistného/ od 20.8.2018 do 20.7.2026, vzdy k 20. driu
v mesiaci/, pripadne uhradzat’ aj sankény urok za omeskanie splatky/ a iné /individualne dohodnuté v
zmluve/ poplatky. Z dévodu neplnenia dohodnutych podmienok splacania Gveru Zalovanou zo strany
Zalobcu, ako veritela, doslo ku driu 18.2.2019 k pred€asnému zosplatneniu celého dihu podla § 565 Ob¢.
zak., ktory ku dniu pred€asného zosplatnenia uveru Zalobca vo vyzve zo dna 18.2.2019 vycislil sumou
10 532,58 eur /dIZzna istina 9 954,57 eur, uroky 506,57 eur, poplatky za upomienky 36 eur a poistné
35,44 eur/. Veritelovi tak vznikol voCi Zalovanej narok na zaplatenie celej zosplatnenej diZznej istiny
Uveru 9 954,57 eur, urokov /zmluvnych za poskytnutie Gveru a sankénych, za omeskanie predpisanych
mesacnych splatok/, vyCislenych ku driu zosplatnenia uveru, vo vySke 506,57 eur a dlZného poistného
ku dfiu pred€asnému zosplatneniu Uveru vo vySke 35,44 eur, z ktorej dlZznej sumy Zalovana ku driu tohto
rozhodnutia podfla skutkového tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovana nesporovala, ni¢ neuhradila. Dévodne
sa tak zalobca v konani domahal zaplatenia dlhu vo vySke zostatku nesplatenej istiny uveru /9 954,57
eur/, urokov do pred€asného zosplatnenia /506,57 eur/ a poistného /35,44 eur/, preto zalovanu sud
na ich zaplatenie aj zaviazal.

22. K ¢asti naroku na zaplatenie sumy 36,- eur /poplatkov za upomienky/ - bod 6.3. formularovej
zmluvy o Uvere obsahuje len ustanovenie, Ze pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia
OP, ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast, s ktorymi sa mala Zalovana oboznamit’ a suhlasit' s nimi /z
¢oho nevyplyva, Zze by ekékolvek poplatky za vyzvy na plnenie dlhu, alebo ,upomienky“ mali byt so
Zalovanou aj individualne dojednané, opak Zalobca nepreukéazal/, tiez Zalobca v tomto smere nesplinil
povinnost' tvrdenia, ked takyto narok v Zalobe nijak skutkovo nevymedzil; len ako ,su€ast diznej
sumy®, skutkovy zaklad sud vyvodil az z listinného dékazu Zalobcu - ,aktudlny stav Uveru ku driu
31.7.2020/. Z listinnych dO6kazov Zalobcu /3 podacie harky/ sud mal za preukazanu vySku skuto&nych
nakladov Zalobcu, spojenych s vymahanim uveru od Zalovanej a to v podobe postovného v celkove;j
sume 4,15 eur /1,50 eur + 1,25 eur + 1,45 eur/ a tito sumu, pravne ju posudiac podla § 121 ods.
3 Obcianskeho zd&konnika, potom Zalobcovi aj priznal, na jej zaplatenie Zalovanu aj zaviazal a vo
zvy8ku o zaplatenie sumy 31,85 eur Zalobu, ako nedévodnu zamietol. Pre uUplnost sud poukazuje
na aktualny pravny nazor v obdobnej veci poplatkov za upomienky Krajského sudu v Bratislave
vo veci, vedenej pod sp. zn. 9Co 212/2018: ,Ak aj boli takéto poplatky veritefom zakomponované
do Obchodnych podmienok a/alebo sadzobnika poplatkov, iSlo by o neprijatefné /neplatné podfa §
53 ods. 1,3 Ob¢. zak./ zmluvné dojednanie, spOsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sankcie, u&tované dodavatefom spotrebitelovi nesmu
byt obsahom v8eobecnych obchodnych podmienok a inych individudlne nedojednanych zmluvnych
podmienok. Takéto zmluvné dojednanie je neprijatelné aj z dévodu, Ze poplatkom nezodpoveda Ziadne
skuto&né realne protiplnenie dodavatela spotrebitelovi a takyto poplatok slizi len dodavateflovi /vyhradne
jeho zaujmom a ucétovnym ucelom/. Na poplatok za upomienku niet zakonného naroku. Individualne
dojednanie poplatku Zalobca nepreukazal, ani ze by mu zodpovedalo nejaké realne protiplnenie v
prospech Zalovaného. Takyto poplatok je v skuto€nosti vykonStruovanym dodatoénym poplatkom za
omeskanie, fakticky penale, klamlivo pomenovany ako poplatok za upomienku, naviac jednostranne
bezdbvodne zvySovany, ktoré vysky poplatkov nezodpovedaju pripadnym realnym nakladom veritela na
vystavenie a odoslanie upomienky“. Sud v tejto suvislosti dodava, Ze nejde o ucelne vynalozené naklady
veritela na ,predidenie sporu®, ale splnenie zakonom stanovenej povinnosti /postupu/ pre platnost
predCasného zosplatnenia uveru, teda akékolvek spoplatfiovanie administrativnych ukonov veritela pri
sprave svojho majetku sud povaZzuje za neprimerané a neddévodné zatazovanie spotrebitefa®“.

23. Zo sumy dlznej istiny uveru /9 954,57 eur/, v sulade so Zzalobnym petitom, sud Zalobcovi priznal urok
z omeskania vo vySke podla vykonavacieho predpisu Nar. viady SR €. 87/1995 Zb. t. j. 5 % ro¢ne, avSak
s poukazom na ust. § 563 Ob¢&. zak. a judikat R 27/1977, ked Zzalobcom nebolo prekazané /hoci jeho
zatazovalo dékazné bremeno jeho tvrdenia o omeSkani zalovanej so splnenim dlhu po jeho pred€asnom
zosplatneni/ pravne uc€inné dorucenie, v sulade s ust. § 45 ods. 1 Ob&. zak., vyzvy na splnenie dlihu
s poskytnutim lehoty na plnenie, v sulade s cit. ust. § 517 ods. 1,2 Ob¢. z&k. a v sulade s vy3Sie
uvedenou ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Pokial ide o po&iatok omeskania
Zalovanej so splnenim uz zosplatneného dlhu, nebolo Zalobcom v konani preukazané realne doruéenie
kvalifikovanej vyzvy veritela dlZznikovi na splnenie dlhu, iba podanie vyzvy na postovu prepravu dha
19.2.2019. Zalovana, ako dIznik, sa predsa nemohla so splnenim dlhu z uz zosplatneného tveru dostat



uz v den, kedy Zalobca, ako veritel, eSte len podal oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru
na postova prepravu. Vo vztahu k bodu 4.3.4 VOP zalobcu sud dava opat do pozornosti aktualne
rozhodnutie NS SR R 4/2021 /rozsudok zo dia 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo 36/2020/, v zmysle ktorého
neodporuje zasade zmluvnej volnosti dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze
pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa mdze uplatnit’ fikcia doru€enia zasielky na poslednd znamu
adresu spotrebitela. V prejednavanej veci vSak Zalobca, ako veritel, do svojich zmluvnych podmienok
zakomponoval fikciu doru€enia pisomnosti spotrebitelovi piatym dfiom po jej odoslani v ramci SR, ¢o
je nie len v rozpore s kogentnym ustanovenim § 45 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, ale cez test prijatelnosti
zmluvnych podmineok v spotrebitelskej zmluve aj za neprijatelnd zmluvnd podmienku, spésobujucu
nevyhodnost spotrebitela. Z uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie zakonnych urokov
z omeskania z dlznej istiny uveru odo dfa nasledujuceho po doruéeni Zaloby v tomt konani, 7.7.2021
do splnenia dlhu a vo zvySku, o zaplatenie Urokov z omeskania 5% ro¢ne od 19.2.2019 do 6.7.2021
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Podfa § 232 ods. 2,3 C.s.p, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca bol v konani ispe$ny vo vztahu k
istine naroku 10 532,58 eur do vysky 10 500,73 eur, teda neuspesny do vysky 31,85 eur, €o predstavuje
uspech vyjadreny hodnotou 99,40%. Pre nevycislené pevnou sumou prisluSenstvo, v asti ktorého
Uspech Zalobca tiez CiastoCne nemal, plati, Ze: ,Pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci
pomer uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prislusenstva, ak prisluSenstvo /Urok z omeskania/
navrhovatel nevycislil vo svojej Zalobe® /Juznesenie NS SR 60bo 243/2007 zo diia 27.11.2008/.

26. O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



