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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Lydiou Oros NemeSovou v spore zalobkyne: H.. P. Q., K..
XXX XXXX, O. S.Y. D., Z. XXXX/XXX, zastipena Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD., advokat so sidlom
v Bratislave, Ticha 45, proti zalovanej Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Stirova 2, v konani o ndhradu $kody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim a nespradvnym uradnym postupom organu verejnej moci, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 13.000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
do 30 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 25.1.2018 Ziadala sud, aby zaviazal Zalovanu
zaplatit’ jej sumu 81.759,- Eur titulom majetkovej ujmy a sumu 100.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy,
ktora vznikla v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom organu verejne;j
moci spolu s prislusnym urokom z omeskania. Neskor Zalobkyria Specifikovala irok z omeskania ako 5%
ro¢ne z uplatnenych narokov odo dria 24.8.2017 (od podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody) do zaplatenia. Zalobkyha zaroven Ziadala sud, aby jej priznal nahradu vzniknutych
trov konania.

2. Zalobkyfia v Zalobe oznagila Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky v prvom rade ako subjekt
konajuci v mene Zalovanej Slovenskej republiky a Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky v druhom
rade ako subjekt konajuci v mene zalovanej Slovenskej republiky a zaroven Ziadala, aby sud rozhodol,
ktory z nich je vo veci podla zakona organom konajucim v mene &tatu.

Zalobkyfa odévodnila vznik $kody nespravnym Gradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim,
ktoré bolo vydané dna 8.12.2008. V danom pripade ide o uznesenie vySetrovatela 4. inSpekéného
oddelenia odboru inSpekénej sluzby sekcie kontroly a indpekénej sluzby ministerstva vnutra zo dna
8.12.2008, sp. zn. C.:W.-XXX/IS-X-B.-XXXX, ktorym jej bolo vznesené obvinenie za spolupachatelstvo
zlo€inu zneuZivania pravomoci verejného ¢initefa podla ust. § 20, ust. § 326 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona. K skutkovému
stavu uviedla, Ze uznesenim vySetrovatela 4. inSpek&ného oddelenia odboru inSpekénej sluzby sekcie
kontroly a inSpekénej sluzby ministerstva vnutra zo diia 9.9.2008, sp. zn. C.:W.-XXX/IS-X-B.-XXXX
bolo zacaté trestné stihanie za zlo€in prijimania uplatku podla ust. § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, za zlo€in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitefa podla ust. § 326 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. a) Trestného zakona, za u&astnictvo vo forme pomoci na precine porusenia predpisov o



Statnych technickych opatreniach na oznacovanie tovaru podla ust. § 21 ods. 1 pism. d), ust. § 279
ods. 1 Trestného zékona za precin podplacania podla ust. § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona. Uznesenim vySetrovatela 4. in§pekéného oddelenia odboru inSpekénej sluzby sekcie kontroly
a indpekénej sluzby ministerstva vnutra zo dita 15.10.2008, sp. zn. C.:W.-XXX/IS-X-B.-XXXX bolo
zacaté trestné stihanie za zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla ust. § 326 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu so zlo¢inom podielnictva podla ust. § 231 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podala staznost.
Uznesenim sudcu pre pripravné konanie zo dria 11.12.2008 sp. zn. BB-Tp 51/2008 bola vzata do vazby.
Proti uzneseniu o vzati do vazby podala staznost. Jej staznost proti uzneseniu 0 vzneseni
obvinenia bola uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratdry zo dia
19.12.2008, ¢.k. VII/2 Gv 190/08 - 82 zamietnuta. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna
21.1.2009, sp. zn. 2 To8s 1/2009 jej staznost proti uzneseniu o vzati do vazby zamietol. Uznesenim
zo diia 15.1.2009 vydanym pod &.k. VII/1 Gv 190/08-118 prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury ju prepustil z vazby na slobodu. Dfia 10.2.2012 prokurator Okresnej prokuratary
TrebiSov na fiu podal Okresnému sudu TrebiSov obzalobu. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo
dfia 26.4.2012 vydanym pod sp. zn. 3T/26/2012 bola obzaloba odmietnuta a vec vratena prokuratorovi.
Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov diia 5.6.2012 podal staznost proti uzneseniu Okresného sudu
TrebiSov o odmietnuti obZaloby a vrateni veci. Staznost’ prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov
dna 5.6.2012 bola uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha 31.12.2012 vydanym pod ¢.k.
4 To 61/2012 - 847 zamietnuta. Dna 7.10.2014 prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov opéatovne
podal na fiu Okresnému sudu TrebiSov obzalobu za spolupachatelstvo zlo€inu zneuzivania pravomaoci
verejného Cinitela podfa ust. § 20, ust. § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dha
5.3.2015 vydanym pod sp. zn. 1T/42/2014 bola obZaloba odmietnuta a vec vratena prokuratorovi.
Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov dfia 24.3.2015 podal staznost proti uzneseniu Okresného
sudu Trebidov o odmietnuti obZaloby a vrateni veci. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia
21.12.2015 vydanym pod ¢&.k. 8To0/31/2015-1442 bolo uznesenie napadnuté prokuratorom zrudené.
Rozsudkom Okresného sudu Trebidov zo dha 8.9.2016 vydanym pod sp. zn. 1T/42/2014 bola podfla
ust. § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodena spod obZaloby prokuratora z dévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bola trestne stihana. Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov
proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo diia 8.9.2016 podal odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dha 13.3.2017 vydanym pod ¢&.k. 8To/148/2016 podfa ust. § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov.
Rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo diia 8.9.2016 vydanym pod sp. zn. 1T 42/2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 13.3.2017 vydanym pod sp. zn. 8To/148/2016 nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 13.3.2017. Z uvedenych dévodov ako poSkodena podala Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ako aj naroku
na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom v zmysle ust. § 15 zadkona ¢&. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov. Listom zo dia 13.12.2017 Generalna prokuratura Slovenskej republiky ju
upovedomila, Ze fiou uplatfiovany narok na nahradu Skody neuspokoji z dévodu, Ze nie su dané zdkonné
dévody a zédkonné podmienky na jeho uspokojenie.

Zalobkyna mé za to, Ze organ verejnej moci, vySetrovatel 4. indpekéného oddelenia odboru indpekénej
sluzby sekcie kontroly a indpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky tym, Ze vydal
uznesenie 0 vzneseni obvinenia zo dfa 8.12.2008 pod sp. zn. D.:W.-XXX/IS-X-B.-XXXX, na zaklade
ktorého bola kriminalizovana viac ako 8 rokov (presne 99 mesiacov), sa dopustil nezakonného
rozhodnutia a nespravneho Uradného postupu. Zaroven za nespravny uradny postup povazuje
zamietnutie svojej staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia prokuratorom Uradu $pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury, podanie obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury TrebiSov a
odvolania zo strany Okresnej prokuratury TrebiSov. KedZe trestné stihanie v jej pripade sa skondcilo
oslobodzujucim rozsudkom, mozno konstatovat, Ze v8etky rozhodnutia vydané v tresthom konani a
vykonané ukony boli nezakonné. V konani si uplatiuje narok na nahradu skutoénej Skody, ktora spociva:
1/ v uslom zisku (Cisty prijem) v sume 68 508,- Eur [99 mesiacov (doba trvania trestného stihania) x 692
Eur (Cisty mesacény prijem colnika: funk&ny plat - 317,67 Eur, pridavok za vysluhu rokov - 95,60 Eur,
hodnostny priplatok - 124,48 Eur, osobny priplatok - 132,78 Eur, priplatok za zmennost - 21,58 Eur)], o
ktory sa mohol skuto&ne zvacsit (rozmnozit) jej majetok, k Comu vSak v désledku nezakonného trestného
stihania nedoslo, pretoze bola v podstate z dévodu trestného stihania prepustena zo sluzobného pomeru
colnika, 2/ alebo v ulom zisku v sume 79 200,- Eur [99 mesiacov (doba trvania trestného stihania) x



800 Eur (tabulkovy plat, ktory by jej prinalezal, ak by pracovnu poziciu rozpoc&tarky ziskala)], o ktory
sa mohol skuto€ne zvac&sit (rozmnozit) jej majetok, k Comu v8ak v dbésledku nezakonného trestného
stihania nedo$lo, pretoZze v mesiaci april 2009 sa zaujimala cez www.ponuky.sk o pracovnu poziciu
rozpodtarky na Skolskom internate Antona Garbana v Ko$iciach, asi trikrat bola aj na zatG&ani, avéak
telefonicky bola kontaktovana, Ze z dévodu trestného stihania ju nemdzu na tdto pracovnu poziciu prijat.
Podla tabulkovych platov by jej prinaleZalo 800,- Eur mesaéne alebo 3/ v uslom zisku v sume 81 759,-
Eur, o ktory sa mohol skuto&ne zvalsit (rozmnozit) jej majetok, podla vysky priemernej mesaénej mzdy v
hospodarstve Slovenskej republiky, ktora bola za jednotlivé roky, kedy bola trestne stihana nasledovna:
v roku 2009 vo vyske 745,- Eur [12 mesiacov x 745 Eur = 8 940 Eur], v roku 2010 vo vyske 769,-
Eur [12 mesiacov x 769 Eur = 9 228 Eur], v roku 2011 vo vySke 786,- Eur [12 mesiacov x 786 Eur = 9
432 Eur], v roku 2012 vo vySke 805,- Eur [12 mesiacov x 805 Eur = 9 660 Eur], v roku 2013 vo vyske
824,- Eur [12 mesiacov x 824 Eur = 9 888 Eur], v roku 2014 vo vySke 858,- Eur [12 mesiacov x 858
Eur =10 296 Eur], v roku 2015 vo vySke 883,- Eur [12 mesiacov x 883 Eur= 10 596 Eur], v roku 2016
vo vy8ke 912,- Eur [12 mesiacov x 912 Eur = 10 944 Eur], v roku 2017 (1.-3. Q) vo vySke 925,- Eur [3
mesiace x 925 Eur = 2 775 Eur], spolu vo vySke 81 759,- Eur.

USly zisk si Zalobkyna uplatnila vo vyske priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej
republiky, za jednotlivé roky, kedy bola trestne stihana, pretoze tato suma je v porovnani so sumami
uvedenymi v bodoch 1/ a 2/ najvysSia, avSak rozhodnutie ponechala na zvazeni sudu.

K uplatnenej nemajetkovej ujme v peniazoch vo vyS8ke 100.000,- Eur uviedla, Ze pocCas doby
nespravodlivého trestného stihania bola vo vazbe, musela sa zu&astfiovat na ukonoch pripravného
konania tzv. policajného vySetrovania a po podani obzaloby aj na konaniach pred sudom. Vazobné
stihanie, u€ast na vysluchoch pocas policajného vySetrovania a u€ast' na hlavnhom pojednavani pred
sudom rovnako ako hrozba trestu odnatia slobody u nej zanechali trvalé nasledky a spésobili jej
neopisatelné stresy a psychicku traumu, €o sa prejavilo aj na jej zdravi. Musela navstivit psychiatra.
Stresy, ktoré prezivala a rovnako psychicka trauma mali za nasledok, Ze mala problémy s otehotnenim,
musela podstupit umelé oplodnenie, ktoré vSak bolo UspeSné az na treti pokus. Po€as tohto obdobia
neustale ¢elila neprijemnostiam, kazdy sa na fAu pozeral ako na zlo€inca z radov colnikov a svojim
pribuznym, kamaratom a znamym musela, a Zial i dodnes, musi vysvetlovat, Ze trestne stihana bola
nezakonne. To, Ze sa ziadneho skutku nedopustila, a teda bola nezakonne trestne stihana, musela
vysvetlovat nielen svojej rodine, ale aj blizkym priatelom a znamym. Désledky tohto trestného konania
a v neposlednom rade vazobného stihania boli v rozsahu, ktoré mali za nasledok absolutny upadok
kvality jej Zivota, a to profesionalneho a aj spologenského, rodinného, finanéného. Prisla o pravidelny
mesacny prijem, pretoZe na zaklade tohto trestného stihania bola prepustena zo sluzobného pomeru
colnika, teda istotu, Ze dokaze zabezpecit' svoje kazdodenné potreby. Po prepusteni zo sluzobného
pomeru bola evidovana na uUrade prace, avSak bez naroku na podporu v nezamestnanosti, pretoze 3
roky poberala vysluhovy prispevok cca 90,- Eur, ktory v8ak nepostaCoval ani na pokrytie jej zakladnych
a nevyhnutnych potrieb. Trestné stihanie malo za nasledok pokles jej Zivotného Standardu. Kazdé
trestné stihanie, navySe vazobné a v ramci neho aj hroziaci trest odfatia slobody predstavuju zavazny
zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju i dalSie negativne dopady na osobny Zivot a Zivotny
osud. Vyrazne zasahuju do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, su preto
sposobilé okrem porusenia prava na osobnl slobodu garantované Cl. 17 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, obmedzit’ & porusit' aj jeho pravo na reSpektovanie na ochranu sukromného a rodinného
Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, tak ako to zaruguje Cl. 19 ods. 1 a ods. 1 Ustavy. Je
preukazané, Ze jej trestné stihanie bolo realizované v rozpore so zakonom, resp. Ustavnym poriadkom,
a preto je spdsobilé vyvolat vedla vzniknutej majetkovej Skody aj vznik nemajetkovej ujmy vo sfére
osobnostnych prav. Polas trestného stihania sa ocitla v izolacii vo v8etkych oblastiach Zivota, &i uz
verejného, rodinného alebo pracovného. Napriek pravoplatnému oslobodeniu v o€iach mnohych fudi
zostane stéle zlo€incom. V dosledku trestného stihania sa nemohla plne pracovne realizovat’ v rdmci
svojich schopnosti a moznosti, t.j. nemohla nad'alej pracovat v Statnej sprave. Bola colnikom, aviak v
dosledku trestného stihania prestala byt bezihonnou osobou a bola prepustena zo sluzobného pomeru.
Néasledne mala v désledku trestného stihania vazne problémy pri hfadani zamestnania a napokon z
uvedeného dévodu vo viacerych pripadoch nedo$lo k podpisaniu pracovnej zmluvy u potencionalneho
zamestnavatela. V mesiaci april 2009 sa zaujimala cez www.ponuky.sk o pracovnu poziciu rozpoctarky
na Skolskom internate Antona Garbana v KoSiciach, asi trikrat bola aj na zaugani, avdak telefonicky
bola kontaktovana, Ze z dévodu trestného stihania ju nemézu na tuto pracovnu poziciu prijat. Podla
tabulkovych platov by jej prinalezalo cca 800,- Eur. PoZadovanu sumu ako nahradu nemajetkovej ujmy
vV peniazoch povazuje za primeranu, vzhladom na skuto¢nost, Ze jej mbéze byt poskytnuta naprava (za
neopravnené vedenie trestného stihania) zo strany tatu jedine poskytnutim finanénej satisfakcie, ktoru



zakon pozna pod pojmom nemajetkova ujma, ktoru Specifikovala s prihliadnutim na intenzitu zasahu a
na obrovské dopady na jej sukromny, rodinny ako aj profesijny Zivot. Nemajetkova ujma podla Zalobkyne
spociva v odSkodneni moralnej ujmy za jej psychické (najma stres, frustracia, citova uzkost, trauma) a
fyzické utrpenie, stradanie od zaciatku trestného stihania do jeho ukon&enia a poskodenia
jej povesti a stazenia spoloCenského uplatnenia. DoSlo k naruSeniu jej dobrej povesti a obcianskej cti,
k opovrhnutiu zo strany jej okolia, narudeniu kontaktov a kladnych vztahov k tretim osobam. Rovnako
doslo k naru$eniu vzajomnych vztahov v oblasti jej rodinného Zivota.

V ramci prostriedkov procesného ukonu Zzalobkyria predlozila a oznadila tieto dOkazy: Uznesenie
vySetrovatela 4. inSpekéného oddelenia odboru in3pekénej sluzby sekcie kontroly a inSpek&nej sluzby
ministerstva vnutra zo dia 9.9.2008, sp. zn. C.:W.-XXX/IS-X-B.-XXXX, ktorym bolo zadaté trestné
stihanie za zloc&in prijimania Uplatku podla ust. § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za zlo€in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa ust. § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, za ucastnictvo vo forme pomoci na pre€ine poruSenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznaCovanie tovaru podla ust. § 21 ods. 1 pism. d), ust. § 279 ods. 1 Trestného
zakona za precin podplacania podla ust. § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, Uznesenie
vySetrovatela 4. inSpekéného oddelenia odboru in3pekénej sluzby sekcie kontroly a inSpekénej sluzby
ministerstva vnatra zo difa 15.10.2008, sp. zn. C.:W.-XXX/IS-X-B.-XXXX, ktorym bolo zagaté trestné
stihanie za zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla ust. § 326 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. a) Trestného zakona v subehu so zloinom podielnictva podla ust. § 231 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, Uznesenie vySetrovatela 4. inSpek&ného oddelenia odboru
indpekénej sluzby sekcie kontroly a indpekénej sluzby ministerstva vnutra zo dria 8.12.2008, sp. zn.
C.:W.-XXX/IS-X-B.-XXXX, ktorym Zalobkyni bolo vznesené obvinenie za spolupachatelstvo zloginu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa ust. § 20, ust. § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona, Uznesenie sudcu pre
pripravné konanie zo dha 11.12.2008 vydané pod sp.zn. BB - Tp 51/2008, ktorym bola Zalobkyha
vzata do vazby, Uznesenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky zo dfia 19.12.2008 vydané pod €.k. VII/2 Gv 190/08 - 82, ktorym prokurator zamietol staznost
obvinenej Zalobkyne, Uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 21.1.2009 vydané
pod sp. zn. 2 To8s 1/2009, ktorym staznost obvinenej Zalobkyne proti uzneseniu o vzati do vazby
zamietol, Uznesenie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratdry Slovenskej
republiky zo dia 15.1.2009 vydané pod &.k. VII/1 Gv 190/08-118, ktorym prokurator Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry obvinenu Zalobkyfiu prepustil z vazby na slobodu, Obzalobu
prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov zo drfia 10.2.2012, Uznesenie Okresného sudu TrebiSov
zo dna 26.4.2012 vydané pod sp. zn. 3T/26/2012, ktorym bola obZaloba odmietnuta a vec vratena
prokuratorovi, staznost prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov zo dfia 5.6.2012 proti uzneseniu
Okresného sudu TrebiSov o odmietnuti obZaloby a vrateni veci, Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
zo dfa 31.12.2012 vydané pod &.k. 4 To 61/2012 - 847, ktorym bola staznost’ prokuratora zamietnuta,
Obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov zo dfia 7.10.2014 za spolupachatelstvo zlo€inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa ust. § 20, ust. § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona, Uznesenie Okresného
sudu TrebiSov zo dia 5.3.2015 vydané pod sp. zn. 1T/42/2014, ktorym bola obZaloba odmietnuta
a vec vratena prokuratorovi, staznost prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov zo dfia 24.3.2015
proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov o odmietnuti obZaloby a vrateni veci, Uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach zo dha 21.12.2015 vydané pod ¢.k. 8To/31/2015-1442, ktorym bolo uznesenie
napadnuté prokuratorom zrudené, Rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dfia 8.9.2016 vydany pod
sp. zn. 1T/42/2014, ktorym bola obZalovana Zalobkyna podla ust. § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodena spod obZaloby prokuratora z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bola
trestne stihana, Odvolanie Prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov proti rozsudku Okresného sudu
TrebiSov zo dfia 23.11.2016, Vyjadrenie obZalovanej Zalobkyne k odvolaniu prokuratora, Uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 13.3.2017 vydané pod sp.zn. 8To/148/2016, ktorym sud podfa ust.
§ 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov proti rozsudku
Okresného sudu Trebisov, Ziadost Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo
dna 24.8.2017, Postupenie Ziadosti na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky zo dria 25.9.2017
sp.zn. KM - OPS1 - P - 130/2017, Ozndmenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia
13.12.2017 sp.zn. VI/4 Gc 156/17/1000 - 7 o neuspokojeni uplatfiovaného naroku na nahradu skody.

3. Zalobkyfou oznadena Zalovana zastipena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky v podani zo
dfia 16.5.2018 vzniesla namietku nedostatku svojej procesnej spdsobilosti na zastupovanie Slovenskej



republiky v konani o nahradu $kody. Ziadala sud, aby ustalil, Ze organom opravnenym konat' v mene
Slovenskej republiky je v tomto pripade Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Poukazala na
skuto€nost, Ze nie je podstatné, ktory organ prerokoval Ziadost o predbezZné prerokovanie, ak je splnena
podmienka jej prerokovania, priCom podstatné je, aby v konani pred sudom zastupoval $tat organ na to
prisludny. Z uvedeného dévodu sa nevyjadrila ani k obsahu Zaloby.

4. Zalovana zastipena Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky podanim zo dha 17.5.2018
Ziadala Zalobu zamietnut. Poukéazala na skutoCnost, Ze Zalobkyra v Zalobe nepreukazala existenciu
nezakonného rozhodnutia &i nespravneho postupu, na zaklade ktorych by jej prindlezal narok na
nahradu Skody v zmysle zakona & 514/2003 Z.z.. V predmetnej veci totiz podla nej neexistuje
pravny titul, ktory zaklada narok Zalobkyne na nahradu uplatiiovanej Skody. Nezakonné rozhodnutie
nebolo v tresthom konani vedenom proti Zalobkyni vydané, pri€om nim neméze byt ani fiou oznacené
uznesenie vySetrovatefa o vzneseni obvinenia, nakolko v €ase jeho vydania boli spinené vSetky
zakonné podmienky upravené Trestnym poriadkom na jeho vydanie. Obdobne o staznosti zalobkyne
ako obvinenej vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia rozhodol prokurator po posudeni napadnutého
uznesenia a jemu predchadzajuceho konania, podla skutkového stavu zisteného z dbkazov vykonanych
do vznesenia obvinenia. V €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia z dovtedy vykonaného
dokazovania bolo dévodné predpokladat, Ze sa skutok stal, Ze ma znaky trestného Cinu a existovalo
dévodné podozrenie, Ze dany skutok spachala Zalobkyna. Nezakonnym sa vyS8Sie oznacené uznesenie
0 vzneseni obvinenia nestalo len preto, Ze Zalobkyha bola nasledne v danej trestnej veci v
konani pred sidom spod obZaloby prokuratora oslobodena. Zalovana v tejto sUvislosti poukazala
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom naleze zo dfiia 13.11.2013,
&. k. Il US 163/2013-50 konstatoval, Ze ,Vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez
dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu, iba z dévodu, Ze v ¢ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z rdéznych
dovodov nepotvrdila." Aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.7.2008, sp.
zn. 3 Cdo 201/2007 vyplyva, Ze: ,Podla nazoru dovolacieho siudu nejde o neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v sulade so zakonnymi podmienkami vznesené obvinenie
z trestného &inu a aj dalSie Ukony organov &innych v trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej
osoby su vykonavané v medziach zakona, na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskdr pripadne
aj doslo k zastaveniu trestného stihania vodi tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vazby alebo k
oslobodeniu spod obzaloby." V zmysle uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
organy ¢inné v trestnom konani zakonnym konanim v ramci trestného konania nemdzu neopravnene
zasiahnut do osobnosti fyzickej osoby a teda fyzickej osobe nasledne ani neméze vzniknut narok
na nahradu Skody a nemajetkovl ujmu, kedze nedoslo k neopravnenému zasahu do jeho osobnosti.
Rovnako Eurépsky sud pre udské prava vo veci staznosti 6. 57 404/08, Lavrechov proti Ceskej republike
vo svojom rozhodnuti zo dia 20.6.2013, v bode 50 konstatoval, Ze: ,Skutoénost, Ze vydanim uznesenia
0 vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci procesnych $tadii trestného konania, do Stadia, v
ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vyssi stupen pravdepodobnosti, Ze presetrovany skutok spachala
konkrétna osoba v tomto uzneseni oznacena, t. j. trestne konanie sa presuva do Stadia zistovania
skuto€nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je tak
vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhladom na uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia, na
vydanie ktorého boli v €ase jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo
zruSené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno povazovat za nezakonné, resp.
za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani
urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila." Obdobny pravny nazor
prezentoval aj Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze sp. zn. Ill. US 165/2002. Konstrukciu
spocCivajucu v tom, Ze nezakonnym je kazdé uznesenie o0 vzneseni obvinenia, pretoze Zalobkyrha nebola
odsudena, nie je mozné akceptovat a to s prihliadnutim na to, Ze takato konStrukcia nema oporu
v Ziadnom ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z., ktory v Ziadnom ustanoveni neupravuje, ¢o i len
ramcovo, takuto konStrukciu a nepriznava jej status nezdkonného rozhodnutia. Tento pravny nazor
je vyjadreny vo viacerych dalSich rozhodnutiach, napr. v rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dria 15.10.2015, €.k. 8C 10/2013-154, rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 24.7.2015, ¢.k.
19C/181/2013-140, rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 19.10.2016, ¢.k. 10C 191/2014-185,
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 4.12.2015 ¢&. k. 19C/71/2014-95, ktoré bolo potvrdené
rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dia 30.5.2016, sp. zn. 6Co 162/2016, rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo drfia 12.1.2018, sp. zn. 19C/80/2016, rozsudku Okresného sudu KoSice Il E.k. 42
C 412/2015-2017. Absencia pravnej Upravy tejto konstrukcie - uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré



nebolo dovisené odsudzujucim rozsudkom ako nezakonného rozhodnutia v normativhom texte nema
za nasledok medzeru v prdvnom poriadku Slovenskej republiky, ale je vyjadrenim vole normotvorcu
takuto kon&trukciu ani neuzakonit. Vzhfadom k tomu neprinalezi sudom vytvarat' takuto konstrukciu v
ramci ich rozhodovacej €innosti. V zmysle jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku vySetrovatefl
alebo povereny prislusnik Policajného zboru nema v pripade, ak je na podklade trestného oznamenia
alebo zistenych skutonosti po zacati trestného stihania dostatocne odévodneny zaver, Ze trestny €in
spachala urcita osoba (ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku) ind zakonnu moznost iba vydat uznesenie
0 vzneseni obvinenia, pokial sa nechce sam vystavit nebezpelenstvu trestného stihania pre trestny
¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla ust. § 326 Trestného zakona ¢&i marenia ulohy
verejnym Cinitefom podfa ust. § 327 Trestného zakona. Désledné vySetrovanie vykonané vo verejnom
zaujme, v pripade dostatoéne oddvodneného zaveru, Ze trestny &in spachala uréita osoba, by nebolo
mozné vykonat bez predchadzajuceho vydania rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia. Ma za
to, Ze v danej veci nie je splnena zakladnd podmienka vzniku naroku na nahrady Skody v zmysle
zdkona ¢&. 514/2003 Z. z a to existencia nezakonného rozhodnutia, nakolko absentuje pravny titul
vzniku zodpovednostného vztahu Statu a poSkodenej osoby. Zakon &. 514/2003 Z. z. nedefinuje pojem
»-nezakonné rozhodnutie", mozno ho v8ak interpretovat’ ako rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v
rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi
z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo z dévodu nezakonnosti
zruSené alebo zmenené prislusnym organom. ,Zakonnost" je otazkou suladu rozhodnutia s objektivnym
pravom (nespravne pravne posudenie veci, nespravne alebo nedostatoéne zisteny skutkovy stav, vada
konania) podliehajuca posudeniu konkrétnych okolnosti pripadu. Nezakonnost rozhodnutia nie je mozné
preskumavat v samotnom konani o nahradu Skody. Pre konanie o nahradu Skody plati, Ze nezakonnost
rozhodnutia musi v €ase prejednavania naroku poskodeného subjektu uz vyslovit’ prislusny organ, ktory
je v zmysle prislusnych procesnych predpisov opravneny nezakonné rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit.
Potom nevyhnutne plati, Ze sud rozhodujuci o uplatnenom naroku na nahradu 8kody nie je opravneny
posudzovat zakonnost' / nezdkonnost rozhodnutia, v ktorého désledku doslo k vzniku Skody. Tuto otazku
nemoze riesit ani ako predbeznu, kedZe tu uz dostatocne preukazne vyrieSil organ uréeny platnymi
pravnymi predpismi, ktorého autoritu musi reSpektovat’ aj sud rozhodujuci v konani o ndhradu Skody.
Tym sa zabezpecduje, Ze otazku, &i je v posudzovanom pripade pravoplatné rozhodnutie nezakonné,
zodpovedne zvazil uz pred za€atim konania o nahradu Skody kvalifikovany organ. Z uvedeného dévodu
je zmena alebo zruSenie rozhodnutia (ust. § 6 zdkona €. 514/2003 Z. z.) dalSim predpokladom uplatnenia
tohto naroku, v Zziadnom pripade v8ak samo o sebe nepreukazuje nezakonnost zruSovaného alebo
zmeneného rozhodnutia. Je potrebné v tejto suvislosti velmi precizne identifikovat dévody zmeny,
resp. zrudenia rozhodnutia, na podklade ktorého sa poSkodeny domaha nahrady Skody, z hladiska
toho, &i dévodom tejto zmeny alebo zruenia je skuto¢ne jeho nezakonnost, a to osobitne v pripade
vydania iného ako odsudzujuceho rozsudku z dévodu zmeny skutkového stavu. Rozhodne sa nemozno
stotoZnit' s ndzorom, aby kazda zmena alebo zruSenie rozhodnutia (v danom pripade kazdé oslobodenie
spod obzZaloby) znamenalo nezakonnost zmeneného alebo zruSeného rozhodnutia (v danom pripade
uznesenia o vzneseni obvinenia). Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
vyvolava iba také pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré bolo zruSené z dévodu nezakonnosti, pri¢om
tento dévod nemusi byt v kazdom pripade vyslovne uvedeny vo vyroku zruSujuceho rozhodnutia, avSak
na druhej strane musi byt nezdkonnost rozhodnutia v odévodneni rozhodnutia, ktorym je pévodné
rozhodnutie zruSené alebo zmenené, konstatovana. V trestnej veci vedenej proti Zalobkyni bola tato
oslobodena spod obZaloby, pretoZe sud neakceptoval usved&ujuci obrazovo- zvukovy zaznam a na tento
dbkaz nadvazujuce dbékazy, ¢o v8ak neznamend, Ze sa predmetného skutku Zalobkyra nedopustila.
V danom pripade je teda nepochybna nielen absencia samotného nezdkonného rozhodnutia ako
obligatérnej podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu (ust. § 3 pism. a/ a ust. § 5 zakona ¢&.
514/2003 Z. z.), ale aj absencia zakonného predpokladu uplatnenia takéhoto naroku (ust. § 6 zakona
€. 514/2003 Z. z.). Zalobkyha sa v Zalobe domaha nahrady skutoénej $kody pozostavajicej z
uslého zisku (prijmu) v sume 81 759,- Eur, o ktory sa mohol skuto€ne zvacsit' jej majetok podla vysky
priemernej mesaénej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky za jednotlivé roky, kedy bola Zalobkyha
trestne stihana. V suvislosti s uplatfiovanou nahradou skutoénej Skody bola podla Zaloby Zalobkyria
zo sluzobného pomeru colnika prepustena v podstate z dévodu jej trestného stihania. Zalobkyna
v3ak svoje prepustenie zo sluzobného pomeru nepreukazala rozhodnutim o prepusteni zo sluzobného
pomeru, preto sa nevie relevantnym spésobom vyjadrit ku skutoénym dévodom prepustenia Zalobkyne
2o sluzobného pomeru. TaktieZ nie je zo Zaloby zrejmé, €i Zalobkyna vyuZila vSetky dostupné pravne
prostriedky napravy rozhodnutia o jej prepusteni zo sluzobného pomeru colnika. M6Ze sa iba domnievat,
Ze zalobkyha bola prepustena zo sluzobného pomeru pre porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych



povinnosti zvlast hrubym spdsobom. V tejto sivislosti je vSak potrebnym podotknat, Ze porusenie
sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti nemozno stotoZriovat s trestnopravnou zodpovednostou.
PoruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spdésobom nemusi dosiahnut
intenzitu ani znaky trestného &inu a dévody na prepustenie zo sluzobného pomeru colnika mozu
byt napriek tomu splnené. Ide o dve odliSné konania, upravené odliSnymi pravnymi predpismi.
Spravne organy vo veciach sluzobného pomeru policajtov maju totiz zakonom danu kompetenciu
konat samostatne, nezavisle od vysledkov iného napr. trestného konania. Ani samotny zaver organov
¢innych v trestnom konani o vine resp. nevine zo spachania trestného ¢inu neméze mat Ziaden vplyv
na zavery organov v personalnom konani. Pripadny oslobodzujuci rozsudok taktieZ neznamena, Ze
nedoslo k poruseniu sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sp6sobom, pretoze
takéto porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti nemusi dosahovat' intenzitu trestného
¢inu. Sud sa v konani o nahradu Skody vzniknutej nezakonnym rozhodnutim teda nemo6ze zaoberat
skuto€nostou, akou je nezakonnost prepustenia zalobkyne zo sluzobného pomeru a s tym suvisiacimi
negativnymi nasledkami v oblasti pracovnej a ekonomickej, kedZe neexistuje priama priinna suvislost
medzi rozhodnutim o vzneseni obvinenia a stratou na zarobku. V tejto suvislosti dala do pozornosti sudu
ustalenu judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia sp. zn. 1Szz 113/2008, 1Szz
385/2009, 4Szz 10/2011, 8MCdo 9/2015) v obdobnych veciach, ale aj nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV US 296/2014, podfa ktorého v pripade prepustenia prislusnika Policajného zboru zo
sluzobného pomeru ide o personalne opatrenie za porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti,
ktoré nemozno stotozriovat’ s trestnopravnou zodpovednostou. PoruSenie sluzobnej prisahy nemusi
dosiahnut’ intenzitu trestného €inu a dévody prepustenia prisluSnika Policajného zboru zo sluzobného
pomeru mdzu byt napriek tomu splnené. V ramci personalneho konania sa konanie prisludnika
Policajného zboru neposudzuje z hfadiska vykazovania znakov trestného &inu, ale ako konanie v rozpore
so sluzobnou prisahou. Nie kazdé poruSenie zakona musi byt trestnym ¢inom alebo priestupkom.

V suvislosti s uplatfiovanou nahradou nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000,- Eur poukazala Zalovana na
ust. § 17 ods. 4 zakon €. 514/2003 Z. z., podla ktorého vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 nembze byt vyssia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym pravnym predpisom je zakon &. 274/2017 Z. z. o
obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v ust. § 13 upravuje maximainu
sumu odSkodnenia. V sulade s citovanym ustanovenim celkova suma odSkodnenia nesmie presiahnut
patdesiatnasobok minimalnej mzdy, ¢o predstavuje sumu 24 000,- Eur. Vzhladom na vyvaZovanie
hodnét, kde je hodnota fudského Zivota a zdravia tou najvysSiu, je totiz neprimerané poskytovat nahradu
nemajetkovej ujmy v ramci ochrany osobnosti vo vyrazne vy$Sej sume, ako je najvy3Sia pripustna
vySka odSkodnenia priznavana obetiam nasilnej kriminality. Aj podla Eurépskeho sudu pre fudské
prava by priznana finanéna nahrada napr. v konaniach o ochranu osobnosti nemala byt neprimerana
inym finanénym kompenzaciam - napriklad vySke nahrady za utrpenie a bolest' (ktoré boli spésobené
napr. telesnymi zraneniami - Karhuvaara a lltalehti v. Finsko). Podobne sa podla Zalovanej vyjadril aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked konstatoval, Ze priznavanie premrstenych sium by mohlo viest k
bezdévodnému obohacovaniu sa a dokonca by mohlo bagatelizovat’ niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo 171/2005 zo dfia 27.4.2006).
Zalovana tiez uviedla, Ze Zalobkyria v Zalobe dostatoénym spdsobom nezdévodnila opodstatnenost
vySky pozadovanej nemajetkovej ujmy.

V ramci prostriedkov procesnej obrany poukazala na rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfa
9.5.2016, sp.zn. 10C/108/2011, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dna 4.12.2015 sp.zn.
19C/71/2014, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfa 19.10.2016 sp.zn. 10C/191/2014, rozsudok
Okresného sudu KoSice Il zo dfia 19.9.2016 sp.zn. 42C/412/2015, rozsudok Okresného sudu Bratislava
| zo diha 12.1.2018 sp.zn. 19C/80/2016, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo diia 28.12.2016 sp.zn.
1C0o/575/2015.

5. Zalobkyfa v replike zo diia 13.6.2018 uviedla, Ze nadalej zastavala nazor, Ze orgdnom procesne
spoOsobilym konat v mene Slovenskej republiky je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Uviedla,
Ze nespravny uradny postup organov pripravného konania (vySetrovatela Policajného zboru a
dozorujuceho prokuratora) bol potvrdeny najma uznesenim vySetrovatelky inSpekénej sluzby zo dna
13.6.2014, sp.zn. C.: W.---. Z predmetného uznesenia nepochybne vyplyva, Ze pplk. Ing. Ladislav Brada
nebol osobou opravnenou nazriet do vy$etrovacieho spisu sp.zn. C.: W.- XX/ISXVXXXX---( pévodne C.:
W.----XXXX), €o mimo iného znamena, Ze nemohol sa oboznamit' s obrazovo - zvukovym zédznamom,
ktora skutoCnost v3ak tiez znamena nezakonnost’ a nepripustnost’ vyuzitia tohto videozaznamu pre
ucely spravneho konania vo veci jej prepustenia zo sluzobného pomeru. Nespravny uradny postup



organov pripravného konania spocivajuceho v prietahoch v konani skon$tatoval aj prokurator generalnej
prokuratury vo svojom liste zo dna 3.4.2014, sp.zn. IV/1 GPt 79/14/1000-13. Napokon nespravny
dradny postup organov pripravného konania bol vysloveny aj v Naleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 28.3.2018, sp.zn. I. US 100/2017 - 67. Na podporu svojej argumentacie na preukézanie
svojich tvrdeni Ziadala sud, aby zabezpedil, resp. pripojil jej personalny spis, ktory nembéze sama
zabezpecit' a ktorého obsahom je aj rozhodnutie o jej prepusteni zo sluzobného pomeru colnika. VV danej
suvislosti poukazala aj na skutoénost, Ze subjektivnu lehotu aj objektivnu lehotu na podanie navrhu na
obnovu konania, v ktorom by sa domahala zruSenia rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru
colnika zmeSkala nie z vlastnej viny, ale z dévodu, Ze jej trestné stihanie skoncilo az pravoplatnym
oslobodzujucim rozsudkom, teda po uplynuti lehoty ustanovenej v ust. § 234 zakona ¢. 200/1998 Z.
z. o $tatnej sluzbe colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych dalSich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Ak by trestné konanie nebolo poznacené zavaznymi prietahmi zapri€¢inenymi vySetrovatelom
Policajného zboru a dozorujucim prokuratorom, vydanie oslobodzujuceho rozsudku v trojroénej lehote
by nepochybne pre fiu predstavovalo dévod pre obnovu konania. Toto svoje zakonné pravo objektivne
a to bez svojho zavinenia v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru nemohla uplatnit, pricom tato
skuto€nost mohla mat podstatny vplyv na rozhodnutie o jej prepusteni zo sluzobného pomeru colnika.
V Case, kedy oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost, uplynula trojroéna objektivna lehota na
podanie navrhu na obnovu konania, a teda sa nemohla doméct reparacie rozhodnutia. K prepusteniu
20 sluzobného pomeru doslo z dévodov, ktoré su totozné s uznesenim o vzneseni obvinenia, resp. s
obzalobou. Rozhodnutie o jej prepusteni zo sluzobného pomeru colnika sa opiera jedine o uznesenie o
vzneseni obvinenia a z tychto dévodov jej vznikla 8koda, ktora je blizSie Specifikovana v Zalobe.

K replike Zzalobkyna pripojila odkazovany Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 28.3.2018,
sp.zn. I. US 100/2017 - 67.

6. Zalovana Slovenska republika, zastipena Generalnou prokurattrou Slovenskej republiky v duplike
zo dna 19.7.2018 zotrvala na svojej pravnej argumentécii. Opakovane uviedla, Ze vo veci neexistuje
nezdkonné rozhodnutie, a ani Zalobkyfa relevantnym spdsobom v Zalobe nedefinovala nezakonny
postup organov €innych v tresthom konani v priebehu jej trestného stihania, ktoré by boli predpokladom
na nahradu fiou poZadovanej Skody.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s podaniami a vyjadreniami stran sporu, vypovedami
stran sporu, vypovedami svedkov, vyZiadanim si osobného spisu zalobkyne, ktory vedie Finanéné
riaditefstvo Slovenskej republiky ako byvaly sluZzobny Urad Zalobkyne a zistil skutkovy stav totozny s
opisom skutkového stavu Zalobkyfiou a uvedenym v bode 2. tohto rozsudku. Zalovana tento skutkovy
stav nerozporovala ziadnym spésobom, a preto sud mal za to, Ze ide o nesporné skutkové tvrdenia a
z tychto aj pri meritérnom rozhodovani vychadzal.

8. Zalobkyna na pojednavani sudu uviedla, Ze po ukon&eni vysokej $koly sa riadne zamestnala na
colnom Urade, viedla normalny rodinny Zivot. Zivot nielen pracovny ale aj osobny sa jej otogil po vzneseni
obvinenia a podani obzaloby. Ludia sa jej vyhybali, pripad bol medializovany, a bolo to horsie o to, Ze
ludia si neuvedomovali suvislosti, stacilo im len to, Ze bola obvinena. V januari 2009 bola prepustena zo
sluzobného pomeru colnika. Jej snaha zohnat si pracu bola obmedzena, nakolko musela v dotaznikoch
a na pracovnych pohovoroch uvadzat, Ze je trestné stihana. Konkrétne sa jej to stalo v TrebiSove v
cukrovare, kde sa zaujimala o pracu ekondmky, neskdr bezispesSne sa zaujimala o pracovnu poziciu
finanéného poradcu v Michalovciach. Asi najhorSiu skiusenost mala, ked sa zaucala v KoSiciach na
vyStudovanej pozicii ekondmky internatnej Skoly, pri¢om na konci musela vyplnit dotaznik, ¢i sa viedlo
trestné stihanie voci jej osobe. Nechcela klamat, a preto odpovedala pravdivo, a nasledne jej bolo
oznamené, Ze ju z dévodu vedeného trestného stihania nemoZzu prijat do riadneho pracovného pomeru.
Nakoniec sa zamestnala v poistovni za minimalny plat 300,- Eur, a tam pdsobila asi jeden a pol roka.
Potom si nasla pracu kultirneho referenta s prijmom okolo 400,- Eur. Na matersku dovolenku iSla v roku
2012 a v roku 2014 po ukond&eni rodiCovskej dovolenky sa zamestnala v Skolstve. Po ukon&eni trestného
stihania sa nemohla vratit spat’ do prace, pretoze rozhodnutie riaditefa Colného uradu Michalovce o jej
prepusteni zo sluzobného pomeru nebolo zrusené. Ma pocit, Ze zo stihanych kolegov dopadla najhorsie,
pretoZe do poberania vysluhového déchodku jej v danom Case zostavali odpracovat uz len tri roky.
Vedené trestné stihanie a tiez neprimerana dizka stihania zanechali stopy a trvalé nasledky na jej
zdravi. Navstevovala psychiatra za u€elom predpisania liekov na spanie. Psychicka trauma, stresy v
jej pripade mali za nasledok, Ze nevedela prirodzene otehotniet a musela podstupit umelé oplodnenie,
ktoré bolo Uspesné az na tretikrat. Trestné stihanie vyrazne ovplyvnilo aj jej rodinny Zivot. Nevychadzala



z domu, pretrhla kamaratske vazby, dokonca sa nekontaktovala ani so sestrou, s ktorou dovtedy mala
velmi blizky vztah.

9. Manzel zalobkyne B. Q. vo veci vypovedal, Ze obdobie trestného stihania jeho manzZelky mozno
povazovat za obdobie velmi hektické. Aj ked v nadom State plati prezumpcia neviny, Zial ich Zivot
dokéazal niego iné. Zalobkynia bola prepustena zo sluzobného pomeru, ale vzhlfadom na skutoénost, ze
bola v tom &ase trestné stihana, vyhliadky na ziskanie akejkolvek prace boli v jej pripade mizivé. Co sa
tyka medzifudskych vztahov, svojim spdsobom prisli o vacsinu znamych a priatefov, pretoze sa od nich
priatelia odvratili. Svedok uviedol, Ze Slovensko je mala republika a vychodné Slovensko taka mensia
provincia, kde kazdy pozna kazdého, a vela sa toho nezmenilo ani od starych rimskych €ias, Ze ludia
potrebuju chlieb a divadlo. Ludia si zgustli na nedtastnom divadle, ktoré sa rozprudilo na Colnom urade
v Ciernej nad Tisou a uz dopredu avizovali, Ze aj ked sud obZalovanych colnikov oslobodi a nebudu tak
odsudeni, bude to len kvéli tomu, Ze si nakradli tolko pefazi, Ze si kipia celd justiciu. Cize podliehajic
tymto tlakom a takymto negativnym emdécidm naozaj mali o robit, aby to so Zalobkyfou ustali. Snazili
sa tejto téme vyhybat, a nie prili§ ¢asto sa k nej vracat, a nakoniec neméze zostat bez povSimnutia, Ze
on a rodicia Zalobkyne tuto situaciu znasali velmi zle. Kruta realita a nespravodlivost trestného stihania v
tom Case eSte jeho druzky, teda Zalobkyne ho dohnalo do zufalych situacii, a boli to situacie bolestné, a
aj napriek tomu, Ze je chlap, musi priznat, Ze po ve€eroch zufalo plakal a vzlykal, a musela ho uteSovat
jeho matka. Takto Zili vySe osem rokov s neistym vysledkom, &i bude manzelka nakoniec oslobodena
spod obZaloby. Svedok poukazal tiez na skutonost, Ze trestné stihanie malo vyrazny dopad nielen na
psychiku manzelky, ale aj na jej osobnost, pretoZe sa stala melancholicka, zarmutena, uzavrela sa do
seba, a mozno povedat, Ze cely proces fou otriasol v Uplnych zakladoch. Nastastie do Zivota ju vratilo
narodenie ich syna.

10. Svedkynia A. D., matka Zalobkyne na pojednavani pred sudom uviedla, Ze nezabudne na moment,
ked otvorila dvere prislusnikom Policajného zboru, ktori odviedli jej dcéru bez akéhokolvek vysvetlenia.
Jej manzel bol v tom €ase po mozgovej prihode, a preto to manzelovi nemohla v tom ¢ase ani povedat.
Neskér sa dozvedela, Ze dcéra je vo vazbe, teda medzi vrahmi a zlo€incami. Bolo to stradné obdobie aj
preto, Ze sa to stalo v obdobi vianoénych sviatkov a dcéru prepustili z vazby niekedy v januari. KedzZe ju
prepustili z prace, musela si hfadat pracu. Zili v spolo&nej domécnosti, pretoze Zalobkyfa v 8ase zadatie
trestného stihania este nebola vydata. Zalobkyfa sa velmi zmenila, bola smutna, nevychadzala z domu,
bola nervézna, pretoze si nevedela najst zamestnanie.

11. Sestra zalobkyne U. D. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, ze zaCiatkom decembra jej volala
mama, Ze Zalobkyfhu vzali do vazby. To boli najhorSie Vianoce pre celu rodinu. SnaZzila sa psychicky
podporovat nielen Zalobkyfiu, ale podporovat aj celt rodinu. Bola navstivit' Zalobkyru aj vo vazbe. Kauza
bola medializovana, skuto¢nosti tykajuce sa trestného stihania a vzatia do vazby svojej sestry, teda
Zalobkyne, musela vysvetlovat nielen pribuznym a vo svojom okoli, ale aj na pracovisku. Celé trestné
stihanie bolo zdihavé, podla svedkyne trestné stihanie vyustilo do psychickych problémov Zalobkyne.
Dalej uviedla, Ze ich mama to znasala taz$ie, pretoZe otec bol po mozgovej prihode a nerozpraval. Mama
musela byt silnd, pretoZe Vianoce prezivali po prvykrat za tychto okolnosti a bez Zalobkyne. Na Silvestra
chcela prist mamina sestra, ale mama povedala, Ze chce byt sama, Ze nevladze a nechce oslavovat,
ked nema vlastne €o oslavovat. PretoZe Zila v tom Case v Bratislave, so Zalobkyriou mala prevazne
telefonicky kontakt. Po prepusteni z vazby uz nebol telefonicky kontakt medzi nimi tak intenzivny ako
predtym a v rozhovoroch bola Zalobkyria taka nijaka.

12. V konani vypovedala svedkyria U. O., ktora pred sudom uviedla, Ze je blizkou priatefkou Zalobkyne,
boli spoluziacky na gymnaziu. O vzati Zalobkyne do vazby sa dozvedela nielen od rodiny Zalobkyne a
od jej manzela, ale aj z médii. Bola v 3oku, neverila, Ze by sa Zalobkyha dopustila skutku, z ktorého
bola obvinend a vzatéd do vazby, neverila, Ze by Zalobkyha brala Uplatky. Trestné stihanie Zalobkyriu
zmenilo. Predtym chodili na kavu, déverne sa rozpravali, a preto vedela o planoch Zalobkyne vydat' sa,
zalozit rodinu a mat deti. Po jej prepusteni z vazby sa pokusala Zalobkyriu kontaktovat aj osobne, avSak
Zalobkyfia sa odmietala s fiou stretnut, pretoZe celd vec pre Zalobkyfiu bola ponizujica a hanbila sa.
Uzavrela sa, nechcela chodit do spolo¢nosti, dokonca Zalobkyriu pozvala na divadelné predstavenie,
¢o Zalobkyria odmietla. Mnohi ludia boli dokonca vo vztahu k Zalobkyni Skodoradostni.

13. Svedok B. V. na pojednavani sudu vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Zze so Zalobkyriou sa spoznal
v roku 1996, kedy nastupila do zamestnania na colnej sprave. Neskor boli obaja zamestnani v Ciernej



nad Tisou, kam spolo€ne dochadzali. Prave tam sa zbliZili a skamardtili. V ¢ase, kedy bola Zalobkyna
vzata do vazby a prevalila sa tato kauza, bol uz na vysluhovom dochodku. O vzati Zalobkyne do vazby
sa dozvedel od sestry, ktora pracovala v Ciernej nad Tisou ako colna deklarantka. Cela situacia bola
medializovand, ludia sa im otacali chrbtom, boli oznaCovani za zlo€incov a skorumpovanych. Zazlieva
Statu, Ze umoznil obvinit z ni€oho a bez jasnych dékazov a zni€il takto Zivoty inych. Po prevaleni kauzy
Zalobkyhu vbbec nestretaval, podfa toho, o sa dopodul, Zalobkyna musela navstevovat' psychiatra.
Stretol ju az v poistovni, kde bola zamestnana. Zo spoloCenského Zivota sa Zalobkyra akoby vytratila
a uzavrela sa do seba.

14. V konani vypocuta svedkyna U. V. uviedla, Ze je v priatefskom vztahu so Zalobkyriou. V Case,
ked sa Zalobkyria dostala na colnicu ako veduca oddelenia ekonomiky a logistiky, bola Zalobkyha v
hodnosti plukovnik a mala na$liapnutu kariéru. Na colnici ako riaditel pésobil v tom €ase Ing. Ladislav
Beda, bansky inZinier, ktory zamie&al karty na colnici a v celom regiéne tak, Ze vysledkom bolo vzatie
28 fudi do vazby. Tento zdsah podfa svedkyne bol neadekvatny. Ona sama bola dfia 2.12. zatknuta,
a tak so Zalobkyhou boli v rovhakom &ase vo vazbe na Florianskej ulici v KoSiciach a vzdjomne sa
podporovali. Prepustena bola pred Vianocami dfia 20.12., Zalobkyfia bola prepustena o mesiac neskor
az v januari. Po jej prepusteni z vazby bola v kontakte s manzelom Zalobkyne, s ktorym dve hodiny
plakali. Cely postup voc€i nim povaZzuje za vykonstruovany, pretoze v tom ¢ase boli dokonca odmenené
a ani netusili, Ze je vypisané vyberové konanie na ich pracovné pozicie. Trestné stihanie Zalobkyriu
vyrazne ovplyvnilo. Predtym bola sebavedoma a jediné, €o ju po vzneseni obvinenia drzalo pri sile, bol
jej su¢asny manzel Viktor. V meste ich kazdy odcudzoval, ona dokonca chodila s pokryvkou hlavy, aby
ju ludia nespoznavali. Nechodili do spoloénosti, do divadla, ak aj iSla do kostola, stala vzadu. Bola to
obrovskd zmena.

15. Z osobného spisu Zalobkyne vedeného Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky ako byvalym
sluzobnym uradom Zalobkyne sud zistil, Ze Zalobkyfia bola diiom 1.7.1998 zaradena do pripravnej
Statnej sluzby rozhodnutim riaditefa Colného uradu Cierna nad Tisou vo funkcii colného &akatela s
miestom vykonu $tatnej sluzby Cierna nad Tisou. Zalobkyna zloZila sluzobnu prisahu colnika v $tatne;
sluzbe diia 1.7.1998. Rozhodnutim riaditela Colného Gradu Cierna nad Tisou bola Zalobkyfa dfiom
15.9.1998 zaradena do stalej Statnej sluzby do funkcie colny Specialista s miestom vykonu Statnej sluzby
Cierna nad Tisou. Z rozhodnutia riaditefa Colného uradu Michalovce zo dfia 13.1.2009 sud zistil, Zze
Zalobkyha bola podla ust. § 183 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov a o
zmene a doplneni niektorych dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov prepustena zo sluzobného
pomeru colnika vzhladom k skuto€nosti, Ze zvlast hrubym spdsobom porus$ila zakladné povinnosti
colnika stanovené v § 44 ods. 3 pism. a), b), g) a h) zdkona a to tym, Ze dfia 6.11.2008 na stanovisku &. 1
na hranici medzi SR a UA v Ciernej nad Tisou nevydala rozhodnutie o zaisteni, zhabani, prepadnuti alebo
uschove dvoch krabiciek cigariet zn. Marlboro, o ktorych bolo pri colnej kontrole cestujuceho zistené, Ze
sa na uzemie Slovenskej republiky dovazaju v rozpore s colnymi predpismi. Po zisteni, Ze sa cestujuci
dopustil colného priestupku nepostupovala podla ust. § 72 a nasl. ustanoveni zakona ¢€. 199/2004 Z.z.
colného zakona, ani tento tovar nezaevidovala do prisluSnej evidencie vedenej na Pobocke colného
aradu Cierna nad Tisou, &m umoznila, aby tento tovar unikol spod colného dohladu. Prvostupriovy
spravny organ povazoval za preukazané, Ze tymto konanim Zalobkyfia poruSila sluzobnu prisahu a
sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jej ponechanie v sluzobnom pomere by tak bolo na
ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby. Sluzobny pomer podfa ust. § 185 ods. 3 zakona skondil diiom
dorucenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia je tiez zrejmé, Ze dia 7.1.2009 umoznil vySetrovatel
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a indpekénej sluzby, Odbor in§pekénej sluzby,
4. inSpekéné oddelenie riaditelovi Colného Uradu Michalovce nahliadnut do spisu Zalobkyne, ktorej bolo
vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela a zo spisového materialu vyhotovit vypisky zo zapisnice z
vysluchu obvinenej zalobkyne zo dfa 9.12.2008. Z odévodnenia rozhodnutia tiez vyplyva, Ze riaditelovi
Colného uradu Michalovce bol tiez spristupneny zvukovy a obrazovy zdznam z vykonu sluzby Zalobkyne
ako colnicky, ktorym malo byt protipravne konanie Zalobkyne jednoznaéne preukazané.

16. Podla ust. § 27 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov zodpovednost za Skodu podfa tohto zakona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia G&innosti tohto zadkona.



17. Podla ust. § 27 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona (1.7.2004) a za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi

(zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym dradnym postupom).

18. Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov nadobudol ucinnost dria 1.7.2004.

19. Podfa ust. § 1 citovaného zékona tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

20. Podrla ust. § 2 citovaného zakona na Ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

21. Podla ust. § 3 ods. 1 a ods. 2 citovaného zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

22. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. b) citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak
v tresthnom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného
zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

23. Podfa ust. § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zdkona vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

24. Podla ust. § 5 ods. 1 citovaného z&kona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

25. Podfa ust. § 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 citovaného zakona ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobenad, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



Pravo podfa odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak
ide o pripady hodné osobitného zretela. Ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

26. Podla ust. § 9 ods. 1 citovaného zakona $tat zodpoveda za $kodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

27. Podla ust. § 9 ods. 3 citovaného z&kona pri posudzovani nespravneho Uradného postupu
vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej
spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy spocivajuceho v porudeni povinnosti urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nedinnosti pri vykone verejnej moci alebo v
zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie
postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela
finan¢nej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy prokuratorom.

28. Podla ust. § 9 ods. 4 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

29. Podla ust. § 15 ods. 1, ods. 2 citovaného zékona narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost) s prisluSnym organom podla § 4
an.

Ak bola Ziadost podana na neprisluSsnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

30. Podrla ust. § 16 ods. 1 citovaného zakona zo ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

31. Podla ust. § 16 ods. 4 citovaného zakona ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

32. Podfa ust. § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

33. Podla ust. § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim



alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

34. Podla ust. § 17 ods. 3 citovaného zdkona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

35. Podla ust. § 17 ods. 4 citovaného zakona vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

36. Podfa ust. § 6 zakona &. 215/2006 Z.z. o od$kodriovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi celkova suma odskodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok
minimalnej mzdy.

37. Podla Clanku 46 ods. 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

38. Podra Clanku 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane na zaklade postupu stanového zakonom:

a) zakonné pozbavenie slobody osoby po odsudeni prisluSnym sudom;

b) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dévodu nesplinenia rozhodnutia vydaného sudom v
sulade 8 9 so zakonom alebo s ciefom zabezpe it splnenie povinnosti stanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za u€elom predvedenia pred prislusny sudny organ pre
dbévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak je to dbvodne povazované za potrebné za
ucelom zabranenia spachaniu trestného €inu alebo uteku po jeho spachani;

d) pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia za u¢elom vychovného dohladu
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody za u¢elom predvedenia pred prislusny sudny organ;

e) zakonné pozbavenie slobody osbb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo duSevne
chorych oséb, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani.

Kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok
na odsSkodnenie.

39. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu stran sporu, vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi predlozenymi stranami sporu, vysluchom svedkov, pripojenym osobnym spisom
vedenym Finan¢nym riaditelstvom Slovenskej republiky ako byvalym sluzobnym uradom Zalobkyne a
vec pravne posudil takto:

40. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobkyfia oznacila v Zalobe ako Zalovanu v 1. rade Slovensku
republiku, zastupenu Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a v druhom rade Slovensku republiku,
v mene ktorej kona Generalna prokuratdra Slovenskej republiky. Zalobou sa domaha nahrady $kody
(majetkovej i nemajetkovej) podfa zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v suvislosti so Zalobkyfiou oznafenym nespravnym
uradnym postupom, resp. nezdkonnym rozhodnutim, ktoré bolo vydané dria 8.12.2008, konkrétne
uznesenim vySetrovatela 4. inSpekéného oddelenia oddelenia odboru inSpekénej sluzby sekcie kontroly
a indpekénej sluzby ministerstva vnutra, vydané pod sp.zn. CVS:SKIS - 130/IS - 4-V-2008, ktorym bolo
Zalobkyni vznesené obvinenie za spolupachatelstvo zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného &initela
podla ust. § 20, ust. § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. §
138 pism. h) Trestného zakona.



41. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfiou oznadené rozhodnutie bolo vydané po nadobudnuti uginnosti
zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (Ucinnost
nadobudol zakon dia 1.7.2004), vychadzajuc z prechodného ust. § 27 ods. 1 citovaného zakona, sud
po pravnej stranke predmetnu vec posudzoval podfa tohto zakona.

42. Predtym ako sud pristupil k meritérnemu prerokovaniu naroku Zalobkyne skumal vecnu legitiméaciu
stran sporu, ktorou sa rozumie hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej veci, priom nositelom
aktivnej legitimacie je Zalobca a pasivnej legitimacie Zalovany. Sporové strany musia disponovat vecnou
legitimaciou. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav podfa hmotného prava, podla ktorého strana sporu je
subjektom prav alebo povinnosti, ktoré s predmetom sporu. Nedostatok pasivnej legitimacie znamena,
Ze niekto, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, nositelom hmotnopravnej
povinnosti nie je. Ur€enie pravneho subjektu, ktory v danom pripade je nositelom hmotnopravne;j
povinnosti ma zasadny vyznam z hladiska uréenia vecnej pasivnej legitimacie na strane zalovaného.

43. V danom pripade je dana pasivna legitimacia Slovenskej republiky. Posudenie, ktory organ je
prisludny konat v mene $tatu, ma v8ak len procesny vyznam z hladiska predmetu sporu.

Teda inak povedané oznacenie spravneho Statneho organu v Zalobe, ktory kona za $tat v rozsahu svojej
pdsobnosti, nie je otazkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciou
Statu nesuvisi.

44. Stat je ako Ucastnik konania oznageny riadne, ak je su¢asne s nim oznadéeny prislusny $tatny organ,
ktory bude za Stat konat' (ust. § 135 ods. 1 Civilného sporového poriadku). V pripade, Ze Zalujuca strana
sice Statny organ, ktory ma za $tat konat, oznadi, ale uplatneny narok do pdsobnosti tohto Statneho
organu nepatri, alebo oznaci subjekt, ktory Statnym organom nie je, resp. nie je ani pravnym subjektom,
nejde o vadu navrhu ani o nedostatok podmienky konania.

Z ust. § 73 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud je povinny - bez zretefa na oznacenie
obsiahnuté v Zalobe - zabezpedit, aby za $tat pred suidom konal Statny organ v rozsahu pdsobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu
a konat len s takymto opravnenym subjektom (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/149/2011 zo dna 26.9.2012).

45. Sud tak musi z dradnej moci konat’ s tym Statnym orgdnom, do ktorého kompetencie vec spada,
nakolko povinnost konat' s takto opravnenym subjektom mu vyplyva priamo zo zakona.

46. Podla ust. § 73 Civilného sporového poriadku na konanie Statu pred suidom sa pouziju ustanovenia
osobitného predpisu o konani za $tat.

47. Podla ust. § 135 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je stranou $tat, v zalobe sa oznaduje
uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona.

48. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu fyzickym a pravnickym osobam nezakonnym konanim
svojich organov ich rozhodnutiami alebo nespravnym tradnym postupom vyplyva z &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a predstavuje integralnu sucast prava jednotlivca na sudnu ochranu. Podmienky
odSkodnovania ustanovuje zakon &€. 514/ 2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (predtym to bol zakon &.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom ucinny do 30. 6. 2004).

49. Ustanovenie § 4 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S$kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov upravuje, ktory organ kona v mene statu, €o vyplyva aj zo samotného
znenia tohto ustanovenia ,, Organ konajuci v mene Statu.”

50. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak
v tresthnom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného
zboru, a



1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

51. Podfla ust. § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zdkona vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

52. Vys8ie citované zakonné ustanovenia urluju nielen vecnu legitimaciu Statu ako subjektu
zodpovedného za Skodu spdsobenu organom verejnej moci, ale uréuju aj Statny organ, ktory v mene
Statu kona, konkrétne v ust. § 4 citovaného zakona, priCom v mene $tatu kona vzdy iba jeden Statny
organ uvedeny v ust. § 4 v zavislosti od charakteru uplatneného naroku.

53. Sud sa preto prioritne zaoberal otazkou, ktory z organov Statu je opravneny konat' v mene Statu.
Vzhladom na dikciu ust. § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré diferencuje viacero organov konajucich
v mene $tatu, sa sud musel zaoberat, & v danom prejednavanom pripade je organom konajlicim v mene
Slovenskej republiky Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky alebo Generalna prokuratira Slovenskej
republiky.

54. Uz vySSie citovanym zdkonom €&. 412/2012 Z. z. bol novelizovany zakon €. 514/2003 Z. z., pricom
zakon nadobudol uc¢innost dnia 1.1.2013. KedZe novelou nebolo dané prechodné ustanovenie, a ide o
predpis, ktory upravuje zastupovanie Slovenskej republiky, tak sa bude aplikovat aj na dany pripad a
pre ur&enie prislusného organu sa uplatni zasada lex posterior derogat legi priori.

55. Do novelizacie zakona €. 514/ 2003 Z. z. zakonom €. 412/ 2012 Z. z. bola povinnost’ Ministerstva
vnutra vymedzena tak, Ze kona v mene $tatu vtedy, ak v trestnom konani 8kodu spdsobil vySetrovatel
alebo povereny organ policajného zboru. Opravnenie a povinnost Generalnej prokuratury konat za Stat
bola vymedzena v su€asnosti t€innom zneni zakona. Za pravneho stavu pred novelizaciou ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. b/ zakona €. 514/ 2003 Z. z. NajvySsi sud Slovenskej republiky v rozsudku 3Cdo
194/2010 zo dia 30.3.2011 vyslovil nazor, Ze vo veci nahrady Skody spdsobenej v trestnom konani v
Stadiu pripravného konania prichadza do Uvahy ako organ konajuci v mene Statu Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky ako aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky, pri€om z hladiska uréenia, ktory
z nich je v tom ktorom pripade organom konajucim v mne $tatu je rozhodujuce, na ktorom z nich bola
podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a ak Ziadost bola podana na oboch
z nich, je prislusnym ten z nich, ktory vo veci za€al konat’ ako prvy.

Zakonom &. 412/ 2012 Z. z. bolo ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b/ zmenené tak, Ze Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky kona za stat, ak v tresthom konani $kodu spdsobil vySetrovatel policajného
zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prisludnika policajného zboru a nepodal v trestnej
veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik
policajného zboru nekonal na z&klade zavazného pokynu prokuratora.

Zo samotného obsahu zmeny pravnej Upravy aj z dévodovej spravy k zakonu &. 412/2012 Z.
z. vyplyva, ze u€elom novelizacie bolo precizovat’ prislusnost organov verejnej moci v suvislosti so
zodpovednostou za nezakonné rozhodnutie a riesit ,kompetenény spor® medzi Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky a Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky v tych pripadoch, kedy Skoda
bola spésobend nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom organov ¢innych v
trestnom konani v pripravnom konani. Podla novelizovanej pravnej Upravy Ministerstvo vnutra kona za
Statlen v pripade, ak su kumulativne splnené podmienky uvedené v ust. § 4 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona
€. 514/ 2003 Z. z., teda ak 1. Skodu spésobil vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik
policajného zboru, 2. prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru
alebo povereného prislusnika policajného zboru a 3. nepodal obZalobu prislusnému sudu.

56. Sud pri svojom rozhodovani, ktory organ bude konat v mene Statu aplikoval nielen ust. § 4
citovaného zdkona, ale najma ustalend judikatdru, priCom vychadzal aj z rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfha 14.10.2015, sp.zn. 8Cdo/289/2014, podla ktorého ,Ak v trestnom
konani, ktoré sa neskondcilo pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti



uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v
trestnej veci obzalobu prisluSnému sudu, organom konajucim v mene Statu vo veci nahrady skody podla
§ 4 ods. 1 pism. f) zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zédkona ¢&. 412/2012 Z.z. je od 1. januara 2013 Generalna
prokuratura Slovenskej republiky. Na pripadni zmenu organu konajiuceho v mene Statu prihliadne v
takomto konani sud z uradnej povinnosti.”

57. K ustaleniu tohto Statneho organu zo strany sudu doslo z dbvodu, Ze trestna vec Zalobkyne
dospela na zaklade obZaloby prokuratora do Stadia sudneho konania, ktoré skoncilo jej oslobodenim
spod obzaloby (rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dia 8.9.2016, sp.zn. 1T/42/2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 13.3.2017, sp.zn. 8To/148/2016). Nakolko v pripravhom
konani nedoSlo k pochybeniu vySetrovatela, resp. iného povereného organu Policajného zboru, tieto
organy nevydali rozhodnutie, ktoré by bolo zruSené pre nezékonnost, naopak staznost obvinenej
Zalobkyne vogi uzneseniu o vzneseni obvinenia bola prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky dfia 19.12.2008, sp.zn. VII/2 GV 190/08 zamietnutd, vo
veci bola podana opatovne obzaloba prokuratorom Okresnej prokuratury TrebiSov diia 7.10.2014 sp.zn.
1 Pv 62/12/8811, je vylu€ené, aby organom konajucim v mene $tatu bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky (ust. § 4 ods. 1 pism. b) zdkona &. 514/2003 Z.z.).

58. Zhrnuc vy$3ie uvedeny chronologicky postup v tresthnom konani je zrejmé, Ze neboli naplnené
zakonom stanovené podmienky v stlade s ust. § 4 ods. 1 pism. a) a b) zékona &. 514/2003 Z.z. Skoda
nevznikla v suvislosti s rozhodnutim sudu (pism. a), preto organom konajucim v mene Statu nemoze
byt Ministerstvo spravodlivosti. Zalobkyfiou oznaené Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky by bolo
organom prislusnym konat' v mene $tatu v tom pripade, ak by prokurator Uradu $pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky nezamietol staznost obvinenej Zalobkyne proti uzneseniu
vySetrovatela o vzneseni obvinenia a nepodal by vo veci obZalobu prisluSnému sudu (pism. b).

59. Vzhladom na vysSie citované ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. a uvedené skuto€nosti sud dospel
k jednoznaénému zaveru, ze organom konajucim v mene Statu je Generalna prokuratura Slovenske;j
republiky.

60. Predmetom konania je narok Zalobkyne na nahradu majetkovej ujmy a nemajetkovej ujmy.
Zalobkyfa odévodnila vznik $kody nespravnym Gradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim.
V danom pripade za nezdkonné rozhodnutie Zalobkyha v Zalobe oznacila uznesenie vySetrovatela
4. in8pekéného oddelenia odboru indpekénej sluzby sekcie kontroly a inSpekénej sluzby ministerstva
vnatra zo dfia 8.12.2008, sp. zn. C.:W.-XXX/IS-X-B.-XXXX, ktorym jej bolo vznesené obvinenie za
spolupachatelstvo zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla ust. § 20, ust. § 326 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona.

Vo veci nebolo sporné, Ze uznesenim vySetrovatela 4. inSpek&ného oddelenia odboru inSpek&nej sluzby
sekcie kontroly a inSpeké&nej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 8.12.2008, sp. zn.
C.:W.-XXX/IS-X-B.-XXXX bolo Zalobkyni vznesené obvinenie za spolupachatelstvo zloginu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla ust. § 20, ust. § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zadkona
s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zdkona. Proti tomuto uzneseniu o vzneseni obvinenia
podala Zalobkyna staznost, ktora bola uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalne;
prokuratury zo dfia 19.12.2008 zamietnuta. Nebolo tieZz v konani sporné, Ze uznesenim sudcu pre
pripravné konanie zo dna 11.12.2008 bola Zalobkyha vzata do vazby. Proti uzneseniu o vzati do vazby
podala Zalobkyha staznost, ktoru Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 21.1.2009
zamietol. Uznesenim zo diia 15.1.2009 prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Zalobkyfu prepustil z vazby na slobodu. Dfia 10.2.2012 prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov na
Zalobkyfu podal Okresnému sudu TrebiSov obZalobu, ktora bola uznesenim Okresného sudu TrebiSov
zo dia 26.4.2012 odmietnutd a vec vratena prokuratorovi. Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov
dfia 5.6.2012 podal staznost proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov o odmietnuti obzaloby a vrateni
veci, ktora bola uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 31.12.2012 zamietnuta. Dha 7.10.2014
prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov opatovne podal na Zalobkyrfiu Okresnému sudu TrebiSov
obzalobu za spolupéachatelstvo zloinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla ust. § 20,
ust. § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h)
Trestného z&kona, ktora bola uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dhia 5.3.2015 odmietnuta a
vec vratena prokuratorovi. Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov difia 24.3.2015 podal staznost



proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov o odmietnuti obZaloby a vrateni veci, priom uznesenim
zo dna 21.12.2015 bolo krajskym sudom uznesenie napadnuté prokuratorom zruSené. Rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov zo dfia 8.9.2016 bola Zalobkyria oslobodena spod obZaloby prokuratora
z dbévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bola trestne stihana. Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim zo dria 13.3.2017 zamietol odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov
proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov. Rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo diia 8.9.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 13.3.2017 tak nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
dria 13.3.2017. Zalobkyfa ako po$kodena podala Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim ako aj naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom v zmysle ust. § 15 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, ktoré postupilo Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody Generalnej prokurature Slovenskej republiky. Listom zo diia 13.12.2017 Generalna prokuratura
Slovenskej republiky Zalobkyru upovedomila, Ze fiou uplatfiovany narok na nahradu Skody neuspokoji
z dévodu, Ze nie su dané zakonné dévody a zakonné podmienky na jeho uspokojenie. Trestné stihanie
Zalobkyne tak zacalo dfia 8.12.2008 a skon¢ilo dfia 13.3.2017.

61. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci v pripade
nezdkonného rozhodnutia su existencia nezakonného rozhodnutia, vydaného orgdnom verejnej moci pri
vykone verejnej moci, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody.

62. Prostrednictvom prav priznanych &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenska republika poskytuje Gstavnu zaruku,
Ze organ verejnej moci bude o pravach opravnenych osdb rozhodovat v sulade so zakonom, a Ze postup
uskuto€neny v mene organu verejnej moci bude spravny. V pripade odklonu od tejto zaruky Slovenska
republika uréuje, Ze poskodena osoba dostane nahradu za spésobenu $kodu. Ugelom zakladnych prav
zarugenych &l. 46 ods. 3 Ustavy nie je poskytnutie satisfakcie kazdému, komu organ verejnej moci porusil
jeho ochranu priznanu pravnym poriadkom. Zakladné pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, aj zakladné pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom sa
vymedzuje a identifikuje so Skodou.

63. Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zadati trestného stihania, ak k takému
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacgati trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezédkonnost.
Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konéi, to znamena., ze
zanikaju aginky rozhodnutia o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Ustavnopravny zaklad
naroku jednotlivca na nahradu 8kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba hladat
nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo véeobecnej rovine predovsetkym v
¢l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho pravneho statu. Narok na ndhradu
Skody spésobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskongilo pravoplatnym odsudenim,
je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. a tuto nemozno odmietnut
len z dévodu, Ze rozhodnutie o zacati trestného stihania a vzati Zalobkyne do vazby bolo zakonné,
pretoZe v tom €ase nebol postup organov &innych v trestnom konani a neskér postup sudu v rozpore
so zakonom. Sud ma za to, Ze uvedenu situaciu je nutné posudzovat extenzivne nielen v sulade s
europskou judikatirou a zasadami Ustavnopravneho Statu. Ak ma byt tat skutocne povaZovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. NemozZno prehliadnut, Ze $tdt nema slobodnu vélu, ale je
striktne povinny dodrziavat pravo v jeho ideélnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je
povinnostou organov &innych v tresthom konani vySetrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa Stat nemo6ze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako myliny,
zasahujuci do zakladnych prav.

64. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Zodpovednost’ tatu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa
nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti.



V preskimavanej veci Zalobkyfia svoj narok na nahradu Skody odvodzovala z uznesenia o vzneseni
obvinenia, ktoré neuspeSne napadla staznostou. Jej trestné stihanie skoncilo oslobodzujucim
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 8.9.2016, ktorym bola oslobodena spod obZaloby
prokuratora z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bola trestne stihana. Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim zo dna 13.3.2017 zamietol odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
TrebiSov proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov, a preto rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dia
8.9.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 13.3.2017 nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 13.3.2017.

65. KedZe toto uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo pre nezdkonnost zruSené podfa ust. § 4
ods. 1 citovaného zdkona, bolo potrebné zaoberat sa otazkou, &i oslobodenie spod obzaloby mdze
mat z hfadiska ust. § 6 citovaného zékona rovnaky vyznam ako jeho zruenie pre nezdkonnost. Pri
posudzovani uvedenej otazky treba vziat do uvahy, Ze po oslobodeni spod obZaloby neprichadza do
uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, lebo z hfadiska trestného
konania je to uz bezpredmetné. Zaporna odpoved na polozenu otazku by nezodpovedala zmyslu
pravnej Upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v citovanom zékone. T4 sleduje, aby kazda zdkonom
predpokladana majetkova ujma spbsobena nespravnym, &i nezakonnym zdsahom Statu proti fyzickej
osobe, bola od¢inena. Zaporna odpoved by viedla k tomu, Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie, by musela niest materialne dosledky takéhoto rozhodnutia, aj ked sa ukazalo nespravnym a
trestné konanie skoncilo tak, Zze na fu treba hladiet ako na nevinna.

66. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze oslobodenie spod obzaloby ma rovnaké dosledky
ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ¢o je
zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, tak
ako to vyplyva z dikcie ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona.

67. Vys8ie uvedeny vyklad predstavuje uz ustalend sudnu judikatdru a sudnu prax. Skutoénost, Ze
nedoslo (resp. objektivhe nemohlo déjst) k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacdina trestné stihanie, na
tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na spravnost alebo
nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok celého trestného stihania. Zhrndc uvedené sud konstatoval, Ze v danom pripade je splnena
prva zakladna podmienka pre zaver o zodpovednosti Statu.

68. Pokial ide o narok zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej zacatim a vedenim
trestného stihania voci svojej osobe v celkovej vySke 100.000,- Eur, sud pri uréovani rozsahu nahrady
Skody a to naroku na uhradu nemajetkovej ujmy Zalobkyne vzniknutej v désledku nezakonného
rozhodnutia postupoval podla ust. § 17 ods. 1 az 4 zakona &. 514/2003 Z.z., ktory nadvazuje na
vSeobecnu obc&ianskopravnu Upravu zakotvenu v Obgianskom zékonniku v zneni neskorSich pravnych
predpisov, v zmysle ktorej v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu poSkodenému subjektu, uhrddza sa aj nemajetkova
ujma v peniazoch. Pokial viak je mozné dosiahnut ndhradu nemajetkovej ujmy inym spésobom ako
uz spominanou pefaznou nahradou, pravna Uprava dava prednost prave tejto inej forme nahrady.
Zmysel pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu ma spocivat’ v tom, aby kazda Skoda spbsobena
nespravnym €i nezakonnym zdsahom $tatu, bola primerane od€inena. Ust. § 17 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. zaklada narok posSkodeného na nahradu nemajetkovej ujmy a to bez ohladu na to, &i
zaroven vznikla Skoda (skuto€na Skoda Ci usly zisk). Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez
majetkovej sféry poSkodeného (nie je spojena so znizenim majetkového stavu, &i jeho nezvySenim)
a vedla nepriaznivych désledkov vyvolanych neprimeranou dizkou stidneho konania resp. trestného
stihania, méze zahfiat aj iné negativne dopady nespravneho uradného postupu, &i nezakonného
rozhodnutia, najméa do osobnostnej integrity poSkodeného. Pefiazna kompenzécia je v zakone oznacena
za spbsob subsidiarneho oddkodnenia, ktoré nastupuje vtedy, ak nie je mozné vzniknuti nemajetkovu
ujmu nahradit’ inak, t.j. kedy dosta&ujucim prostriedkom napravy by nebolo len oby€ajné konstatovanie
porusenia prava.

69. Je nepochybné, Ze trestné stihanie fyzickej osoby, najméa ak je obvinena zo zdvazného trestného
¢inu, predstavuje zavazny zasah od osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ust. § 11 Obg.
zakonnika. Kazdé trestné stihanie predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav vymenovanych
v Clanku 10 Listiny zdkladnych prav a slobdd a to napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze



takéto obmedzenie je legitimované verejnym zaujmom na ochrane spolo¢nosti pred pachatefmi trestnej
¢innosti. Sudna judikatura uz viackrat vyslovila nazor, Ze trestné stihanie predstavuje vazny zasah do
osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne désledky pre osobny Zivot a Zivotny osud
jednotlivca. Na tohto je okamihom zastavenia trestného stihania resp. okamihom oslobodenia spod
obzaloby sice potrebné pozerat ako na nevinného, aviak samotny fakt trestného stihania je zatazou
pre kazdého obvineného. Trestné stihanie tak zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti
a dobrej povesti a rovnako ako porusenie prava na osobnu slobodu garantovaného ¢lankom 8 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd je spdsobilé obmedzit' &i porusit’ pravo jednotlivca na reSpektovanie
a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti osobnej cti a dobrej povesti tak, ako je
garantované v &l. 10 Listiny zakladnych prav a slobdd.

70. Ludska déstojnost predstavuje najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i Ustavného
poriadku a je mozné ju preto povazovat za kone¢ny u&el pravneho poriadku. Tym sa stava objektivhou
ustavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k ostatnym inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym
pravam ako hodnota nadradena a s ohladom na to je potrebné akykolvek zasah &i zniZzenie ludske;j
dostojnosti vnimat' ako zasah velmi zavazny a teda, taZzko reparovatelny. Ludska déstojnost’ je totiz
hodnotou horizontélne neporovnatelnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami ¢€i spolo€enskymi normami,
je uplne nenahraditefna inym statkom a tym menej hodnotou vy¢islitelnou v peniazoch.

71. Trestné stihanie Zalobkyne trvalo odo dria 8.12.2008, kedy jej bolo vznesené obvinenie a skoncilo
drfia 13.3.2017 nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti oslobodzujuceho rozsudku v spojeni s
rozhodnutim krajského sudu o odmietnuti odvolania prokuratora.

72. V demokratickom a pravnom State nemdze nastat situacia, kedy sa vodi urcitej osobe vedie takmer
8 rokov a 3 mesiace trestné stihanie, kedy je takato osoba vystavena neustalym procesnym ukonom zo
strany organov ¢innych v trestnom konani (ako osoba obvinena, neskér obZalovana), toto sa nakoniec
skoné&i zastavenim trestného stihania resp. oslobodenim spod obzaloby z dévodu, Zze skutok sa nestal,
Ze osoba skutok nespéachala, pripadne, Ze skutok nebol trestnym €inom, pri¢om takejto osobe, napriek
tomu, Ze bola po celu uvedenu dobu vystavena stresu, Uzkosti a frustracii, nebude priznané odSkodnenie
nemajetkovej ujmy.

73. Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakénd, ¢o znamena primerané,
s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym ucinné vyvazenie a zmiernenie
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova ani neda odskodnit' a jej rozsah nie je
mozné ani exaktne kvantifikovat' a vyg€islit, namiesto nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia.

74. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost osoby v
spolo¢nosti, treba vychadzat’ z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom
prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie.

75. Kritérid, na ktoré ma sud prihliadat’ pri uréeni vysky pefiaznej nahrady su stanovené v ust. § 17
ods. 3 cit. zdkona. Ide o normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora vyZzaduje, aby sud s ohfadom
na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individudlneho pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné
pre urenie vySky nahrady. Prihliadat ma najma na dopad nezakonného rozhodnutia do osobnostne;j
sféry poSkodeného nepriaznivost jeho vplyvu na povest poSkodeného, jeho doterajsi spdsob Zivota a
podobne. Vypocet je demonstrativny a nevylu€uje, aby sa prihliadlo aj na iné okolnosti, pokial budu
povazované za porovnatelne zavazné. Je potrebné brat do Uvahy aj zavaznost sporu pre ucastnika
samotného, &i iSlo o zalezitosti osobného stavu alebo rodinnopravne, pripadne pracovnopravne.

76. V kazdom pripade v8ak ur€enie vysky nemajetkovej ujmy sudom musi byt vzhfadom na okolnosti
konkrétneho pripadu v sllade s poziadavkou spravodlivosti. Uvaha sidu neméze byt svojvolna
a nepreskumatelna. Sud musi mat preukdzanu najma skutoCnost, pre ktora dospel k zaveru, Ze
zadost'uc€inenie podfa prvého odseku ust. § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. nie je postadujuce, predovdetkym
z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobkyni vzhlfadom na jej
postavenie v rodine, v spoloénosti a podobne (pozri R 21/1995, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 12. decembra 2012 sp. zn. 7Cdo/145/2011).



77. Z vykonaného dokazovania a to z vypovedi Zalobkyne a svedkov nepochybne vyplynulo, Ze
samotné trestné stihanie, kedy Zalobkyria bola aj vo vykone vazby, negativne ovplyvnilo osobny,
pracovny, spolo€ensky a rodinny Zivot Zalobkyne, ako aj jej najblizSich rodinnych prislusnikov, teda v
ddsledku trestného stihania do$lo k negativnemu zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne na ochranu
jej sukromného a rodinného Zivota, ddstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Je nepochybné, Ze z
dévodu zalatia trestného stihania resp. v priamej suvislosti s nim sa Zalobkyni zmenil osobny, rodinny,
spologensky a pracovny Zivot a dospel k zaveru, Zze iba samotné kon&tatovanie porudenia prava by v
danom pripade nebolo dostatoénym zadostudinenim.

78. K priznanej vyS8ke nemajetkovej ujmy sud uvadza, Zze moderna eurdpska judikatiura povinnost
dokazovat nemajetkovd ujmu uz nevyzaduje a pomaly ale isto ju opusta aj naSa judikatura. Podla
rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 137/2008 spociva pravo na sukromie
v prave fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut podla vlastného uvazenia, ¢i a v akom rozsahu maju
byt skutoCnosti z jej sukromného Zivota spristupnené inym alebo zverejnené. PoruSenim prava na
ochranu sukromia pritom nie je len neopravnené ziskavanie vedomosti a poznatkov o sukromi fyzickej
osoby, ale aj neopravnené rozSirovanie tychto poznatkov a vedomosti. Désledkom neopravneného
zasahu do prava na sukromie méze byt zniZenie ddstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znacnej
miere, pritom v3ak tento dosledok nie je jedinym pravom pozadovanym prejavom zdavaznosti ujmy
spbsobenej fyzickej osobe. Z uvedeného dévodu ani nevznika osobe, ktorej bola spdsobena ujma,
procesna povinnost preukazovat, Zze neopravneny zadsah mal za néasledok zniZenie jej vaznosti a
dostojnosti v spoloénosti. NajvySsi sud Slovenskej republiky v uvedenom uzneseni tiez prejudikoval, Ze
dovody priznania nemajetkovej ujmy uvedené v ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika su uvedené
len demonstrativne. Jedinou podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je, Ze
nematerialne zadostucinenie sa nezda postacujuce. Trendom sa tak stava skuto€nost, Ze nemajetkova
ujma vznika uz samotnym porusenim, resp. zasahom do oblasti prav a slobéd kazdého &loveka. Preto
nie je potrebné demonstrovat, Ze takyto zasah so sebou niesol aj ujmu, ktora sa prejavila navonok vo
vztahu k tretim osobam, prileZitostiam, o€akavaniam, resp. narusila déstojnost’ Cloveka v o€iach inych.
Takyto pristup oznacuje Eurdpsky sud pre ludské prava za prilis formalisticky (porovnaj rozhodnutie
ESLP vo veci Danev c. Bulharsko z 2.9.2010, staznost &islo 9 411/05, § 5).

79. Aj napriek uvedenému sud aj v tejto Casti na navrh Zalobkyne vykonal rozsiahle dokazovanie. Z
vypovedi svedkov mal sud za preukazané, Ze k zasahu do prav Zalobkyne doSlo nepochybne v jej
osobnom a rodinnom Zivote, v okruhu jej priatelov a rodinnych zndmych a v pracovnej oblasti.

Treba uviest, Ze trestné stihanie je vazZnym zasahom do osobnostnych prav, najma ak sa jedn4 o trestné
stihanie vazobné, €o je najzavaznejSi zasah do zakladnych fudskych prav a slobdd (hned po pozbaveni
Zivota). V konani bolo nepochybne preukazané aj to, Ze trestné stihanie nevynimajuc aj vazobné stihanie
Zalobkyne vyraznou mierou nepriaznivo zasiahlo do dostojnosti, cti, dobrej povesti a sukromia zalobkyne
a nepriaznivo ovplyvnilo aj jej osobny, rodinny, spolo€ensky a pracovny Zivot.

Vykonanym dokazovanim najma vysluchmi svedkov bolo preukazané, Ze trestné stihanie Zalobkyne
a vazba Zalobkyne negativnym spdsobom ovplyvnila aj vztahy Zalobkyne s priatefmi a znamymi, ked
sa mnozstvo priatelov a znamych od Zalobkyne po jej pobyte vo vazbe a vzneseni obvinenia doslova
odvratilo a v podstate sa jej vyhybaju. V tejto suvislosti sud musel prihliadnut na skutonost, Ze
predmetna kauza zasiahla do citlivej oblasti Zivota Zalobkyne, do oblasti jej ob¢ianskej bezuhonnosti,
cti, vdZznosti a dobrého mena a dobrej povesti. Dovtedy netrestana Zalobkyfia Zije v malej obci, kde sa
ludia navzajom dobre poznaju, v prostredi, kde je nizka anonymita, a preto informacie o jej tresthom
stihani nezostali len v uzkom okruhu rodiny, &i na jej pracovisku, ale tieto informacie sa dostali a preberali
na verejnosti. Zalobkyfa sa v tom &ase objektivne nevedela a nemohla proti takto $irenym informéaciam
branit, hanbila sa, a preto sa stranila spolo¢nosti, utiahla sa do seba, nekomunikovala so znamymi,
dokonca obmedzila kontakt so sestrou, s ktorou mala dovtedy velmi intenzivny vztah. Na tomto mieste
je v8ak nutné poznamenat, Ze svedkovia vypocuti na pojedndvani neuverili, Ze by sa Zalobkyria dopustila
skutkov, z ktorych bola obvinena a neskdr obzalovana, nechceli so Zalobkyrnou styky z tohto dévodu
prerusit, a bola to prave Zalobkyha, ktord sa im vyhybala, nakofko tato situacia bola pre Zalobkyrfu
poniZujuca.

80. Co sa tyka zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli Zalobkyni v spologenskom uplatneni, aj tu mozno
predpokladat, Ze novinové &lanky a reportaze prezentujuce celé trestné konanie ako aj vazbu, mohli
negativnym spdsobom ovplyvnit verejni mienku o Zalobkyni, nakolko boli verejne publikované. Sud



vSak na tomto mieste poznamenava, Ze len tazko mozno preukazat to, Ze sa z dévodu medializacie
pripadu od Zalobkyne niekto odvratil, a Ze ju prave z tohto dovodu negativne vnima, nakofko je len
malo pravdepodobné, Ze by sa takato osoba zu&astnila pojednavania a potvrdila by danu skuto&nost.
Vo vztahu k medializcii pripadu Zalobkyne je tak nutné uviest, Ze Zalobkyria nepreukazala existenciu
bezprostrednej a priamej pricinnej suvislosti s uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy v takom rozsahu,
ako sa dozadovala, resp. mozno hovorit 0 nepriamej suvislosti. Ak mala Zalobkyna za to, Ze média
nespravne, zavadzajuco Ci klamlivo informovali verejnost, mala a mohla podat Zalobu proti konkrétnym
médiam o ochranu osobnosti.

81. V suvislosti s nemajetkovou ujmou Zalobkyne mozno istotne a bez akychkolvek pochybnosti viak
predpokladat, Ze trestné stihanie a vykon vazby musel vyrazne zasiahnut Zalobkyfiu a musel zanechat’
negativne nasledky na jej fyzickom zdravi a na jej psychike. Nahla zmena Zivota, neistota a aj
prebiehajuci sudny spor, umiestnenie do vazobnej cely, podrobenie sa ukonom pripravného konania a
po podani obZaloby aj u€ast na pojednavaniach sudu, ale najma hrozba odnatia slobody, kedy ¢lovek
neustale mysli na vzniknutu situdciu a v danom momente pre neho tazko aj rieSitelnu, to vietko musi
nepochybne velmi zasiahnut ¢loveka, ktory doposial nebol sudne trestany, a ani umiestneny do vazby.
Sud preto nepopiera tu skuto€nost, Ze to vietko negativne zasiahlo Zalobkyfiu a odrazilo sa na jej
fyzickom a psychickom zdravi.

82. Je vSak nevyhnutné zarovern dodat, Ze Zalobkyfia ma v konani nielen povinnost tvrdenia, ale
aj dékaznu povinnost. Sud tak neprihliadol na tvrdené néasledky trestného stihania vo sfére jej
zdravotného stavu (lieCba psychickych problémov, problém s otehotnenim), nakolko Zalobkyria v spore
neprodukovala Ziadne dbkazy preukazujuce dané skutkové tvrdenia (v podobe lekarskych sprav), a preto
mozno konstatovat, Ze v tomto smere Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno, a preto jej tvrdeniam
0 nepriaznivych zdravotnych nasledkoch suvisiacich s trestnym stihanim vzniknutych len jedine z
tohto dévodu, nemohol prihliadnut. O zdravotnych taZkostiach vypovedali svedkovia spdsobom, Ze
Zalobkyha situaciu zle znasala a vyhladala odborni pomoc.

83. Sud opakuje a dopina, Zze pokial ide o kritéria nahrady, vzhladom k pravnej Uprave, ktora pri
rozhodovani o vySke relutarnej nahrady neposkytuje sidom presné voditka pre jej vyCislenie, je potrebné
prihliadat’ k judikatdrou ustalenym kritéridm pre jej urCenie. Ide o kritéria, ktoré mozno posudzovat ako
na strane poskodeného tak na strane Skodcu (zodpovednej osoby).

84. Okolnosti na strane osoby zodpovednej (pOvodca zasahu), su napr. jeho postoj (futost, nahrada
Skody, ospravedinenie a i.). Je Uplne zretefné, Ze postoj tejto osoby mbze podstatnym spdsobom
ovplyvnit vnimanie ujmy poSkodenym; Ustretové spravanie, ospravedinenie, €i prejavena lutost Skodcu,
moze zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia ju méze este prehibit.
Je nutné prihliadat aj na jeho majetkové pomery tak, aby bola dana moznost’ realneho uspokojenia
priznanych narokov [k zoznamu kritérii a dalSim okolnostiam vo vztahu k tomuto druhu od$kodneniu
podrobnejsie najma Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obgiansky zakonnik. Komentar. Zvézok VI.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1117-1120 (komentar k § 2959 P. Vojtek) a k doktrine od3kodnenie
dusevnych utrap blizSie Hulmak, M. a kol. Obc&iansky zakonnik VI. Zavazkové pravo. Osobitna €ast (k
§ 2055-3014). Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1717-1723 (komentar k § 2959 P.
Bezouska)].

85. Pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je ddlezitym aspektom to, aby jej vySka
odréazala véeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Ustavny sid Ceskej republiky konstatuje, Ze
pri uréeni vySky sumy relutarnej nahrady je nutné pouzit’ princip proporcionality tiez tym sp6sobom, Ze
vSeobecné sudy porovnaju sumy tejto nahrady prisudenej v inych pripadoch, a to nielen v obdobnych, ale
aj v dalsich, v ktorych iSlo 0 zasah do inych osobnostnych prav, a to najma do prava na ludsku dostojnost.
Inymi slovami spésobom, ako mozno dosiahnut relativne spravodlivého vycislenie vySky relutarnej
nahrady, je zohladnenie sum priznanych v inych porovnatelnych konaniach (pozri nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/2014 zo dria 22. decembra 2015).

86. V kontexte uvedeného zalovana v spore ani len netvrdila, ze sa ako pdvodca zasahu do
osobnostnych prav Zalobkyne Zalobkyni ospravedinila, nahradila jej Skodu resp. prejavila nejakym
spbsobom [utost.



87. Nadruhej strane podl'a nazoru sudu, primeranost nemajetkovej ujmy zarover treba vzdy posudzovat
resp. ur¢ovat (okrem iného) aj v kontexte zohladnenia dalSich pravnych predpisov upravujucich obdobnu
problematiku ako napriklad ust. § 5 ods. 1 druha veta zakona €. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého ak bola
trestnym Cinom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odskodnenia v sume patdesiat
nasobku minimalnej mzdy. Limit odSkodnenia je v tomto ustanoveni aj pri trestnom &ine znasilnenia,
sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spésobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku
minimalnej mzdy.

88. Aj ked sud prvej inStancie nie je viazany ust. § 17 ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom
od 1.1.2013, priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske vy33ej ako vyska odSkodnenia obeti nasilného
trestného €inu s nasledkami smrti (v suasnosti 31.150 Eur, vychadzajuc zo zakona ¢&. 663/2007 Z.z.
0 minimalnej mzde, kde bola uréena vyska minimalnej mzdy na r. 2021 ako suma 623,- Eur) by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi. Nemajetkova ujma Zalobkyne totiz nie je vac¢sia v porovnani so smrtefnym
nasledkom trestného €inu, resp. moralnou Skodou spdsobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

89. V kontexte uvedeného sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho siudu Slovenskej republiky,
ktory v uzneseni zo dfia 24.7.2018 sp. zn. 3Cdo 19/2018 dospel k zaveru, Ze vSeobecny sud je
povinny urCit primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim po
zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, ako aj
judikatury ustavného sudu a ESLP. Uréenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢&. 412/2012 Z.z. tak, aby priznana nahrada nebola vy$3ia
ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych &inov, je pokracovanim v uz nastolenom trende
legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP.

90. V ramci volnej Uvahy je povinnostou sudu posudzovat primeranost nemajetkovej ujmy aj v kontexte
s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre ludské prava (litalehti a Karhuvaara v. Finsko), Ustavného sudu
Slovenskej republiky a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 M Cdo 15/2012 zo diia 30. septembra 2013).

91. V prejednavanom pripade Zalobkyfa poukazala na neprimerant dizku trvania trestného konania
v dizke 99 mesiacov a s tym spojené vystavenie stihanej osoby prirodzenym negativnym dopadom
trestného stihania. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat do vztahu mieru ujmy na
hodnotach ludskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto nemajetkovej ujmy,
ktora Zalobkyni vznikla a aspori tymto spGsobom prispiet’ k zmierneniu vzniknutého stavu.

Sud ma zato, Ze Zalobkyna sice preukazala zasah a nepriaznivy dopad v suvislosti s trestnym stihanim
Vv jej osobnom, sukromnom, rodinnom a pracovnom Zivote, av8ak sud v civilnom konani nie je
opravneny preskimavat postup organov Cinnych v tresthom konani z hfadiska uc€elnosti, rychlosti a
dévodnosti vykonavanych ukonov (pozri rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dfia 31.10.
2005 sp. zn. 30 Cdo 57/2005, uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 2.2.2004 sp. zn. Il US
299/03), a preto ani nema opravnenie vyjadrovat' sa k hodnoteniu postupu organov ¢innych v trestnom
konani z dévodu, Ze tieto nekonali s dostato€nym urychlenim, &im vznikli pripadne neodévodnené
prietahy. Sud uvadza, Ze zakonnym kritériom pre priznanie nemajetkovej ujmy je konstatovanie, Ze
samotné konstatovanie tejto skuto€nosti nie je dostatoénym zadostucinenim pre poskodeného a zasah
je takej intenzity, Ze poSkodenému prinalezi nahrada nemajetkovej ujmy, ktorej vznik musi preukazat
poskodeny, teda Zalobkyna. Nemajetkova ujma ma byt uritou nahradou za protipravny stav, ktory
spbsobil nenapravitelnu ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Je podstatné, v akom rozsahu bola
znizena Cest, dostojnost’ a postavenie fyzickej osobe prave v suvislosti s vedenim trestného stihania.
V danom pripade Zalobkynou nastolena otazka prietahov v trestnom konani patri do kompetencie
ustavného stdu, ktory aj na podklade staZnosti Zalobkyne svojim Nalezom sp.zn. I. US 100/2017 zo dfia
28.3.2018 skonstatoval, Ze zakladné pravo zalobkyne na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v trestnom konani vedenom
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, sekciou kontroly a inSpekénej sluzby, dradu inSpek&ne;j
sluzby, odborom in§pekénej sluzby vychod (pévodne 4. indpekéné oddelenie) Bratislava pod C.B.: W.-
XX/1S-X-B.-XXXX (pdvodne pod C.: W.-XXX/IS-X-B.-XXXX) a Okresnou prokurattrou TrebiSov pod
sp.zn. 1 Pv 62/12 a Okresnym sudom TrebiSov pod sp.zn. 1 T 42/2014 porusené boli a Zalobkyni priznal
finanéné zadostucinenie v sume 4.000,- Eur.



92. V danej suvislosti sud musi poukazat’ na obdobné rozhodnutia tykajuce sa nahrady nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nezdkonnym uradnym
postupom napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo 4/2018 zo dha
27.2.2019, ktorym najvy$si sud odmietol dovolanie vo veci, ktorym sud druhej inStancie potvrdil rozsudok
Okresného sudu KosSice - okolie, ktory uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 11.063,13
Eur titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4Cdo 191/2017 zo diia 13.8.2018, ktorym najvys8i sud odmietol dovolanie vo veci, ktorym
krajsky sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej indtancie Okresného sudu Trencin, ktory rozsudkom uloZil
Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 11.000,- Eur, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 177/2017 zo dia 26.1.2019, ktorym najvysSi sud
odmietol dovolanie vo veci, ktorym sud druhej inStancie potvrdil rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota, ktory rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 8.500 Eur, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 156/2017 zo dna
9.11.2017, ktorym najvys8i sud odmietol dovolanie vo veci, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie, ktory rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 10.000,- Eur, rozhodnutie Krajského stdu Zilina sp.zn. 7Co 325/2012 zo dfia 16.1.2013,
ktorym rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zmenil tak, Ze Zalovanu zaviazal Zalobcovi zaplatit sumu
13.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5M
Cdo 4/2015 zo diia 31.5.2016, ktorym najvy3si sud odmietol mimoriadne dovolanie vo veci, ktorym sud
druhej inStancie potvrdil rozsudok Okresného sudu PovaZzské Bystrica, ktory rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 17.600,- Eur, rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 21.1.2016 sp.zn. 16C/219/2014, ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyse 7.420,- Eur, priCom samotné trestné stihanie bolo vedené
po dobu 9 rokov.

93. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, sud prvej inStancie ma za to, Ze priznana vySka nemajetkovej
ujmy v dbsledku trestného stihania Zalobkyne vo vyske 13.000,- Eur je primerana aj s prihliadnutim na
rozhodovaciu &innost Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Eurépskeho sudu pre fudské prava. VySka nemajetkovej ujmy je dana uvahou sudu. So zretefom na vek
poskodenej, jej osobu, doterajsi Zivot (bezihonnost), zavaznost vzniknutej ujmy, zavaznost nasledkov,
ktoré jej vznikli v sukromnom Zivote a v spoloCenskom uplatneni, ktoré sa nepochybne zhorSilo, sud
povazuje priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 13.000,- Eur za primerané finan¢né zadostucinenie.

94. Sud je toho nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené nasledky, predstavujuce nemajetkovu ujmu, su v
pric¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Vztah medzi pri€inou (nezakonnym rozhodnutim) a
nasledkami je priamy, bezprostredny; nebyt za¢atia trestného stihania, tieto nasledky by nenastali.

95. Z tohto dévodu sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 13.000,- Eur a v prevySujucej Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobu zamietol.

96. Zalobkyha dalej v Zalobe uvadzala, Ze prepustenim zo sluzobného pomeru stratila pravidelny
mesacny prijem ako aj dalSie socialne vyhody spojené s vykonom funkcie colnika a aj z tohto dévodu
Ziadala priznanie majetkovej ujmy vo vy8ke 81.759 Eur, predstavujucu skutoénu Skodu spocivajucu
v u8lom zisku predstavujucom priemernd mesaénu mzdu v hospodarstve Slovenskej republiky za
jednotlivé roky, kedy bola trestné stihana, even. sumu 68.508,- Eur predstavujucu Skodu spoc€ivajucu v
uslom zisku predstavujicom jej €isti mesaénu mzdu vo vySke 692,- Eur za 99 mesiacov, alebo v uslom
zisku vo vySke 79.200,- Eur, ak by ziskala pracovnu poziciu rozpoctarky, nakolko v mesiaci april
2009 sa zaujimala cez stranku www. Ponuky.sk o pracovnu poziciu rozpoé&tarky na Skolskom internate
Antona Garbana v KoSiciach, a podla tabulkovych platov by jej prindlezala suma 800,- Eur mesacne.

97.V prejednavanom pripade bolo potrebné tak vyrieSit otazku, €i boli splnené predpoklady pre priznanie
naroku na nahradu 8kody Zalobkyni titulom majetkovej ujmy. Sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a dospel k zaveru, Ze Zzaloba v Easti uplatnenej majetkovej
ujmy nie je nedévodna.

Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno pre priznanie naroku na nahradu $kody titulom uplatnenej
majetkovej ujmy, a to skutognost, Ze jej vznikla koda. Zalobkyfa v replike zo dia 13.6.2018 tvrdi, Ze je]
Skoda vznikla nespravnym uradnym postupom organov pripravného konania, kedy dovolili neopravnenej



osobe nazriet' do vySetrovacieho spisu C.: W. - XX/IS-X-B.-XXXX (pévodne C.: W.-XXX/IS-X-B.-XXXX)
a dovolili jej oboznamit sa s obrazovo zvukovym zdznamom, na zaklade ktorého bola aj prepustena zo
sluzobného pomeru colnika.

98. Z predloZenych listinnych dékazov Zalobkyriou vyplyva, Ze Zalobkyfia zastupena advokatom podala
dfia 19.1.2009 odvolanie proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu - riaditela Colného uradu
Michalovce z 13.1.2009 z dbévodov, ze napadnuté rozhodnutie nepovazovala za zakonné, pretoze
nevychadza zo zasady prezumpcie neviny. TieZ jej nebolo bez pochybnosti preukazané, Zze poruSila
prisahu alebo sluzobnu povinnost. Podla jej nazoru sa v danom pripade malo aplikovat ust. § 42 zdkona
o Statnej sluzbe o dogasnom pozbaveni z vykonu Statnej sluzby.

Generalny riaditel Colného riaditelstva Slovenskej republiky ako odvolaci organ rozhodnutim vydanym
dnia 2.3.2009 zamietol odvolanie Zalobkyne a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu potvrdil.
Vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze vyhodnotil dékazy vykonané prvostupriovym spravnym
organom a z nich vyvodil zaver, Ze spravny organ prvého stupnia postupoval v sulade s platnou pravnou
upravou. Neakceptoval namietky Zalobkyne obsiahnuté v podanom odvolani. Konstatoval, Ze v danom
pripade nedoslo k poruSeniu zasady prezumpcie neviny, pretoZe prvostupfiovy spravny organ objektivne
a bez pochyb zistil, Ze Zalobkyha zvlast hrubym spdsobom poruSila zakladné povinnosti colnika a tym
aj sluzobnu prisahu a po to to zisteni rozhodol o jej prepusteni zo sluzobného pomeru. Vyslovil nazor, Ze
je nespravne predpokladat, Ze sluzobny pomer Zalobkyne méze skondit’ len pravoplatnym skonéenim
trestného stihania, pretoZe trestné konanie a konanie vo veciach sluZzobného pomeru sa riadia roznymi
pravnymi predpismi. K namietke tykajucej sa postupu podla ust. § 42 zakona o Statnej sluzbe colnikov
uviedol, Ze kedZe v spravnom konani bolo jednoznaéne preukazané zvlast hrubé porusenie zakladnych
povinnosti colnika a sluzobnej prisahy, nebolo ucelné vyuzivat tento institut.

Zalobkyfa Zalobou o preskimavanie zakonnosti pravoplatného rozhodnutia a postupu spravneho
organu zo dna 6.5.2009 Ziadala prisluSny Krajsky sud v KoSiciach, aby svojim rozhodnutim zrusil
rozhodnutie Generalneho riaditefa Colného riaditel'stva Slovenskej republiky o odvolani zo dria 2.3.2009
zn. 8457/09 - 1409 rozhodnutie riaditela Colného uradu Michalovce o prepusteni zo sluzobného pomeru
zo dna 13.1.2009 &islo R -10/2009 - 5334, a aby vec vrétil Zalovanému Colnému riaditelstvu Slovenskej
republiky na dalSie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dria 28.10.2010 vydanym pod sp.zn. 7S/50/2009 Zalobu
Zalobkyne zamietol (l. vyrok rozsudku) a Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok rozsudku).
V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud poukazal na skuto€nost, Ze trestné konanie a spravne
konanie su konaniami, ktoré sa spravuju osobitnymi pravnymi predpismi. Aby v trestnom konani
mohla byt vyslovena vina zo spachania zlo€inu, musia byt splnené podmienky stanovené Trestnym
zdkonom, t.j. naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty tohto zlo€inu. Tieto v8ak nemusia byt totozné
s podmienkami, ktoré ako porusenie sluzobnej discipliny alebo sluZzobnej povinnosti stanovuje zakon o
Statnej sluzbe colnikov. Spravne konanie vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru nie je vysledkom
trestného konania podmienené, pretoze konanie, ktoré nie je zlo€inom, méze zakladat' disciplinarnu
zodpovednost, resp. byt konanim, ktoré je ddvodom pre postup podla ust. § 183 ods. 1 pism. d) zakona
€. 200/1998 Z.z. Aj podla nazoru sudu v danom konani bolo ¢&i uz listinnymi dékazmi, obrazovym i
zvukovym zaznamom a v neposlednej miere aj samotnou vypovedou Zalobkyne zo diia 9.12.2008,
nepochybne preukazané, Ze Zalobkynha dria 6.11.2008 svojim konanim, ako bolo popisané v rozhodnuti
spravneho organu prvého stupfia, zvlast hrubym spOsobom porusSila zakladné povinnosti colnika
stanovené v ust. § 44 ods. 3 pism. a), b), g) a h) zakona o Statnej sluzbe colnikov, ako aj sluzobnu prisahu.
Sud poukazal tiez, Ze nebol v konani opravneny posudzovat u¢elnost vyuzitia ust. § 42 ods. 1 zakona €.
200/1998 Z.z. o do€asnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby az do pravoplatného skon&enia trestného
stihania, resp. u€elnost vyuZitia institutu prepustenia colnika zo sluzobného pomeru, pretoze jeho tlohou
bolo iba posudit, &i boli splnené zakonné predpoklady pre prepustenie Zalobkyne zo sluzobného pomeru,
ktoré podfa jeho nazoru splnené boli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dfia 29.9.2010 vydanym pod sp.zn. 4520/13/2010
potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach. Najvy3si sud ako odvolaci sud preskumal rozhodnutie
Zalovaného Colného riaditelstva Slovenskej republiky ako aj rozhodnutie prvostupriového organu, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia boli vydané v sulade so zdkonom, vychadzaju
zo spofahlivo zisteného skutkového stavu, maju poZadované formalne i obsahové naleZitosti a su
dostatoCne odévodnené.

99. Na tomto mieste sud uvadza, Ze nie je mozné nahradzat v konani o nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom ¢&innost spravnych organov a rozhodnutia spravnych sudov. Sud si



neméze predbezne pravne posudit otazky, ktoré uvadza Zalobkyria, kedZe ich posudenie a rozhodnutie
o nich bolo vykonané uz v spravnom sudnictve, a ich dalSie preskimanie nie je pripustné. Vydané
rozhodnutia tykajuce sa prepustenia Zalobkyne zo sluzobného pomeru colnika su platné a pre sud
zavazné, preto nevenoval pozornost preskumaniu namietok, ktoré zhodne ako v spravnom sudnom
procese uZ boli raz Krajskym sudom v KoSiciach ako aj Najvy8Sim sudom Slovenskej republiky
preskimané.

100. V danej suvislosti je vS8ak potrebné poukazat aj na pri€innu suvislost. Pri€inna suvislost' je v
aplikacnej praxi a pravnej teérii pojmovo oznacovana rézne a to ako kauzalna suvislost, suvislost
pri¢inna a nasledku kauzalny nexus. lde o objektivnu kategériu vyjadrujucu vzajomnu suvislost medzi
konanim (alebo javom) a u¢inkami konania, teda o stav, pri ktorom konani vyvolava uréité ucinky. Ak ide o
nahradu Skody vyZzaduje sa existencia pri€innej suvislosti medzi konanim Skodcu vyvolavajuce nasledok
v podobe $kody. VyZaduje sa teda pri¢inna suvislost medzi konanim Skodcu a Skodou. V pripade
zodpovednosti za Skodu, ktorej predpokladom je protipravne konanie nestadi, Ze je dana pri€inna
suvislost konania Skodcu a Skody, ale vyZzaduje sa pri¢inna suvislost' protipravneho konania a Skody
(nasledku). Nestaci preto, ak je dana pricinna suvislost konania $kodcu a $kody a konanie Skodcu nebolo
protipravne. ESte zlozitejSia situacia pre posudenie pri€innej suvislosti nastava v pripade, ak dochadza
k retazeniu suvislosti. Preto nestadi vSeobecna uvaha o moznych nasledkoch konania $kodcu, teda
iba moznost existencie pri€innej suvislosti medzi konanim a Skodou, ale vyZaduje sa jej nepochybna
existencia. VyZaduje sa, aby iSlo o pri€inu podstatnu, bez ktorej by ku Skode nedoslo. Ak je viak viac
pricin, ktoré pdsobia subezne alebo nasledne, je pre existenciu pri¢innej suvislosti nevyhnutné, aby
retazec postupne nastupujucich pri¢in a nasledkov bol vo vztahu k vzniku Skody natofko prepojeny,
Ze uz spbsobenie prvotnej pri¢iny mozno dévodne vyvodzovat vecnu suvislost so vznikom Skodlivého
nasledku (rozhodnutia vo veci sp.zn. 25Cdo 1462/2003, 25Cdo 818/2005, 25Cdo 2706/2012, R 54/2003
NS CR, 6Mcdo 7/2013 NS SR).

101. Pri€inou vzniku Skody mdze byt len také konanie alebo opomenutie, bez ktorého by Skodny
nasledok nevznikol. Zékladom je Uvaha, &i by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu
tak bolo, pri€inna suvislost by nebola dana. Podla tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, priinna
suvislost je dana vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej povahy obvyklého chodu veci a skisenosti
adekvatnym désledkom protipravneho ukonu. Su€asne v3ak musi byt preukazané, Ze skoda by bez
tejto priginy nebola nastala (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 28Cdo 4808/2010).

102. Nemozno prijat a stotoznit sa s argumentaciou Zalobkyne, Ze Zalobkyha priSla o pravidelny
mesacny prijem, pretoZe na zaklade trestného stihania bola prepustena zo sluzobného pomeru colnika.

103. Ako uz konstatoval NajvysSi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dria 29.9.2010
sp.zn. 4Sz0/13/2010 o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dria 28.4.2010
€.k. 75/50/2009 - 67 zalobkyria bola prepustena zo sluzobného pomeru colnika nie na zaklade vysledkov
trestného konania resp. z dévodu zacatia trestného stihania resp. vznesenia obvinenia, pretoze z
listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyfou je zrejmé, Ze rozhodnutie o prepusteni Zalobkyne zo
sluZzobného pomeru colnika bolo vyvolané a zapri€inené konanim jej samotnej, kedZe zvI43t hrubym
spO6sobom porusila zakladné povinnosti colnika stanovené v ust. § 44 ods. 3 pism. a), b), g) a h)
zakona o Statnej sluzbe colnikov, ako aj sluzobnu prisahu, o bolo v sprdvnom konani preukazané
nielen obrazovo zvukovym zaznamom, ale aj listinnymi dékazmi a v neposlednej miere aj samotnou
vypovedou zalobkyne zo diia 9.12.2008. Ani pripadny oslobodzujuci rozsudok ako je to v tomto pripade
neznamena, Zze Zalobkyna sa nedopustila porusenia sluzobnej prisahy resp. sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym spésobom, pretoZe porusenie sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti nemusi dosahovat’
intenzitu trestného &inu (pozri rozhodnutia 1SZo 113/2008 zo diia 26.5.2009, 1SZo 385/2009 zo dna
22.3.2011, 4 Szo 10/2011 zo dna 23.3.2011).

104. Na zaklade uvedeného sud Zzalobu Zalobkyne v ¢asti priznania majetkovej ujmy ako
neopodstatnent zamietol, nakolko tu absentuje okrem vy$3ie uvedenych skuto&nosti aj pri¢inna
suvislost medzi trestnym stihanim vedenym vo i jej osobe a jej prepustenim zo sluzobného pomeru
colnika.



105. Na zaver sud uvadza, Ze €o sa tyka zalobkyriou navrhovaného dékazu v replike zo dria 13.6.2018, a
to pripojenia si trestného spisu tykajuceho sa trestného konania vedeného na Okresnom sude TrebiSov
pod sp. zn. 1T/42/201, sud nepristupil k jeho vykonaniu.

106. Sud totiz sporovom konani nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat vSetky navrhované ddkazy. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie stran sporu.
Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, preto patri vzdy vyluéne sudu, ak
sud pripadne a rozhodne, Ze navrhnuté dékazy nevykona (napr. preto Ze su pre vec nevyznamné, alebo
nadbyto&né), nemdze to byt povazované za postup odnimajuci strane sporu moznost konat pred sudom.

107. V danom pripade vykonanie tohto dékazu by bolo nadbytoénym a nehospodarnym, nakolko
skuto€nosti tykajuce sa a viazuce sa na trestné stihanie Zalobkyne, ako aj vSetky rozhodnutia organov
¢innych v trestnom konani relevantné pre meritdrne rozhodnutie sudu boli bud predloZzené Zalobkyriou
v spore alebo boli preukazané v spore inym spésobom.

108. Popri istine sa Zalobkyria domahala aj zaplatenia prisludenstva k istine.

109. Podla § 121 ods. 3 Obdcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

110. Uplatneny urok z omeSkania sud Zalobkyni nepriznal, nakolko povinnost zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikd az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréend
doba plnenia. AZ uplynutim takto urenej lehoty splnenia sa diZznik dostava do omeskania. Uvedeny
zaver vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 24.6.1998 sp.zn. 1Co 15/97,
uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 45/2000.
Tento nazor Najvy38i sud Slovenskej republiky nasledne potvrdil aj v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo 185/2011
zo dna 14.3.2012.

111. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

112. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

113. Podfa ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

114. Zmyslom a ugelom nahrady trov konania je poskytnut Uspesnej strane sporu, ktorej to priznava
zakon, nahradu tychto trov konania, ktoré vo vecnej a asovej suvislosti so sporom musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu neexistoval spor pred vdeobecnym
sudom.

115. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou sudneho konania ako celku a je samo
0 sebe sposobilé zasiahnut do prava strany podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobéd, ako to dovodil aj Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti zo dfia 6.2.1954 vo veci Beer
proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dfia 7.10.2004 vo veci Bauman proti Rakusku (€. 30428/96, resp.
76809/01).

116. Zasada uspechu v spore sa premieta v ust. § 255 Civilného sporového poriadku. Zasada uspechu
v spore (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) sa uplatni tak, Ze nedspeSna strana sporu je povinna
nahradit’ v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

117. O trovach konania sud rozhodol podfa vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni. Sud zohladnil
skuto€nost, Ze Zalobkyra bola v zadklade naroku na nahradu Skody titulom majetkovej ujmy neldspesna,
¢o predstavuje uspech Zalovanej. V zéklade naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy bola zase Zalobkyria
plne Uspesna, pricom vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu. Zarover v8ak sud musel zohladnit' aj



skuto€nost, Ze Zalobkyna si uplatfiovala narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 100.000,- Eur,
pri€om tymto rozhodnutim jej bola priznana suma 13.000,- Eur.

118. V zmysle citovaného ust. § 255 Civilného sporového poriadku v sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania. Sudna prax vSak ustalila,
Ze aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku podfla tohto kritéria méze sud priznat ndhradu trov
konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, aviak nie v poZadovanej vyske.
Ide o pripady, kedy vy3ka naroku zavisi od tvahy sudu alebo od znaleckého posudku.

119. V sulade uz s uvedenym sud pri rozhodovani o nahrade trov konania ohfadom nemajetkovej ujmy
rozlisil, €o bolo v danom pripade zakladné a €o sprevadzajuce, ked za zakladné povazuje rozhodnutie,
Ze do prava zalobkyne bolo zasiahnuté a vySka ujmy je potom druhorada a nadvazujica. Vzhfadom na
vy$8ie uvedeny vyrazny rozdiel medzi poZadovanou sumou 100.000,- Eur a priznanou vyskou finangnej
nahrady nemajetkovej ujmy vo vy8ke 13.000,- Eur, Zalobkyriu v prejedndvanom pripade nebolo mozné
povazovat za plne procesne uspesnu. Mozno konstatovat, Ze Uspech oboch stran bol v zasade rovnaky
(v pripade nahrady Skody titulom majetkovej ujmy bola Zalobkyfna neluspesna a v pripade nahrady
nemajetkovej ujmy bola Zalobkyta uspesdna €o do zakladu a Zalovana ¢o do stanovenia vy$ky nahrady),
a preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,

mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti).



