Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 1T/76/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1119010946

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Harabin

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2021:1119010946.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudcom JUDr. Branislavom Harabinom, podfla § 353 odsek 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 odsek 1 pismeno j) Trestného poriadku, 4. 11. 2021 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obvineni:

H.Q. M. C. narodeny X. XX. XXXX M. F. B., trvale bytom V.A. L.. XXX/X, 8. na Y., t. & vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, a narodena X. X. XXXX M. V., trvale bytom
F. X. XXXX/X, X., t. & vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Nitra - Chrenovéa

sa uznavaju za vinnych, ze

v bode 1/

dfia 29.01.2018 v &ase okolo 17.20 hod. v Bratislave na Namesti Franza Liszta pred Zelezniénou
stanicou Bratislava - Hlavna stanica obvineny H. Q. a obvinena M. C. po vzajomnej dohode spolo&nym
konanim odcudzili poSkodenému V.. Q. D. z predného vrecka bundy mobilny telefén znacky SAMSUNG
S7 Edge, IMEI: 356376082533120, po tom, €o vyuzili situaciu, ktort navodili tym spésobom, Ze obvineny
H. Q. rukou postrcil pri lavickach stojaceho poskodeného V.. Q. D., ktory bol v tom €ase pod vplyvom
alkoholu, do pravého ramena, nasledkom ¢oho poSkodeny stratil rovhovahu a spadol na zem, okolo
stojaci ludia pomahali poskodenému V.. Q.N. D. vstat, pri€om medzi nimi boli aj obaja obvineni a po¢as
tohto jeho vstavania obvinena M. C. stojac v blizkosti poskodeného V.. Q. D.N. slovnym prejavom
odputavala jeho pozornost a medzitym obvineny H. Q. lavou rukou z naprsného vrecka bundy, ktoru
mal poskodeny V.. Q. D. na sebe, vytiahol mobilny telefén a ten si vlozil pod bundu, ktori mal prevesenu
cez pravu ruku ohnutu v lakti, nasledne boli obvineni H. Q. P. M. C. z miesta odohnani jednym z tam
pritomnych ludi, na ¢o z miesta odisli na nezname miesto, ¢im tymto konanim spdsobili poSkodenému V..
Q. D. odcudzenim predmetného mobilného mobilného telefénu Skodu vo vySke 384 eur, pricom obvinena
M. C. bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8T/44/2016 zo dfia 25.11.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 20.12.2016, odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c),
pism. f) Tr. zak.,

a
v bode 2/ len obvineny H. Q.

dria 12.02.2018 okolo 18.00 hodiny v Bratislave na Namesti Franza Liszta pred budovou zelezni¢nej
stanice Bratislava - Hlavna stanica pocas toho, ako poskodeny V. W. spal, tomuto bez pouzitia
nasilia z vnutorného vrecka bundy, ktora mal poSkodeny oble¢enu na sebe, odcudzil obal s finanénou
hotovostou 160,-Eur, pricom sa poSkodeny zobudil, ale nestihol kradezi zabranit, na kolko bol ospaly,
¢im poskodenému V. W. spbsobil Skodu vo vyske 160,-Eur,



teda

obvineny H. Q. v bode 1/ a 2/

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a &in spachal na veci, ktord mal
iny na sebe, v bode 1/ spoloénym konanim,

obvinena M. C. v bode 1/

- si spolo€nym konanim prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, spbsobila tak malu Skodu a &in
spachala na veci, ktori mal iny na sebe, hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena,

¢im spachali

obvineny H. Q. v bode 1/ a 2/

- pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zédkona ucinného
v zneni do 31. 7. 2019, v bode 1/ formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zédkona uginného v
zneni do 31. 7. 2019.

obvinena M. C. v bode 1/

- precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
ucinného v zneni do 31. 7. 2019, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona uc¢inného v
zneni do 31. 7. 2019.

Zatosa
odsudzuju:

obvineny H. Q.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona u€inného v zneni do 31. 7. 2019 s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
4, § 37 pismeno h), pismeno m), § 41 odsek 3, § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zakona
uginného v zneni do 31. 7. 2019 na spologny, suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 14 (Strnast)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ucinného v zneni do 31. 7. 2019 sud obvineného
pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud rusi skorsi vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava | z 26. 9. 2018, sp. zn. 3T/50/2018, pravoplatného 20. 1. 2019, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine podklad.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava 1l z 11. 10. 2019, sp. zn. 1T/104/2019, pravoplatného 5. 11. 2019, ktorym sud upustil
od uloZenia dalSieho trestu, pretoZze pokladal tresty ulozené obvinenému H. Q. trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/50/2018 z 26. 9. 2018, trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 0T/176/2018 z 19. 11. 2018 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |l
sp. zn. 1T/49/2016 z 11. 4. 2016, na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefa za dostato¢né, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



Podla § 44 Trestného zakona sud u obvinenej M. C.
upusta

od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/11/2019 zo
4. 9. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/125/2019 z 10. 12. 2019,
pravoplatného 10. 12. 2019, ktorym bol obvinenej uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 11 (jedenast)
rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmieneéne, na ktorého vykon bola zaradena do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia,

nakol'ko tento trest uloZeny skorSim rozsudkom povaZuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku su obvineni H. Q. P. M. C. povinni nahradit spolo¢ne a
nerozdielne poSkodenému V.. Q. D., nar. 12. 12. 1981, trvale bytom Rybarska 11, Martin, $kodu vo vyske
384,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodeny V.. Q. D., N.. XX. XX. XXXX, C. A. T. XX, V.
odkazuje so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Poucenie: (1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator
moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to
do 6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty
sa primerane pouzije ustanovenie § 64 Trestného poriadku. (2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada Skody, méze posSkodeny podat’ odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces,
pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. (3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena
osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani
veci na hlavnhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou
trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol
na hlavnom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym
podla § 356 Trestného poriadku. (4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze
zUcCastnena osoba podat’ odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich
dni od jeho dorucenia. Ak zu¢astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3,
prejedna samosudca navrh na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.
(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok. (6) Ak bol obvineny stihany pre
trestny €in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat
az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu
sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. (7) Ak bol vydany trestny rozkaz, moze
prokurator vziat spat obzZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania. (8)
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie. (10) Ak bol odpor
podany v lehote a nebol vzaty spat podl'a odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku 3. (11) Trestny
rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatelnym, ak -



odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu - odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia -
sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby  odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor. V Bratislave 4.
11. 2021

JUDr. Branislav Harabin

samosudca

Za spravnost vyhotovenia:

Bc. Timea Kamenicka



