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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. lvetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloletého: S. L., nar.
XX.X.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta
rodigov: matka - H. H., nar. XX.X.XXXX, bytom H., C.. XXX, a otec - V. L., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X.,
V.. C.. Y. U. PA. X. J., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno na vydanie rozhodnutia
vo veci vyhodnotenia plnenia ucelu vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Siud nariaduje nad maloletym S. L., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie - pobyt maloletého v
Centre pre deti a rodiny Kolifany najdlhSie na 6 mesiacov, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze sid matke u k | a d a povinnost upravit' si bytové a socialne pomery.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno sa pisomne podanym navrhom zo drfia 29.4.2021
domahal vyhodnotenia plnenia ucelu vychovného opatrenia, ktoré bolo nad maloletym nariadené
Uznesenim Okresného sudu Komarno ¢€.k. 18P/167/2020-37 zo dia 7.10.2020, pricom maloleté dieta
bolo umiestnené v Centre pre deti a rodiny Kolifiany. Malolety bol umiestneny z dévodu, Zze matka
nemala zabezpecené bytové pomery, bola vystahovana z dom starej matky, mala finanné tazkosti. Na
pojednavani dfia 3.11.2021 kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka spolu so svojim partnerom byvaju na
adrese H., C.. XXX, ktory rodinny dom patri partnerovi matky Z. P.. Partner matky suhlasi s tym, aby sa
do ich doméacnosti vratil malolety S., ako aj dalSie dve deti matky Y. P. a J. P, ktoré su tiezZ umiestnené
v Centre pre deti a rodiny Kolifiany. Malolety bol na jesennych prazdninach na prazdninovom pobyte u
matky v jej domacnosti. Rodinny dom si matka s partnerom aktivne prerabaju, su tam dve miestnosti,
kuchyha a momentalne sa pracuje na kupelni, na ktort uz maju nakupeny material. Kari sa v kachliach
drevom, je zavedena elektrina, voda sa momentalne robi. Partner matky pracuje, matka si aktivne hfada
pracu. Z tychto dévodov urad navrhol ulozit nad vychovou maloletého dalSie vychovné opatrenie, aby
matka mala €as si vytvorit bytové podmienky (dokongit kupelfiu a vodu), aby si nasla pracu a aby si
dieta pri pobytoch v domacom prostredi zvyklo aj na partnera matky. Otec maloletého je vo vykone
trestu odnatia slobody, pretom momentéalne nie je schopny zabezpeCovat osobnu starostlivost' o dieta.
Realizaciu vychovného opatrenia navrhol v Centre pre deti a rodiny Kolifiany najdlhSie na Sest a matke
navrhol ulozit povinnost’ upravit' si bytové a socialne pomery.

2. Matka uviedla, Ze suhlasi s tym, aby nad vychovou maloletého S. bolo nariadené dalSie vychovné
opatrenie, nakolko ma zaujem o navrat maloletého do domaceho prostredia, avdak este nemaju
dokonCenu kupelfiu a pripojku vody a aktivne si hlada pracu.

3. Otec sa na pojednavanie nedostavil, je vo vykone trestu odhatia slobody a sudu pisomne podanim
zo diia 16.9.2021 oznamil, Ze suhlasi, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Preto sud s
poukazom na ust. 180 CSP pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, matky, rodnym listom maloletého,
spravou zo Setrenia pomerov zo dna 3.9.2021, spravou z Centra pre deti a rodiny Kolifiany zo dna
3.9.2021, listom otca na €.l. 38, pripojenym spisom tunajSieho sudu 12P/31/2020 a 18P/167/2020,
ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento
skutkovy a pravny zaver:

5. Uznesenim Okresného sudu Komarno 18P/167/2020-37 zo dfia 7.10.2020 bolo nad maloletym S.
L. nariadené vychovné opatrenie s pobytom v Centre pre deti a rodiny Kolifiany najdihSie na dobu
Sest mesiacov, pricom matke bola ulozena povinnost upravit’ si bytové, rodinné a socialne pomery.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 10.11.2020. Nakolko Sest mesiacov uplynulo 10.5.2021 tunajsi
sud vydal neodkladné opatrenie vo veci 9P/52/2021-10 zo dna 3.5.2021, ktorym maloletého doCasne
zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kolifiany do pravoplatného skonenia predmetnej veci
vyhodnotenia plnenia uéelu vychovného opatrenia.

6. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov
vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci, alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci, alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemézu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

7. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

8. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoyv,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Matka ma zaujem
0 osobnu starostlivost o maloletého, av8ak eSte stdle nema vytvorené vhodné bytové podmienky a
nenasla si pracu. S novym partnerom obyvaju jeho rodinny dom v ktorom momentélne je vykonavana
prestavba kupelne a pripojky vody. Partner matky suhlasi s tym, aby malolety Zil v ich domacnosti. Je
zamestnany a ma riadny prijem cca 700,- Eur mesacne. Matka si aktivne hfada pracu. Malolety bol v
domacnosti matky pocas jesennych prazdnin. Otec maloletého je momentéalne vo vykone trestu odnatia
slobody, preto nie je schopny zabezpe&ovat starostlivost o maloletého. Sud bol preto toho nazoru, ze
je potrebné nariadit dalSie vychovné opatrenie, najdlhSie na dobu Sest mesiacov, aby tym matke bol
poskytnuty ¢as na dokoné&enie prestavby rodinného domu a aby si nasla pracu. Preto sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

10. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu



na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



