Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13Csp/23/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121208194

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6121208194.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o.,ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému C. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N.,
P..W. XXXX/X, o zaplatenie 590,04 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi istinu 590,04 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 590,04 Eur od 10.07.2018 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom doruéenym Okresnému sudu Banska Bystrica dia 7.1.2021 ako
sudu prislusnému na upominacie konanie domahal toho, aby tento sud vydal platobny rozkaz, v ktorom
by zaviazal Zalovaného na zaplatenie celkovej sumy 590,04 Eur spolo¢ne aj s urokom z omeSkania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 590,04 Eur od 10.07.2018 az do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania
a to na tom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s. so
sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155 poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dfia 17.8.2016 pod &. Uverového Gctu 2124370221 Gver vo vyske 1.420 Eur,
ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V
rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné
splatky neplnil riadne a v&as, €o zalobca preukazoval predlozenym vypisom z Uverového uctu. Pravny
predchodca Zzalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim
na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovany
napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych Gverovych splatok
nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade
s ¢lankom VSeobecnych obchodnych podmienok s oznagenim ,Podmienky pozadovanej pred€asnej
splatnosti Uveru zo strany veritela® vyhlasil ku dfiu 19.6.2018 pred€asnu splatnost’ pohladavky z Gveru.
Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky z Gveru s vyzvou na zaplatenie diZnej sumy
bolo Zalovanému doucené dna 2.7.2018 v sulade s ¢lankom VSeobecnych obchodnych podmienok
s oznacenim ,Doru€ovanie a vyhlasenie klienta.“ Nakofko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od
doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diZnd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 10.7.2018 dostal do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s
prislusenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou
VSeobecna uverova banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o0. ako postupnikom
dfia 14.2.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 2.3.2020 bola pohladavka vogi zalovanému z



titulu nezaplateného Uveru na zaklade Uverovej zmluvy postipena zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol
Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postipeni pohladavky. Zalovany bol vyzvany
pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie diznej sumy z titulu nesplatného Gveru. Zalobca si v tomto
konani uplatfioval vo€i Zalovanému len &ast’ postupeného naroku vo vySke nesplatnej diznej istiny averu
vo vySke 590,04 Eur spolu s prisluSsenstvom, ktord Zalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke
nezaplatil.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani v zmysle Zaloby Zalobcu vydal platobny rozkaz
pod sp.zn. 6Up/32/2021.

3. V priebehu dalSieho konania Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Zvolen ako
sudu vecne a miestne prislusnému na jej prejednanie, nakolko Zzalobca v zakonom stanovenej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku kedZe predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Okresny sud Zvolen dorucil Zalobu zalovanému postupom podfa § 116 ods.2 CSP, pricom Zalovany
sa k predmetnej Zalobe ziadnym spbsobom nevyjadril.

5. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Zo spisu Okresného sudu Zvolen 13Csp/23/2021 bolo zistené, Ze su splnené podmienky pre
rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania.

8. Sud z listinného dbékazu a to Oznamenia o postupeni pohladavky zo drfia 6.3.2020 mal
za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu V3eobecna Uverova banka, a.s. Bratislava tymto
oznamenim oznamovala Zalovanému, Ze postupila ku dfiu 2.3.2020 svoju pohladavku, ktora jej vyplyva
zo Zmluvy s VS: 2124370221 uzavretd dfia 17.8.2016 na Zalobcu ako postupnika. Tymto listinnym
dbkazom mal sud za preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu, priCom tato skuto€nost’ v konani nebola
Ziadnym spOsobom namietana.

9. Sud z pisomnej Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ mal za preukazané, Ze
tato zmluva bola uzatvorena v pisomnej forme dna 17.8.2016 medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolo¢nostou VUB, a.s. Bratislava ako bankou a Zalovanym ako diznikom. V bode I. boli dohodnuté
zakladné podmienky poskytnutia Uveru takto:

- Druh spotrebného uveru: bezucelovy

- vy8ka uveru: 1420 Eur

- lehota splatnosti : 27 mesiacov

- druh Urokovej sadzby : fixna polas celej lehoty splatnosti Uveru,

- Cerpanie Uveru jednorazovo dna: 17.8.2016

- celkovy pocet splatok : 27

- datum prvej anuitnej splatky : 16.09.2016

- datum poslednej anuitnej splatky: 16.11.2018

- doba trvania Uverovej zmluvy: do splatenia v8etkych zavazkov diznika podla tejto zmluvy

- vySka urokovej sadzby : 15,10% p.a. platnej ku diu schvalenia uveru

- mesacna anuitna splatka vratane poistného : 62,33 Eur

- z toho mesaéna splatka poistného : 0 Eur

- vy8ka urokovej sadzby bez zlavy z Volitelnej sluzby: 17,10% p.a.

- mesacna anuitna splatka vratane poistného bez zfavy z Volitelnej sluzby: 63,70 Eur

- z toho mesacna splatka poistného: 0,00 Eur



- ro¢na percentualna miera nakladov 18,29%

Odplata:

- vy8ka odplaty podla tejto zmluvy : 17,10%

- najvyssia pripustna vyska odplaty: 25,04%

- ro€na percentualna miera nakladov bez zfavy z Volitelnej sluzby : 20,67%
Odplata:

- vy8ka odplaty podla tejto zmluvy bez zfavy z Volitelnej sluzby : 19,10%.

10. Sud z listinného d6kazu oznadeného ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier® zo dfia 27.4.2018 zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu tymto listinnym d6kazom vyzyval Zalovaného na okamzité zaplatenie
diZnej sumy v zmysle Zmluvy o Uvere.

11. Sud z listinného dékazu a to ,Vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom® zistil, Ze
touto vyzvou pravny predchodca Zalobu dfia 20.6.2018 pisomne vyzyval Zalovaného a oznamoval mu,
Ze ku driiu 20.6.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva, a to z dévodu, Ze napriek
predchadzajucim upomienkam neuhradil diZznu pohfadavku banky s tym, Ze ho vyzval na predasné
splatenie zostatku Uveru v lehote 7 dni od dorucenia tejto vyzvy. Sud z pripojenej doru€enky zistil, Ze
predmetna vyzva sa vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu dria 2.7.2018.

12. Sud z listinného dbkazu a to Prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok zistil, Ze postupena istina
predstavovala sumu 590,04 Eur z predmetnej Uverovej zmluvy, zmluvny arok 211,88 Eur, Urok z
omeskania 52,41 Eur, poplatky 8 Eur a to ku rozhodujucemu diu 2.3.2020.

13. Podla § 1 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného ku diu uzavretia zmluvy, t.j. ku driu 17.8.2016,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 1 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zékona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

15. Podla § 2 pism. a) zédkona &. 129/2010 Z.z., na Uc&ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

16. Podla § 2 pism. b) zédkona &. 129/2010 Z.z., na uc&ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, veritelom fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

17. Podla § 9 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznaend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver" v prislusnom gramatickom
tvare.



18. Podla § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

19. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21.Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. V konani bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu spolo¢nostou VUB, a.s. Bratislava a Zalovanym bola diia 17.8.2016 uzatvorena Zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Uveru Flexi p6zZi¢ka, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému po6zi¢ku vo vy8ke 1.420 Eur za presne stanovenych podmienok uvedenych v tejto zmluve.
Sud zistil, Ze zmluva obsahuje v8etky naleZitosti v zmysle § 9 Zakona o spotrebitelskych Gveroch a preto
je zalovany povinny vratit’ Zalobcovi nim uplatfiované sumy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze z
poskytnutej pozi¢ky vo vyske 1.420 Eur si Zalobca uplatrioval len doteraz nezaplatenu istinu v celkove;j
vySke 590,04 Eur, pricom Zalobca si neuplatfioval dohodnuté zmluvné aroky, ako aj uroky z omeskania
do dna postupenia pohfadavky t.j. do dfa 2.3.2020. Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze doSlo
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti predmetnej p6ziCky pre neplnenie pravidelnych splatok zo strany
Zalovaného a preto pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil ku dfiu 20.6.2018, o ¢om bol Zalovany
informovany. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie

istiny vo vyske 590,04 Eur.

23. Sud zaroven zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie prisluSenstva pohladavky a to zakonného uroku
z omeSkania vo vy3ke 5% ro¢ne zo Zalovanej sumy od 10.7.2018 aZ do zaplatenia tak ako to pozadoval
Zalobca, nakolko Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim pefazného zavazku a preto Zalobca ma
narok na zdkonny urok z omeskania tak ako je to vysSie uvedené.

24. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia kedZe Zaloba bola v celom rozsahu dbvodna, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
pricom sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze samotny Zalovany predmetnu Zalobu Zziadnym spésobom
nerozporoval.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, nakolko Zalobca mal vo veci plny uspech. O vySke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



