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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Z. M., E.. XX. XX XXXX, XXX XX 1.
XX, zastipeného: Mgr. Mat$ Macko, advokat, Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipenému: JUDTr.
Katarina Hegedii$ova, advokatka, so sidlom Majernikova 3A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 460,54 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov zo diia 17. 05. 2021, €. k. 7Csp/4/2021-84 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

.. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenie v sume 460,54 Eur s Grokom
z omes&kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 460,54 Eur od 23.1.2021 do zaplatenia, to v8etko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi voéi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik®.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 5, 6 Oblianskeho zakonnika, § 2, § 9
ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v &ase uzavretia spotrebitelskej
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch), § 3 ods. 3, 5 zédkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitela, § 39, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze v prejednavanej veci sa Zzalobca doméhal vydania
bezdbévodného obohatenia vo vySke 460,54 eura s prisl., a to z dévodu, Ze spotrebitel'ska zmluva o
tvere €. XXXXXXXXX zo diia 07. 01. 2014, ktoru uzavrel so Zalovanym sa ma povazovat' za bezuro¢nu
a bez poplatkov. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na zéklade uvedenej Uverovej zmluvy Zalovany
poskytol Zalobcovi pri podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere sumu 200 eur a Zalobca sa zaviazal vratit
Zalovanému spolu s nakladmi spojenymi so spotrebitelskym Uverom celkom sumu 304 eur do 05. 05.
2014. Sporné medzi stranami tiez nebolo, Ze Zalobca celkom zaplatil zalovanému sumu 660,54 eur, ¢o
vyplyva aj so Zalobcom doloZzeného vypisu z tzv. klientskej zony k zmluve €. XXXXXXXXX zo dna 07.



01. 2014. Dohodnuta odplata, ktora mala pozostavat' z urokov vo vySke 39,15 % v sume 26,10 eura a
administrativneho poplatku v sume 77,90 eura, je pri vySke spotrebitelského tveru 200 eur za obdobie
od 07. 01. 2014 do 05. 05. 2014 neprimerane vysoka, v rozpore so zakonnym ustanovenim § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika a su¢asne aj v rozpore s dobrymi mravmi, a preto ju sud s poukazom na ust. §
39 Obdianskeho zakonnika povaZoval za neplatnu. O jej neprimeranosti sveddi aj viac ako trojnasobna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov poskytnutého uveru (251,18 %) oproti priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov platnej ku diu podpisania zmluvy, uvedenej v zmluve (75,53 %).
Vzhladom na vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Ze Zalobcovi bola vyplatena suma 200
eur a na uhradu Uveru zaplatil zalovanému celkom sumu 660,54 eura, teda zaplatil o0 460,54 eura viac
ako bol podla zmluvy povinny zaplatit. O uvedent sumu sa Zalovany bezdévodne obohatil. Zalobca
plnil bez pravneho dévodu a kedZe pre bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru nemal Zalovany narok na
plnenie urokov a odplaty, Zalobca nebol povinny plnit Zalovanému viac ako sumu poskytnutého tveru.

4. Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal aj namietkou preml&ania vznesenou Zalovanym a dospel
k zaveru, Ze k premlaniu Zalobcom uplatneného néaroku nedo$lo ani v dvojro¢nej subjektivnej ani
v desatroénej objektivnej premiCacej lehote. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané,
Ze zalobca subjektivne ziskal vedomost o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto zar
zodpoveda, az po porade so Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS dria 10. 01. 2019,
a teda k uplynutiu dvojro¢nej subjektivnej preml¢acej doby ku dfu podania Zaloby, t. j. k 07. 01.
2021 nedoslo. Zalovany nijakym spésobom napriek sidom poskytnutej prileZitosti nepreukazal, Zze sa
Zalobca o vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil dozvedel uz skor,
a to pred marnym uplynutim dvojroénej subjektivnej premli¢acej lehoty. Zalovany vznesend namietku
preml&ania riadne neoddvodnil, nepreukazal ju relevantnymi dokazmi, pri¢om dékazné bremeno v tomto
pripade zataZovalo Zalovaného. Pre plynutie desatroénej objektivnej premliacej lehoty je relevantné
nielen zistenie, kedy spotrebitel' plnil, ale hlavne zistenie, ¢i dodavatel mal realnu moznost’ ziskat
poznatok, Ze prijima nezakonnu platbu od spotrebitela a Ze ju ziskava ako bezdévodné obohatenie na
Ukor spotrebitela. V tejto suvislosti sud poukazal na rozhodnutia sudov z obdobia, kedy malo dojst’ k
prijatiu platby Zalovanym nad ramec istiny poskytnutého uveru, podla ktorych boli spotrebitelské zmluvy
pripravené zalovanym s vadami, spdsobujucimi bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru pre nedodrzanie
obligatérnych nalezitosti zmluvy vyZadovanych v ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch.
Teda nie spotrebitel by mal dokazovat jeho vedomost o poruseni zdkona, ale dodavatel ma dékazné
bremeno, Ze pri prijati platby nekonal umyselne. Tak ma veritel Sancu dokazat' len nedbanlivost, aby sa
aplikovala pre neho priaznivejSia, kratSia dvojro€na objektivna premi¢acia doba. Podla nazoru sudu zo
strany Zalovaného v danom pripade doSlo k umyselnému ziskaniu bezdévodného obohatenia na ukor
Zalobcu a objektivna premi€acia lehota vo vztahu k uplatnenému naroku neuplynula.

5. Vychadzajuc zo zistenia, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému nedévodne sumu 460,54 eura (660,54 eur
- 200,- eur), hoci uver mu bol poskytnuty bezuroény a bez poplatkov a su€asne zalovanym vznesena
namietka premiCania bola posudena ako nedévodnd, sud Zalobe Zalobcu o vydanie bezdévodného
obohatenia v celom rozsahu vyhovel.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny uspech preto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voc&i Zzalovanému s
tym, Ze o vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany namietajic, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel ma za to, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobcom
a Zalovanym zo diia 07. 01. 2014 o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX ma vSetky obligatérne
nalezitosti v zmysle platnych pravnych predpisov u€innych v €ase jej uzatvorenia. Spotrebitel sa zaviazal
za poskytnuty uver 200 eur zaplatit' celkom ¢iastku 304 eur, ak nie je dohodnuté inak do 05. 05. 2014.
Z uvedeného preto nemozno hovorit o absencii vy8ky, po¢tu a terminu splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. DIZnik sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal k uhrade jednej splatky vo vySke 304
eur s terminom splatnosti diia 05. 05. 2014. Ako je v texte zmluvy Specifikované, splatka vo vyske
304 eur pozostava zo sumy istiny vo vySke 200 eur, celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom vo vySke 104 eur. Celkové naklady spotrebitela so spotrebitefskym dverom su
tvorené suctom uroku vo vyske 39,15 eura ro¢ne z poskytnutého Uveru, ¢o v pripade riadneho splatenia



Uveru predstavuje sumu 26,10 eura a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o spotrebitefskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vySke 77,90 eura. V
zmysle uvedeného je preto v zmluve na prednej strane jasne ur€ené rozliSenie splatky istiny, arokov a
poplatkov. Z uvedeného s urditostou vyplyva, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom uUvere nembze
byt postdena ako bezuroéna a bez poplatkov, vzhladom na to, Ze spifia véetky zakonom stanovené
obligatérne nalezitosti. Dalej uviedol, Ze Zalobca nesie dékazné bremeno a jeho Glohou bolo preukézat
v ¢om spociva nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN v zmluve neabsentuje. Vyska RPMN je
vypocitana v zmysle prilohy €. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch podfa vzorca platného a u€inného
v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené v zmluve o Uvere.
Zalobca bol dostatoéne informovany o vyske RPMN a Gidaj o RPMN je uvedeny jednak na prednej strane
zmluvy o Uvere a zarover na samostatnej listine s ktorou bol Zalobca oboznameny a ktora mu bola spolu
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere odovzdana. Zalobca v pripade, Ze po podpise zmluvy nadobudol
pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu, alebo Ze odplata, urok, ¢i roéna percentualna miera nakladov je
vysoka, mal pravo od zmluvy odstupit bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Uvedené pravo vSak Zzalobca nevyuZil, z €oho jednoznacne vyplyva, Ze
suhlasil s obsahom zmluvy a so vetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského tveru. Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat. Vzhfadom na suspenzivny G&inok odvolania
Zalovaného, odvolaci sud preskumal rozsudok len v jeho vyhovujucom vyroku |. a stvisiacom vyroku
lll. o trovach konania. Nakolko Zalobkyfia odvolanie vo vztahu k vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti odvolanie nepodala, odvolaci sud nemohol preskiumat spravnost tohto vyroku, a ako
taky nadobudol pravoplatnost.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov odvolania
Zalovaného v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim a nespravne zistenym
skutkovym stavom, teda, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou
z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje



aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sidu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat’ v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

13. Z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ¢o mozno
povazovat za nespravne prave posudenie veci. ,Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie
veci spociva konkrétne v tom, Ze ,sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu alebo
aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval a napokon ak pravnu normu spravne
interpretoval, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval® (citované z rozhodnutia NS SR sp.
zn. 2MCdo/4/2009). V kazdom pripade sa v8ak v pripade nespravneho pravneho posudenia jedna bud
0 nespravnu aplikaciu pravnej normy alebo o nespravnu interpretaciu pravnej normy, pri¢om ani jeden
a ani druhy pripad nemozno subsumovat na dany spor.

14. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam poukazuje na
ust. § 387 ods. 2 CSP. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam
odvolaci sud uvadza nasledovné.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako diZznikom bola
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere dria 07. 01. 2014 &. XXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie Uveru vo vyske 200 eur, ktory sa Zzalobca zaviazal vratit spolu s poplatkom vo vyske 104 eur
do 05. 05. 2014. Z prehladu splatok vyplyva, Zze Zalobca pri splacani zmluvy €. XXXXXXXXX zaplatil
Zalovanému sumu 660,54 eur, priom vyska poskytnutého Gveru predstavovala sumu 200 eur. Zalobca
teda preplatil poskytnuty uver o sumu 460,54 eur.

16. NemozZno sa stotoznit' s argumentaciou Zalovaného, Zze na jeho strane nevzniklo bezdévodné
obohatenie, pretoZze sud prvej inStancie spravne posudil predmetnd zmluvu ako zmluvu o
spotrebitel[skom uUvere. Po preskiumani obsahovych ndleZitosti zmluvy predloZenej samotnym
Zalovanym sud spravne zistil, Ze zmluva neobsahuje okrem iného ani predpoklady pouzité na
vypolet RPMN, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch).
Na zaklade toho preto v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch spravne
povazoval spotrebitelskd zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov. Naviac uzavrel, Ze odplata, ktora mala
pozostavat’ z aroku vo vySke 39,15 % v sume 26,10 eura a administrativneho poplatku v sume 77,90
eura ¢ini spolu sumu 104 eur, €o je pri vySke spotrebitelského Uveru v sume 200 eur za obdobie od 07.
01. 2014 do 05. 05. 2014 (cca 4 mesiace) neprimerane vysoka, v rozpore so zakonnym ustanovenim §
53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, a preto s poukazom na ust. § 39 Obgianskeho zakonnika je neplatna.

17. Ak teda Zalobca uhradil Zalovanému na zaklade uvedenej zmluvy viac ako mu bola zo strany
Zalovaného poskytnuta dista istina uUveru (bez urokov za poskytnutia Uveru a bez poplatkov), tak
vzhladom na bezpoplatkovost a bezuro€nost’ Uveru plnenie titulom Urokov z Uveru a poplatkov za
poskytnutie veru mozno v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika povazovat za bezdévodné
obohatenie, ktoré na strane Zalovaného vzniklo.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalovaného za nedbvodné a vzhfadom na vysSie uvedené dévody, odvolaci sud rozsudok v zmysle ust.
§ 387 CSP potvrdil ako vecne spravny, vratane spravneho suvisiaceho vyroku o trovach konania.



19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zéklade ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. §
262 ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani pine Uspesny, avéak v odvolacom
konani mu ziadne preukazatefne trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Zze stranam sporu
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



