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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovi€ovej v spore zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zastipenému spoloénostou Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: Q. H., nar.
XX XX XXXX, bytom R., o zaplatenie sumy 1.596,46 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 13Csp/179/2019-117 zo dria 01.10.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 1.596,46 eura s prisluSenstvom na tom zdklade, Ze Zalovanému ako odberatelovi dodaval v zmysle
zmluvy elektrinu do odberného miesta, za ktoru Zalovany neuhradil cenu vyfakturovanu zalobcom. Po
vykonanom dokazovani sud zistil, Ze v zmysle plnej moci mal Zalovany s bydliskom W. XX, R., v suvislosti
s odbernym miestom W. XX, R., na pozemku parc. &islo XXX/X zapisanej v LV XXX pre kat. 0z. Y.,
splnomocnit’ diia XX XX XXXX I. W., bydlisko W. XX, R., na vykonanie vSetkych pravnych ukonov voci
spoloCnosti Zalobcu, tykajucich sa zabezpelenia zdruZenej dodavky elektriny, najma na uzatvorenie
Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny. PInd moc je podpisana len splnomocnitelom, pri€om podpis |.
W. ako splnomocnenca sa na nej nenachadza. Dalej sud z evidencie registra obyvatelov zistil, Ze
trvalé bydlisko Zalovaného od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX bolo v R., D. XX a od XX.XX.XXXX do
XXXXXXXX v R, D. XX. Od XX XX.XXXX mé Zalovany evidovany trvaly pobyt R.. Podla LV €. XXX
pre kat. Uz. R., na parc. &. XXX/X stoji rodinny dom so supisnym €&islom XXXX, ktory je najneskdr od
roku XXXX vo vylu€nom vlastnictve M. Y..

2. Sud posudzoval zavazok Zalovaného ako zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy podfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ako aj zakona €. 251/2012 Z. z. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud k zaveru, Ze Zalovany sa neprihlasil na odber elektriny do rodinného domu na adrese W. XX v
R., ktory bol a je vo vlastnictve M. Y., pretoZze splnomocnenec neprejavil volu udajné splnomocnenie
Zalovaného na uzavretie zmluvy o odbere elektriny prijat. Poukazal na to, Ze nevyhnutnou obsahovou
nalezitostou plnomocenstva je popri jeho rozsahu aj véla plnomocenstvo splnomocnencom prijat, inak
je plnomocenstvo neplatné, kedZe nevyjadruje dohodu splnomocnitela a splnomocnenca o ich vztahu
(zastupeni splnomocnitela pri ukone splnomocnencom). Poukazal na znenie § 3 pism. b/ bod 9 zdkona
€. 251/2012 Z. z., podla ktorého je odberatefom elektriny v domacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje
elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti. Zalobca v$ak nepreukazal, ze by Zalovany nakupoval
elektrinu pre vlastnu spotrebu v nehnutelnosti vlastnicky patriacej inej osobe, ani nepreukazal suhlas
vlastnika nehnutelnosti s takouto dodavkou elektriny, pri€om nepreukazal Ziadny vztah Zalovaného k
cudzej nehnutelnosti. Zalovany v &ase, kedy mal so Zalobcom uzavriet zmluvu o dodavke elektriny,
nemal a ani nema adresu trvalého bydliska na odbernom mieste podla zmluvy - W. XX, R., kedZe



nehnutelnost bola a je vlastnictvom M. Y.. Zalobca ako dodavatel je podla OP opravneny Ziadat a
odberatef je povinny predlozit doklad preukazujuci jeho vlastnicky vztah k nehnutelnosti, kde sa odberné
miesto nachadza. V danej veci nie je zrejmé, kto mal byt odberatefom elektriny v domacnosti na
adrese W. XX v R, ked k odberu elektriny sa Zalovany fyzicky neprihlasil a Zalobca ani netvrdil, Ze k
uzavretiu zmluvy doSlo na diafku, resp. mimo prevadzkovych priestorov dodavatela elektriny za fyzicke;j
pritomnosti oboch zmluvnych strdn v zmysle § 17a zakona ¢&. 251/2012 Z. z. Nie je tieZ zrejmé, pre€o
udajny splnomocnenec, ktory podla splnomocnenia mal tiez byvat na adrese miesta odberu, neuzatvaral
zmluvu o odbere so Zalobcom sam. Sud zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny vyhodnotil ako neplatny
pravny ukon podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZze nevyjadruje slobodnu a vaznu vélu
Zalovaného. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze odberatelom elektriny na odbernom mieste W. XX v R. bol
od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX Zalovany, nepreukazal ani jeho pasivnu vecnu legitimaciu v danom
spore. Vychadzajuc z tychto zaverov potom sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods.1 CSP tak, Ze uspednému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZe mu Ziadne
nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal rozsudok zmenit a
Zalobe vyhoviet, pripadne rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal
nespravny procesny postup sudu, &im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nepravne pravne
posudenie veci, nespravne skutkové zistenia, ind vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nepravne
rozhodnutie vo veci a nesplnenie procesnych podmienok. Vytkol sudu, Ze nepostupoval podla § 129
ods. 1 CSP a nevyzval ho na doplnenie podania, ak ho povazoval za neuplné. Pokial bol sud toho
nazoru, Zze zaloba je zjavne nedévodna, mal postupovat podfla § 138 CSP a vyzvat ho na jej spatvzatie.
Tym by ziskal moznost reagovat na Uvahu sudu o neplatnosti zmluvy o dodavke elektriny, ¢o mu
sud svojim postupom odoprel. Namietal, Ze sud v suvislosti s jeho zadverom o neplatnosti zmluvy pre
neprejavenie vble splnomocnenca splnomocnenie Zalovaného na uzavretie zmluvy prijat, neuviedol
konkrétne ustanovenie zakona, ktoré na dany pripad aplikoval. Preto povaZuje jeho rozhodnutie
nepreskumatefné. Poukazal na vyklad k zneniu § 31 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého je
plnomocenstvo jednostranny adresovany ukon, ktory je perfektny okamihom déjdenia splnomocnencovi.
NemozZno ho zamiefiat s dohodou o splnomocneni, ani s procesnym plnomocenstvom. Nesuhlasi s
nazorom, Ze sporné plnomocenstvo trpi vadou, ktora by spésobila neplatnost zmluvy o dodavke elektriny
uzavretej so zalovanym. Vadu nemdze spbsobovat’ ani ta skuto¢nost, Zze Zalovany mu pri uzatvoreni
zmluvy nepreukazal vztah k odbernému miestu a adresu trvalého pobytu na odbernom mieste. Sud
neuviedol konkrétne znenie zakona, v zmysle ktorého by mala byt zmluva neplatna pre nepreukazanie
vztahu Zalovaného k nehnutefnosti, s ktorou je spojené odberné miesto. Pokial sud Ziadne takéto
ustanovenia neuviedol a neaplikoval, nie je mozné jeho narok vzhladom na vy$3ie uvedené okolnosti
zamietnut. V suvislosti s prioritou vykladu o zachovani platnosti zmliv poukazal na viaceré rozhodnutia
Ustavného sudu SR.

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01.07.2016, dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*), prejednal vec viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prve;j
inStancie (§ 383 CSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud dfia XX XX.XXXX domahal
zaplatenia sumy 1.596,46 eura spolu s prisluSsenstvom z dévodu neuhradenia faktur vystavenych
Zalobcom za dodavku elektriny na zaklade zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny uzavretej drfia
XX XX XXXX medzi Zalobcom a Zalovanym, za ktorého zmluvu podpisal splnomocnitel 1. W., pri¢om
tento bol k uzatvoreniu zmluvy splnomocneny Zalovanym.

7. Sud prvej indtancie vyhodnotil zmluvu o dodavke elektriny ako neplatny pravny ukon podla § 37
Obcianskeho zakonnika, pretoze nevyjadruje slobodnu a vaznu vélu Zalovaného. Podla zaveru sudu sa
Zalovany neprihlasil na odber elektriny do rodinného domu na adrese W. XX, R., kedZe splnomocnenec
I. W. neprejavil volu splnomocnenie Zalovaného na uzavretie zmluvy o odbere elektriny prijat.



8. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné si uvedomit rozdiel medzi zastupenim
na zaklade dohody o plnomocenstve (§ 23 Obclianskeho zakonnika) a zastupenim na zaklade
plnomocenstva (§ 31 Obdianskeho zakonnika). Dohoda o plnej moci upravuje prava a povinnosti vo
vnutri vztahu medzi splnomocnencom a splnomocnitelom, pri€om ide o dvojstranny pravny ukon. Na
druhej strane je zase plnomocenstvo jednostrannym pravnym ukonom splnomocnitefa adresovany
tretim osobam, v ktorom splnomocnitel prehlasuje, Zze si zvolil splnomocnenca, aby ho v rozsahu
uvedenom v plnej moci zastupoval. Ustanovenie § 31 ods. 1 Obdianskeho zakonnika teda umozriuje
zastupenie, ktoré vznikad na zaklade dohody o plnej moci uzavretej medzi zastupcom a zastupenym.
To, Ze doslo k uzavretiu dohody o plnej moci, splnomocnitel iba osved&i vystavenim plnej moci, ako
jednostranného pravneho ukonu, ktory je uréeny tretim osobam, na preukazanie existencie a rozsahu
zastupenia.

9. Odvolaci sud sa stotoZnil s namietkou Zalobcu, Ze sud prvej indtancie dostato¢ne nezdovodnil
z akého ustanovenia zakona vychadzal pri posudzovani nedostatku vble splnomocnitela prijat
plnomocenstvo a naslednej neplatnosti takéhoto plnomocenstva, ked' v zmysle ustanovenia § 31 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika je zastupenie na zaklade plnomocenstva jednostrannym pravnym ukonom
a splnomocnitel v sulade s plnomocenstvom zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny tak, ako bol
splnomocneny Zalovanym, uzatvoril.

10. Z odévodnenia sudu prvej inStancie je zrejmé, Zze sud mal pochybnosti, ¢i Zalovany skutone na
odbernom mieste elektrinu aj odoberal, kedZe nebol ani vlastnikom nehnutefnosti a nemal v nej ani
trvaly pobyt. K otazkam, ktoré sud prvej inStancie nastolil je nutné uviest, Ze v danom pripade ide o
spotrebitelsky spor, pri€om Zalovany ako spotrebitel bol poas celého konania pasivny a skuto&nosti
tvrdené Zalobcom nijako nespochybnil. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Pri spotrebitefoch v3ak plati osobitny rezim zohladriujuci
postavenie spotrebitela ako slab3Sej strany v spore. Ustanovenie § 295 CSP umoziiuje sudu vykonat aj
tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpeli taky dékaz. Citované znenie zdkona tak umoziuje sudu ex offo vykonavat
dokazy, ktoré su v prospech spotrebitela, aj ked ich nikto nenavrhol. Pokial mal sud pochybnosti ohfadom
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, mohol vykonat dékazy, ktoré by tieto pochybnosti sudu bud
vyvratili alebo potvrdili. Bez vykonania dokazovania, ktoré by sudom nastolené otazky objasnili, vSak
nebolo mozné skonstatovat, Ze Zalovany nie je v spore pasivne vecne legitimovany. Ani skuto¢nost,
Ze splnomocnenec mal tiez adresu na odbernom mieste neznamena, Ze Zalovany elektricku energiu na
odbernom mieste neodoberal.

1. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze mu postupom sudu bolo odopreté reagovat
na uvahy sudu o neplatnosti zmluvy o dodavke elektriny. Sud prvej instancie vytyCil vo veci termin
pojednavania, na ktory sa mohol Zalobca dostavit. On vSak vyuzil svoje pravo, na pojednavanie sa
nedostavil a svoju neucast’ ospravedinil. Sud v danom pripade vec prejednal na pojednavani, ¢im
umoznil tak Zalobcovi ako aj Zalovanému, aby predniesli svoje skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych
by nasledne urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dOkazy nevykona. Sud by tiez uviedol svoje predbezné
pravne posudenie veci. Po vyjadreni sa podla § 181 ods. 2 CSP by sid umoznil Zalobcovi, aby nim
vytknuté nedostatky Zaloby odstranil, pripadne aby objasnil sporné skutkové tvrdenia a predlozil k nim aj
dokazy. Zalobca sa vak pojednavania nezudastnil, a preto na vyhrady sudu nemohol ani reagovat. Na
prejednanie veci sa nariaduje Ustne pojednavanie, ak zakon neustanovuje inak (€l. 12 CSP). Zaroven
plati zdsada kontradiktornosti, ktord vyZaduje procesnu aktivitu sporovych stran, ktoré su povinné
tvrdit rozhodujuce skutognosti a oznacit dbkazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Pokial' sa
Zalobca rozhodol konania nezucastnit, vzdal sa moznosti reagovat na predbezné pravne posudenie
veci sudom.

12. KedZe s ohlfadom na uvedené neboli v tejto veci dané podmienky ani na potvrdenie napadnutého
rozsudku a ani na jeho zmenu, odvolaci sud tento rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec
podla § 391 ods. 2 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie
opatovne posudi platnost zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny s ohfadom na plnomocenstvo ako
jednostranny pravny ukon, na zaklade ktorého bol I. W. splnomocneny Zalovanym na uzatvorenie zmluvy.
Pokial sud prijme zaver o neplatnosti zmluvy na zaklade inych skuto€nosti (napr. chybajuce vlastnictvo
odberatefla k nehnutefnosti, neexistencia trvalého pobytu odberatela v mieste odberu, suhlas vlastnika



nehnutefnosti s odberom, pripadne iné), uvedie aj znenie zakona, ktoré pre absenciu uvedenych
skuto€nosti spésobuje neplatnost predmetnej zmluvy. Svoje rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo
poziadavke presvedcivosti a preskimatelnosti (§ 220 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti v zmysle § 396
ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



