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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 03.
novembra 2021, v trestnej veci obz. H. H. pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona
a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/26/2020 zo dria 06. jula
2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamiet a odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/26/2020 zo 06. jula 2021 bol obZalovany H. H. uznany
za vinného z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zadkona a precinu neposkytnutia pomoci
podla § 178 Tr. zdkona, ktorého sa dopustit’ tak, ze

dfia 24.01.2020 v Case priblizne 0 18.40 hod. v meste PreSov na ul. Budovatelskej ako vodi¢ motorového
vozidla porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), pism. f) a § 16 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kde po&as toho, ako viedol motorové vozidlo zn.
Mercedes, ev. €. PO XXX HA, po miestnej komunikacii v smere jazdy od ulice Jilemnického k ulici
Skultétyho po ceste v pravom jazdnom pruhu, viedol vozidlo rychlostou najmenej 66,5 km/hod. hoci
najvysSia dovolena rychlost jazdy v danom useku cesty je 50 km/hod., nevenoval sa plne vedeniu
vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a z toho dévodu nedal prednost chodkyni, ktora
vstupila na vozovku a prechadzala cez priechod pre chodcov z lavej strany cesty na pravu stranu cesty
z pohfadu vodi¢a H. H., nasledkom &oho doslo k zrazke uvedeného vozidla s chodkyriou E. F., ktora
pri dopravnej nehode utrpela roztrhnutie vazivového spojenia medzi spodinou lebky a krénou chrbticou
s pomliazdenim mozgového kmena pri polytraume, ktoré vzniklo nasledkom zrazky a teda v pric¢innej
suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a ktorym dria 24.01.2020 v ¢ase o 18.49 hod. podlahla.
Nasledne obvineny H. H., ktory bol vodi¢om a u€astnikom dopravnej nehody, ani napriek tomu na mieste
nehody nezastavil a pokraCoval v jazde dalej a neposkytol potrebni pomoc E. F., hoci vzhfadom na
okolnosti nehody, ¢as a miesto nehody, jemu, ani inej osobe nehrozilo Ziadne nebezpecfenstvo.

Za uvedené konanie bol obZalovanému uloZeny podla § 149 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1
Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri prevahe troch polah&ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 pismeno j), pismeno 1), pismeno m) Trestného zékona jednej pritaZzujicej
okolnosti uvedenej v § 37 pism. h) Trestného z&kona, uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona bol
vykon ulozeného trestu podmienelne odloZzeny a zaroven uloZeny probacny dohlad nad spravanim
obvineného v skusobnej dobe.



Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona okresny sud ur€il skiSobnu dobu podmiene¢ného odsudenia v
trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno h) Trestného zakona bolo obzalovanému prikdzané podrobit’ sa v su¢innosti
s probacnym a mediacnym Uradnikom vychovnému programu zameranému na bezpecnost v cestnej
doprave a predchadzanie dopravnym nehodam.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zadkona prvostupfiovy sud ulozil obZzalovanému trest zakazu
¢innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovaného zaviazal zaplatit spdsobenu Skodu
poskodenému K. R., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom V. Y. & XXXX/XX, J. v celkovej sume 1.790,75 Eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku bol poskodeny K. R. so zvySkom uplatneného naroku na
nahradu $kody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator a to proti vyroku o uloZzenom
treste. V neskorsie predlozenych pisomnych dévodoch odvolania po rekapitulacii napadnutého vyroku
a k tomu prisluchajucej €asti odévodnenia rozsudku sudu prvého stupnia sa prokurator plne stotoznil
s rozhodnutim sudu o vine, ako aj ulozenym trestom zakazu Cinnosti, avSak nesuhlasi s tym, Ze
podmieneény trest odfiatia slobody je v tomto pripade postacujuci. Su€asne poukazuje na okolnosti
skutku, kde zdbrazfiuje, Ze k zrazeniu chodkyne doslo na riadne vyznagenom priechode pre chodcov,
pricom chodkyfa bola za stredovou deliacou &iarou cca 2,5 metra v pravom jazdnom pruhu, kde
doslo k zrézke s vozidlom. Neboli zistené Ziadne skuto€nosti ovplyviiujuce vyhladové pomery na
vozovke v mieste nehodového deja, pricom obzalovany s vozidlom nebrzdil pred nehodou a s najva¢sou
pravdepodobnostou ani po zrazke. Vozidlo sa podla znalca pohybovalo v obci rychlostou na danom
useku v oblasti nad dovolenu rychlost’ (priblizne 70 km/h) a chodkyha prechadzala vozovku po riadne
vyznaCenom priechode pre chodcov. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva hrubé porudenie pravidiel
cestnej premavky zo strany obZalovaného ako vodi¢a, ¢o v kone¢nom désledku malo ako hlavna
pri¢ina dopravnej nehody fatalne nasledky pre chodkyfiu. PovaZuje za irelevantny nazor okresného sudu
tykajuci sa moznosti zabranenia zrdZky zo strany chodkyne a nie je mozné vinit chodkyru za to, Ze
sa pohybovala po riadne vyznatenom priechode pre chodcov. Uz tieto okolnosti, spdsobeny nasledok,
zdbrazhuju zavaznost spachaného skutku, bez ohladu na to, Ze obZalovany bol doposial' netrestanym
Clovekom. Uvedené plati o to viac, Ze obZalovany po zraZke nezastavil vozidlo, nepresvedcil sa, o sa
stalo, ale z miesta nehody odiSiel, kde aZ po absolvovani inych telefonatov volal na tiesfiovu linku 158.
Za ucelom individualnej a generalnej prevencie je preto potrebné obzalovanému uloZit nepodmienecny
trest odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby. Navrhol zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a vec vratit okresnému sudu v tejto Easti na opatovné prejedanie a rozhodnutie, alebo rozhodnuat o
uloZeni nepodmienecného trestu odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby,
so sucasnym uloZenim trestu zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani najmenej
5 rokov.

Z vyjadrenia obhajoby k odvolaniu prokuratora vyplyva, Ze povazuju rozsudok za spravny a zakonny.
Sud sa dostatocne vysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie a uloZené
tresty a povinnosti jednoznaéne spifiaju Udel trestu, generalnu aj individualnu prevenciu. Obzalovany
nikdy nespochybroval svoje porusenie pravidiel cestnej premavky ako hlavnu pri€inu dopravnej nehody.
Nenamietal okolnosti spachania skutku ani to, Ze doslo k hrubému poruseniu pravidiel cestnej premavky.
Zavaznost spachaného skutku je vyjadrena uz v samotnej pravnej vete § 149 ods. 2 Trestného zakona
a vo vyske trestnej sadzby. Tato sa nezvySuje tym, Ze po spachani tohto skutku sa dopustil dalSieho
skutku tym, Ze po nehode z vozidlom nezastavil a nepresvedcCil sa o priine nehody a z miesta
nehody odiSiel. Nasledne na linku policie €. 158 oznamil, Ze on bol vodi€om vozidla zn. Mercedes
Benz, ktoré bolo ugastné dopravnej nehody na ulici Budovatelskej v PreSove, a Ze sa vracia na
miesto nehody. Po prichode s policiou spolupracoval pri objasneni dopravnej nehody. Ku skutku sa
obzalovany v plnom rozsahu priznal a tento ofutoval, poSkodenému sa ospravedinil aj pisomne a
nahradil spbdsobenu Skodu. Odsudeny bol za spachanie dvoch prec€inov za pouzitia troch polah&ujucich
okolnosti a jednej pritazujucej okolnosti. Sud sa désledne vysporiadal s priznanymi pofahujicimi a
pritaZujucimi okolnostami v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona ako aj s mierou ich zavaznosti.



Obzalovany je vodi€om 30 rokov, taktiez bol aj vodi€om z povolania a ako vyplyva z centralnej evidencie
spravnych deliktov dopustil sa dvoch menej zavaznych priestupkov so sankciou 30 Eur a 10 Eur. Z
uvedeného vyplyva, Ze nie je vodi€om, ktory by nereSpektoval pravidla cestnej premavky. Navrhol
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému prokurator podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Zze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze v uvedenej trestnej veci uz raz konal a rozhodoval
a na podklade odvolania prokuratora zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu zo dfa 29.09.2020
vo vyroku o treste a vec vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie z dévodov tam
blizSie uvedenych (vid uznesenie Krajského sudu v Predove sp.zn. 6To/53/2020 zo dna 29.12.2020),
pricom sud prvého stupna vykonal vSetky dokazy, ktoré boli zo strany odvolacieho sudu nariadené.

Pre pripomenutie krajsky sud opatovne uvadza, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani konanom dna
29. septembra 2020, po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku,
t.j. Ze je vinny zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism.
c/,d/,f,g/,h/ Tr. por., a po navrhu prokuratora prijaté sidom, s tym, Ze dokazovanie v rozsah v akom sa
obzalovany priznal sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, po preskumani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu
k prijatému vyhlaseniu.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie prokuratorom iba ¢o do vyroku o treste, krajsky sud
nezistiac dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len tento napadnuty vyrok.

Konanie obz. H. H. bolo po pravnej stranke zdkonnym spésobom kvalifikované ako precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona a precin neposkytnutia pomoci podfa § 178 Tr. zakona,
pretoZe obzalovany pri jazde motorovym vozidlom z nedbanlivosti spésobil smrt’ chodkyne zavaznejSim
sposobom konania (porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), pism. f) a § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke) a zarover ako vodi¢ po dopravnej nehode, na ktorej mal u€ast, neposkytol osobe,
ktora pri nehode utrpela ujmu na zdravi, potrebnu pomoc, hoci tak mohol urobit' bez nebezpedenstva pre
seba alebo iného, &im naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke obligatérne naleZitosti uvedenych
precinov.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri¢om vyhodnotil existenciu troch polah&ujucich okolnosti v prospech obZalovaného a to
jeho priznanie a ofutovanie svojho konania (v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona), skutoénost, Ze
pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot (v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona) a ze sam
oznamil spachanie trestného Cinu prisluSnému organu (v zmysle § 36 pism. m/ Trestného zdkona) a
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/Trestného zakona, teda Ze spéachal viac trestnych ¢inov, a
pri ukladani trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona, teda znizil hornu hranicu trestnej sadzby
o jednu tretinu, v désledku €oho bolo mozné obZalovanému ukladat trest v rozmedzi trestnej sadzby
od dvoch az do Styroch rokov odnatia slobody. S uvedenym hodnotenim tychto okolnosti sa stotoznil aj
krajsky sud a na ich odévodnenie v celom rozsahu odkazuje.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest plIni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti) .

Individualna prevencia teda spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych, potencialnych pachatefov
od pachania trestnych €inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo€nosti najavo, Ze
konanie, za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

V suvislosti s odévodfiovanim druhu a vymery uloZzeného trestu sud prvého stupfia skimal okolnosti
spachania &inu a konStatoval, ze v pripade trestného Cinu usmrtenia ide o nedbanlivostny trestny
¢in a umyslom obZalovaného H. H. nebolo spdsobit smrt nebohej E. F. a v pripade trestného &inu
neposkytnutie pomoci sa obZalovany po ¢ase vratil na miesto, kde sa cela udalost odohrala a bol to
prave on, kto telefonicky policii oznamil, sice az po 44 minutach po dopravnej nehode, Ze sa dopustil
spachania trestného €inu a napomohol tak k objasneniu predmetnej udalosti v ¢ase, ked este nikto
nemal vedomost o tom, kto spachal predmetny skutok a policia mala len strohu informaciu o aute, ktoré
malo byt &iernej farby a nepoznala ani znacku ani EVC vozidla. Su¢asne rozobera zavery znaleckého
posudku €. 6/2020 Ing. Mariana Vifanského tykajuce sa moznosti zabranenia nehode aj poSkodenou a
jej podielu na vzniku tejto nestastnej a nenapravitelnej udalosti.

Sud prvého stupfia nasledne zvazil vSetky okolnosti pripadu vo vzajomnej suvislosti, vyhodnotil ich
aj vo svetle rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov na Uzemi Slovenskej republiky, prihliadol na
doterajsi Zivot obzalovaného H. H. a uloZil mu trest odfatia slobody v trvani troch rokov, ktorého vykon
podmieneéne odloZil s probaCnym dohladom nad spravanim sa obZalovaného na najvyssiu zdkonom
pripustnu skusobnu dobu v trvani piatich rokov. Skutonost, ze obZalovany usSiel z miesta trestného
¢inu neoddvodiiovala ,automatické® uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody a okresny
sud nemohol opomenut skuto€nost, Ze obZalovany je doposial netrestanym Clovekom. ObZalovany
nikomu nechcel umyselne spdsobit smrt. Napriek tomu v8ak jeho nedbanlivostnym konanim k tomuto
nenapravitelnému nasledku dosSlo. Podmienecné odsudenie so skuSobnou dobou v tak dlhom trvani
dostato&ne napina podla nazoru prvostupfiového sidu jednak funkciu ochrany spolognosti a jednak plni
funkciu individualnej prevencie a vytvara dostato¢né podmienky na vychovu obzalovaného k tomu, aby
viedol riadny Zivot.

Funkciu ochrany spolo¢nosti a funkciu individualnej prevencie doplnil okresny sud aj uloZenim prisneho
trestu zakazu Cinnosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani az sedem rokov. Prvostupriovy
sud povazoval takto uloZeny trest za dostato€ne primerany k spachanému skutku a najma vo vztahu k
spbsobenému nasledku a zaroven poznamenal, Zze spodna hranica pre ulozenie trestu zakazu Cinnosti
je jeden rok a horna desat rokov. Trest zakazu &innosti tak bol uloZeny v hornej polovici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby. NavySe obzalovanému H. H. bolo prikdzané podrobit sa v su&innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom vychovnému programu, zameranému na bezpecnost v cestnej
doprave a predchadzanie dopravnym nehodam, ktory v koneénom dosledku dopomaha zvySovaniu
bezpelnosti v cestnej premavke v praxi.

Preskumanim predloZzeného spisu v suvislosti s napadnutym vyrokom o treste ma odvolaci sud za to,
Ze okresny sud v ramci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov dostato&ne vyhodnotil vietky
okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolo&nosti a ob&anov pred pachanim
takejto trestnej Cinnosti, priCom zvazil aj okolnosti na strane obzalovaného. Krajsky sud sa preto stotoznil
s rozhodnutim okresného sudu ohladne vysky trestu a spésobu jeho vykonu, pri¢om s prihliadnutim na
charakter spachanych skutkov a po zvazeni vSetkych dalSich okolnosti spachania &inu aj odvolaci sud
zastava nazor, Ze uloZeny podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, t. j. pri strede zakonom



stanovenej trestnej sadzby zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, ako z pohfadu individualnej, tak
aj z pohladu generalnej prevencie.

Po vyhodnoteni v8etkych okolnosti suvisiacich s rozhodovanim o spdsobe vykonu uloZzeného trestu bol
vyvodeny zaver, Ze su splnené podmienky ustanovené v § 51 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona, a preto bol vykon uloZzeného trestu odhatia slobody obZalovanému podmienetne
odloZeny, za su€asného uloZenia probaéného dohladu a stanovenia skuSobnej doby na 5 roky. Odvolaci
sud ma tiez za to, Ze boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu a Ucel trestu odnatia
slobody sa dosiahne i bez jeho vykonu. ObZalovany v priebehu plynutia tejto skiSobnej doby spdsobom
svojho Zivota a svojim spravanim preukaZze, ¢i uCel trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Za ucgelom posilnenia vychovného u&inku na obZalovaného mu bola v skuSobnej dobe uloZzena hore
uvedena povinnost, ktora by mala napomdct ku komplexnej naprave obZalovaného a viest ho k
dodrziavaniu nielen predpisov o cestnej premavke ale aj k vedeniu riadneho Zivota.

KedZe Ziadna z procesnych stran vyroky o nahrade Skody nenapadla riadnym opravnym prostriedkom,
krajsky sud sa tymito vyrokmi v ramci odvolacieho konania blizSie nezaoberal.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora s tymito sa krajsky sud nestotoznil a poukazuje na
vySSie uvedené skutkové a pravne zavery ohfadne vysky trestu a spdsobu jeho vykonu. Zakladnym
principom podmiene¢ného odsudenia je, Ze sud rozhodne o odsudeni pachatela a uloZi mu trest
odfatia slobody, ale vykon trestu odloZi s podmienkou, Ze odsudeny sa bude v priebehu urlenej
skusobnej doby riadne spravat’ a vyhovie obmedzeniam alebo splni povinnosti, pokial mu boli sidom
uloZené. Podmiene€ne mozno odlozit' iba vykon trestu odfatia slobody vo vymere neprevySujluce;j
dva, resp. tri roky za podmienky, Ze s ohladom na doterajSi Zivot pachatefa a okolnosti pripadu
mozno dbévodne predpokladat UspeSnu napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti, alebo ak sud
prijme zaruku za napravu pachatela. Podmienky mézu byt splnené aj suasne. Spolo&nym znakom
je, Zze sud nepovazuje vykon trestu za nevyhnutny. Pri hodnoteni podmienok pre podmienecné
odsudenie sud sice musi prihliadnut na osobu pachatela a k okolnostiam pripadu, su¢asne v3ak
musi zvaZzit, ¢i podmiene¢nym odkladom vykonu trestu bude dosiahnuty ucel trestu. To znamena, Ze
podmienky pre podmienecny odklad vykonu trestu nie je mozné hodnotit izolovane od ustanovenia
§ 34 ods. 1 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4777118&Fragmentld2=4777118> Tr. zakona. VVychadzajuc z
vySSie uvedeného s ohfadom najma na povahu a zavaznost spachanych precinov, okolnosti pripadu,
ako aj skutognost, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany, teda sa nejedna o zvlast naruseného
pachatela, vyvodil aj krajsky sud zaver, Ze ukladanie nepodmienecného trestu odfatia slobody by bolo
vo vztahu k obZalovanému neprimerane prisne a nezabezpecil by sa tym ani G€el sledovany Trestnym
poriadkom a to je spravodlivé potrestanie pachatelov trestnej Cinnosti. Zaroveri na tomto mieste je
nutné poukazat aj na podrobné, komplexné a logické odévodnenie napadnutého vyroku o treste v
rozsudku sudu prvého stupna, z ktorého mozno jasne vyvodit akymi Uvahami sa spravoval okresny sud
pri ukladani takéhoto druhu trestu a jeho vymery. Pri hodnoteni pachatela z hladiska mozZnosti jeho
napravy musi sud tieZ prihliadat’ aj na celkovy spbésob jeho Zivota, pretoze len tak mbze urobit’ spravny
zaver o treste.

Odvolaci sud uz len zaverom poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako
nedévodny a jeho odvolanie zamietol postupom podfa § 319 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



