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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci opravneného poberat vyZivné:
P.na V., narodeného dila XX.XX.XXXX, trvale bytom: E., O. R.. C.. XXX/XX, t.&. bytom v . Q. Q.
Q. K. I. E., obgianske zdruzenie, so sidlom: P. C.. XXX, zastipeného advokatom JUDr. Lukasom
Tykom, AK, so sidlom: Bratislava, Gagarinova ul. €. 10A, proti povinnej platit vyzivné: T. V., narodenej
diia XX XX.XXXX, bytom: E., O. R.. C.. XXX/XX, o navrhu opravneného poberat’ vyzivné na vydanie
neodkladného opatrenia v konani o uréenie vyzivného, na odvolanie povinnej proti uzneseniu Okresného
sudu Malacky zo dna 16. jula 2021, €. k. 8Pc/18/2021-49, v spojeni s opravhym uznesenim zo dfia
03.11.2021 ¢€.k. 20CoP/158/2021-87, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Malacky zo dria 16. jula 2021, ¢. k. 8Pc/18/2021-49 v spojeni
s opravnym uznesenim zo diia 03.11.2021 ¢.k. 20CoP/158/2021-87 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo diia 16.05.2021, €. k. 8Pc/18/2021-49, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym T. V., nar. XX.XX.XXXX ulozil povinnost po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia
do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na sude prvej inStancie pod sp.zn. 8Pc/18/2021
prispievat na vyzivu P. V., nar. XX. XX.XXXX, vyzivnym vo vy8ke 145,- € mesacne, ktoré vyZivné bude
zasielat vzdy do 5-teho dia v mesiaci vopred na ucet opravneného vedeny v PoStovej banke, a.s. pod
Cislom IBAN: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

2. Sud prvej instancie v ramci oddévodnenia uviedol, Ze opravneny poberat’ vyzivné P. V., otec povinnej
platit’ vyzivné T. V., sa svojim navrhom zo difia 08.06.2021, doru€enym sudu prvej inStancie dha
09.06.2021 domaha uloZenia povinnosti platit vyZivné svojej dcére T. V.. Svoj navrh zdévodnil tym,
Ze vzhladom k jeho zdravotnému stavu musel poziadat o svoje umiestnenie v zariadeni socialnych
sluzieb, kedZe vyZaduje celodennu opateru. Uviedol, Ze jeho manzelka ma sama zdravotné problémy,
nedokaze zabezpecit' starostlivost aj o neho a druha dcéra mu uz takisto nevie osobne zabezpedit
starostlivost. Pévodne bol ubytovany v jednolézkovej izbe zariadenia socialnych sluzieb Q. K. I. E., H. |,
so sidlom P. C.. XXX, za ktor( sluzbu mu bol vyrubeny poplatok vo vyske 1.045,- € mesaéne, pric¢om jeho
déchodok je vo vySke 517,70 €, z ktorého déchodku disponuje vreckovym vo vy8ke 17,70 € mesacne.
Zostatkom déchodku hradil poplatok za starostlivost v zariadeni a zbytok sumy uhradzala jeho dcéra
V. L.. V su€asnosti obyva 2-16Zkovu izbu, kde je poplatok 790,- € mesacne, teda rozdiel medzi jeho
doéchodkom a uvedenou sumou je 290,- € , ktory takisto uhradza jeho dcéra Valéria DermiSkova. Druha
dcéra - T. V., mu poslala raz sumu 100,- €, od tej doby sa odmieta podielat' na Uhrade nakladov za jeho
pobyt. Dcére T. V. darovali spolu s manzelkou rodinny dom v E., kde ma on aj manzelka doteraz trvalé
bydlisko so zriadenym vecnym bremenom doZivotného byvania a uZivania nehnutefnosti. Dcéra T. V.
Cast’ nehnutelnosti prenajima, ma teda prijem z prenajmu, mézZe prenajat teda aj jeho izbu, z Eoho tiez
bude mat prijem a mdze tak prispievat na uhradu jeho potrieb. Od manzelky prispevok na starostlivost
oCakavat nemdze, kedZe manzelka sama je déchodkyria, s déchodkom cca 300,- € mesacne, okrem



toho je onkologickym pacientom. Navrhuje, aby sud zaviazal T. V. prispievat na jeho vyZivu vyZivhym
vo vySke 145,- € mesacne. Zaroven ziadal o vydanie neodkladného opatrenia, ktoré zdovodnil totozne
s navrhom vo veci samej, ktorym takisto Ziadal zaviazat dcéru T. V. platenim vyZivného vo vySke 145,-
€ mesacne.

3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 366, zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1,
2 pism. d) zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 72 ods. 1, 2, §
75 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a vecne tym, Ze mal preukazané, Zze pravne vztahy medzi
ucastnikmi su dané, opravneny poberat’ vyZivné je otec povinnej platit' vyzivné. Sud prvej inStancie
si vzhladom k tomu, Ze v systéme REGOB nebol potvrdeny pribuzensky vztah medzi u&astnikmi
vyziadal od opravneného doklad o tom, Ze je otcom oznaenej povinnej, opravneny dna 28.06.2021
dolozil sudu prvej inStancie oznamenie o narodeni povinnej, z ktorého vyplyva, Ze povinna sa narodila
dfia 24.06.1976 rodicom P. V. a F. V,, rod. P., nar. XX. XX.XXXX. Opravneny poukazal zaroven aj na
darovaciu zmluvu o prevode nehnutelnosti rodinného domu a nadvoria, supisné &islo XXX, parc. €.
XXXX/XX, zapisaného na LV €. XXX a zahrady parc. €. XXXX/XX, zapisanej na LV ¢. XXX. Sud prvej
inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia konStatoval, Ze pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré
je opatrenim do¢asnym a predbeznym, prevlada poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukézanim
uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni v8ak musi sud hodnotit vykonané dbkazy,
pritom (pri su€asnom preukazani potreby do€asnej Upravy pomerov u¢astnikov) rozhodné skutoénosti,
(predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukdzané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
staci, ak su tvrdené skuto€nosti aspori osved&ené, t. j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Procesnu
zodpovednost' v uvedenom smere nesie navrhovatel neodkladného opatrenia. Vydanie neodkladného
opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe bezodkladnej Upravy pomerov. Sud prvej indtancie sa oboznamil s navrhom opravneného,
priloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil, Ze opravneny poberat vyZivné je otcom povinnej platit vyzivné T.
V.. Od 11.02.2021 je poberatelom sociélnej sluzby v zariadeni socialnej sluzby Q. K. I. E., s pdvodnym
poplatkom 1.045,- € mesacne a od 26.05.2021 s poplatkom 790,- € mesacne. Z déchodku opravneného
je platena suma 500,- €, zbytok za otca uhradza druha dcéra V. L., ktora otca v zariadeni navstevuje
a uhradza mu aj dalSie naklady potrebné na Zivot. Dcéra T. V. sa o otca nezaujima. Dcéra T. V. je
vlastni¢kou rodinného domu v E., zapisaného na LV & XXX pre okres F., obec a k.u. E., podla ponuky
na predaj domu v hodnote 199.500,- €. Dcéra T. V. uhradila otcovi raz sumu 100,- € na uhradu jeho
potrieb, inak sa o otca nezaujima, odmieta sa podieflat’ na starostlivosti o neho a platbach za jeho pobyt
v zariadeni socialnych sluzieb. ManZelka opravneného poberat vyzivné je dochodkyria a je onkologicky
pacient.

4. Sud prvej inStancie pri posudzovani dévodnosti navrhu opravneného vychadzal z tvrdeni opravneného
a dolozenych listinnych dékazov a dospel k zaveru, Zze jeho navrh je (s poukazom na § 66 a § 67
Zakona o rodine) dévodny; opravneny preukazal naliehavost vydania neodkladného opatrenia, ked je
jednoznalne preukazané, Ze opravneny je odkazany na poskytovanie socialnej sluzby, jeho déchodok
nepostacuje na pokrytie nakladov za poskytovanie tejto sluzby, pri€om nie je mozné spravodlivo
pozadovat iba od jedného dietata, aby za otca nedoplatok resp. rozdiel medzi dbchodkom otca a platbou
za sluzbu hradil. Je mozné zaroven aj skonStatovat, Ze povinna obdrzala od svojich rodiCov (teda aj
opravneného poberat’ vyzivné) dar zna&nej hodnoty, ktory aj vyuziva, ma z neho finanény prospech,
z&roven sa zaviazal poskytnut opravneného v danom dare (nehnutelnosti) dozivotné byvanie. Vzhladom
k vys8ie uvedenému sa sud prvej inStancie stotoznil s navrhom opravneného na vydanie neodkladného
opatrenia a v plnom rozsahu mu vyhovel. Sud prvej indtancie poukazal aj na skuto¢nost, Ze opravneny
podal vo veci aj riadny navrh, preto sud rozhodnutie o povinnosti platit vyzivné vyda az po komplexnom
dokazovani vo veci.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala povinna v€as svoje odvolanie, ktoré odbvodnila tym, Ze uvedené
rozhodnutie sudu nereflektuje podstatné skutkové okolnosti a vychadza z nedostatoéného zhodnotenia
pomerov medzi u€astnikmi konania a neosvedcenych tvrdeni navrhovatela. Navrhovatel je ubytovany
v zariadeni socidlnych sluzieb Q. K. I. E., H. I, so sidlom P. C.. XXX, za ktoru sluzbu mu bol vyrubeny
poplatok vo vySke 790,- € mesacne, teda rozdiel medzi jeho déchodkom a uvedenou sumou je 290,-
Eur. Tento rozdiel vraj uhréddza sestra povinnej t.j. V. L. a povinna sa udajne odmieta podiefat na uhrade
nakladov za jeho pobyt. V uzneseni sa tieZz uvadza, Ze jej otec s mamou darovali rodinny dom v E. so
zriadenym vecnym bremenom doZivotného byvania a uzivania nehnutelnosti. Udajne &ast nehnutelnosti



prenajima a ma teda prijem z prenajmu, z ¢oho bude méct prispievat na uhradu jeho potrieb. Uvedené
skutocnosti v uzneseni, resp. navrhu navrhovatela, v8ak nie su pravdivé, resp. nevychadzaju z realneho
stavu. Nie su ani €o i len osved&ené listinnymi dbkazmi. Povinnd uviedla, Ze od 01.02.2021 je
nezamestnana a bez akéhokolvek stabilného prijmu. Predtym mala prenajaty bar v Taliansku, avdak
musela najom ukondit, a to aj pre aktualnu situaciu spésobenu pandémiou. Aktualne si hfada pracu,
podporu v nezamestnanosti v zmysle predpisov Talianska nepobera. Zaroven nie je pravdiva informacia,
Ze prenajima rodinny dom v E., resp. jeho €ast. Rodinny dom, ktory sa spomina v uzneseni, uzZiva
aktualne jej mama. O predmetny dom sa v3ak stara, platila rodi€¢om naklady na sluzby a energie a
investovala do udrzby a rekon$trukcie domu - nova strecha, nové okna, plynovy kotol, Upravy okolia,
chodniky v exteriéri. VSetko toto vyuzivali rodi€ia. V Zziadnom pripade neplanuje akukolvek izbu v dome
prenajat, kedZe tam mama Zije a nebude mat’ v domacnosti cudzieho ¢loveka. Predpoklada, Ze ani otec
ani sestra by takéto nie€o nechceli. Jej sestra sa v tomto ohfade vébec neangaZovala. V relevantnom
Case sa so sestrou dohodli, Ze ona sa bude starat a hradit naklady na starostlivost tykajuce sa mamy a
sestra sa bude starat a hradit naklady na starostlivost tykajuce sa otca. V ¢ase od februara 2021, ked
bola mama hospitalizovana po onkologickom zakroku v nemocnici, bola 3 mesiace doma a starala sa o
fu, a to nielen finan&ne. Otec je v predmetnom zariadeni, na ktoré ma prispievat nad ramec ich dohody
so sestrou o starostlivosti o rodi¢ov, napriek jej nesuhlasu s jeho umiestnenim. Ona totiz upovedomila
sestru o moznosti umiestnit otca v podobnom zariadeni v Q., a to za cenu do 500,- €/mesiac. Naviac v
uzneseni nie su Ziadnym spdsobom zohladnené majetkové pomery deti navrhovatela, t.j. oboch sestier
pri ur€eni vyzivného. Povinna ma za to, Ze doterajSim stavom, t.j. ked sa kazda staraju o jedného z
rodi€ov, so sestrou zabezpecuju vyzivu rodi€ov primerane. Zaroveri sud prvej inStancie pri ur€eni vysky
vyzivovacej povinnosti, resp. prispevku na vyZivu ziadnym spésobom ani len nespomenul majetkové
pomery, moznosti ani schopnosti jednotlivych deti, a ani ich akymkolvek spédsobom nezohladnil. Zaroven
kedZe sa sestra nestara o vyZzivu mamy, a v zmysle dohody sa kazda starala o jedného z rodiCov,
pricom existuje aj alternativa zariadenia, v ktorom sa otec aktualne nachadza, uloZenie tejto vyzivovace;j
povinnosti nad ramec by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven uviedla, Ze mama, o ktoru sa star3,
ma dochodok v podstatne nizsej vySke, ako je déchodok otcov, takZe je mozné konstatovat, Ze prispieva
na vyzivu rodiCov vo vacdom rozsahu. Jednym zo zakladnych predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je hodnoverné osvedc€enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.
Mam za to, Ze tato podmienka nariadenia neodkladného opatrenia v predmetnej veci splnena nebola.
Dalej ma za to, Ze neboli splnené procesné podmienky na vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia, kedZe nebola osvedCenda existencia tvrdeného naroku a neexistuje ani naliehava potreba
bezodkladnej upravy pravnych pomerov. Uznesenie je vecne nespravne, vychadza z nespravneho
skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia, najmad s ohlfadom na zakonné podmienky
nariadenia neodkladného opatrenia. Uznesenie je tiez zmatocné, kedze bolo udajne vydané 16. maja
2021, ale v oddvodneni sa uvadza, Ze navrh bol navrhovatelom podany az 09.06.2021. S poukazom
na vyssie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud napadané uznesenie Okresného sudu Malacky, €. k.
8Pc/18/2021-49 zo diia 16.05.2021 zmenil tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietne
a priznal jej nahradu pripadnych trov konania.

6. Opravneny sa k odvolaniu povinnej vyjadril, pri€¢om v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia je vecne spravne a je vydané v sulade v prisludnymi ustanoveniami
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,CSP*). Je zrejmé, Ze uvedenie nespravneho
datumu vydania uznesenia je iba chybou v pisani, pri€om spravny datum jeho vydania je 16.07.2021.
Pred uvedenim jednotlivych skuto€nosti tykajucich sa skutkovych tvrdeni povinnej v odvolani poukazuje
opravneny na skuto€nost, Ze odvolanie bolo podané (dna 30.07.2021) povinnou este pred zacatim
plynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu a z uvedeného dévodu by mal odvolaci sud posudit
najma pravne ucinky tohto odvolania. Podla § 362 ods. 1 CSP sa odvolanie podava v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia, pri¢om z tohto ustanovenia s prihliadnutim na ustanovenia CSP o doru€ovani je
zrejmé, kedy odvolacia lehota za€ina plynut a kedy koné&i. Vzhladom na opravnenému doruéenu doloZku
vykonatelnosti uznesenia vyplyva, Ze uznesenie bolo povinnej doruéené az dia 12.08.2021. Opravneny
v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze povinna v ramci jej odvolania uviedla viacero skutkovych tvrdeni,
av8ak neoznacila ziadny dOkaz, ktorym by tieto svoje skutkové tvrdenia preukazala. Pokial povinna v
odvolani uvadza, Ze sa riadne stard o nehnutefnosti, ktoré nadobudla od opravneného a jeho manzelky
na zaklade darovacej zmluvy zo dha 17.09.2005 (dalej len ,Darovacia zmluva®), je potrebné uviest,
Ze takato starostlivost’ vyplyva jednak z jej zavazku uvedenom v ¢lanku 5 bod 3 uvedenej darovacej
zmluvy a zaroven aj z tej skuto€nosti, Ze povinna takouto starostlivostou zhodnocuje vlastny majetok,
a nie majetok opravneného. SkutoCnost, Ze vys8ie uvedené nehnutefnosti boli v minulosti uZivané aj



cudzimi osobami vie v ramci svedeckej vypovede potvrdit opravneny a v su€asnosti to vie potvrdit dcéra
navrhovatela V. L. a jej manzel B. L.. Podla nazoru opravneného su skuto€nosti uvedené povinnou v
odvolani o tom, akym spdsobom sa povinna dohodla s druhou dcérou opravneného (V. L.) ohfadom
starostlivosti o opravneného a jeho manzelku v danej veci bezpredmetné, nakolko tato skutoénost’ nie
je predmetom tohto konania a nema s nim Ziadny suvis. Opravneny uviedol a zaroven preukazal: 1)
aké su jeho nevyhnutné mesaéné vydavky na zariadenie socidlnych sluzieb, 2) aky je jeho starobny
dochodok, 3) aky prispevok na toto zariadenie socialnych sluzieb poskytuje opravnenému jeho dcéra
V. L., a 4) z ktorého U¢&tu sa uvedeny prispevok hradi. Povinna Ziadnym sp6sobom nepoprela tvrdenie
opravneného, Zze sa povinna Ziadnym spésobom nepodiela na nakladoch za zariadenie socialnych
sluzieb. Opravneny v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze zariadenie socialnych sluzieb, v ktorom
sa nachadza opravneny nie je Ziadnym luxusnym pézitkom, alebo nebodaj rozmarom opravneného.
Opravneny nevie posudit' porovnanie tychto nakladov s nakladmi inych obdobnych zariadeni, avSak v
ramci tohto konania preukazal, Ze tieto naklady znizil aj takym spésobom, Ze prijal starostlivost namiesto
v izbe jednoldzkovej v izbe dvojléZkovej, aj za cenu zniZenia jeho pripadného komfortu. Opravneny
suCasne dal do pozornosti, Ze existuju aj medializované pripady, kedy sa v jednotlivych zariadeniach
socialnych sluzieb poskytovala starostlivost neddstojne, pripadne az protipravne, a aj z uvedeného
dévodu nema zdujem o umiestnenie do iného zariadenia, nakolko dusevny pokoj a kfud je nevyhnutnou
suCastou kazdého pobytu v takomto zariadeni. Opravneny dava do pozornosti sudu ta podstatnd
skuto€nost (ktora bola uz uvedena v navrhu na vyZivné), Ze povinna dostala do daru od opravneného
(a jeho manzelky) na z&klade darovacej zmluvy nehnutelnosti, ktoré maju hodnotu priblizne 200.000,-
€. Na preukazanie tohto tvrdenia opravneny prilozil ako dokaz inzerat realitnej kancelarie, ktora tieto
nehnutelnosti ponukala na predaj. Z hladiska pomeru hodnoty tohto daru, sumy poZadovanej od povinne;j
v ramci tohto sudneho konania a jednotlivych okolnosti je zrejmé, Ze sa v tomto sudnom konani
nejedna o ziadny Sikan6zny narok opravneného, alebo narok v rozpore s dobrymi mravmi. Povinna v
odvolani Ziadnym spdsobom nepoprela skutkové tvrdenie opravneného, podla ktorého na starostlivost
0 opravneného prispieva vylu€ne dcéra opravneného V. L.. Opravneny nechcel byt a ani nechce byt
u€astnikom tohto sudneho konania, nakolko povaZuje za nedéstojné riedit’ rodinné zalezitosti suidnym
konanim, avS8ak sudne konanie bolo zadaté z dévodu neochoty povinnej pomdct opravneného s jeho
nevyhnutnymi vydavkami. Podla nazoru opravneného neuviedla povinna Ziadne konkrétne skuto¢nosti,
pre ktoré by malo byt uznesenie nezakonné a neuviedla ani Ziadne konkrétne odvolacie dévody podla
§ 365 CSP, ktoré v ramci jeho odvolania aplikuje. Nad ramec vysSie uvedeného opravneny uvadza,
Ze povinna do dfia podania tohto vyjadrenia nesplnila povinnost uloZenu jej v uzneseni za Ziadny
kalendarny mesiac a jedinou osobou, ktora opravnenému na vyzivu prispieva je nadalej iba dcéra
opravneného V. L.. Nakolko je podfa nazoru opravneného uznesenie sudu prvej inStancie vecne spravne
a zakonné, navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Malacky zo dna 16.07.2021, sp. zn.
8Pc/18/2021 potvrdil.

7. K uvedenému vyjadreniu opravneného sa vyjadrila povinna svojim podanim doru¢enym odvolaciemu
sudu dna 27.10.2021 a uviedla, Ze opravneny vo vyjadreni tvrdi, Ze odvolanie bolo podané dna
30.07.2021 t.j. pred zacatim plynutia lehoty na podanie odvolania, a teda by mal sud posudit’ uc€inky
takéhoto odvolania. V tejto suvislosti poukazala na § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Podla vyssSie
citovaného ustanovenia je odvolanie potrebné uskutocnit najneskér v 15. defi po doru€eni rozhodnutia.
Zakon vsak v Ziadnom smere nestanovuje, Ze odvolanie musi byt najskér podané v der doru€enia
rozhodnutia, aj ked v praxi tomu tak obvykle asi bude. V tejto suvislosti je potrebné skumat’ vyluéne
v€asnost podania odvolania, t.j. z hfadiska dodrzania lehoty na jeho podanie, a teda &i odvolanie
nebolo podané po uplynuti lehoty na odvolanie. Nembze byt v neprospech U€astnika konania, Ze
podal odvolanie sice pred uplynutim lehoty na jeho podanie, ale pred€asne. Aj v zmysle ustalenej
judikatury odvolanie, ktoré bolo podané po vyhlaseni rozhodnutia, ale eSte pred jeho doruéenim, a
teda pred zaciatkom plynutia odvolacej lehoty, sa povazuje za u€inne podané. Na tom by dokonca
ni¢ nemenila ani skuto¢nost, ze u€astnik po doru€eni rozhodnutia napisal znovu podanie, ktoré podal
az po uplynuti odvolacej lehoty a v ktorom uvadza, Ze proti rozhodnutiu podava odvolaniu a aj ho
podrobne odévodriuje (Stevéek, M., Ficova, S. Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., akol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1227). Povinna ma teda za
to, Ze odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Malacky, €. k. 8Pc/18/2021-49 zo dha 16.05.2021
teda bolo z jej strany podané riadne a v€as. Opravneny dalej uvadza, Ze ako povinna nepodporila svoje



tvrdenia oznaenim dékazov v tomto konani. V tejto suvislosti predklada sudu €estné vyhlasenie jej
matky (manzelky navrhovatela) F. V., v ktorom opisuje spésob, akym zabezpedCuje jej potreby a aj iné
skuto€nosti. Mame nielenze dava financie na bezné potreby, ale aj hradi lieky, berie ju po doktoroch,
hradi aj prevadzkové a iné naklady na byvanie. Opravneny nespravne uvadza, Ze starostlivostou o
nehnutelnost zhodnocuje svoj vlastny majetok. Pokial' by totiz v dome nebyvala jej mama ale cudzia
osoba, vela z nakladov, ktoré hradi, by bola povinna zaplatit tato osoba, a to z dévodu, Ze uZiva
nehnutelnost. Ide totiz prevazne o naklady uzivatefa nehnutelnosti, na ktoré vlastnik nie je povinny.
Nie je tiez pravda, Ze by bola nehnutelnost uzivana cudzimi osobami, z ktorého uzivania by ona mala
akykolvek prospech. Aj mama potvrdzuje, Ze v dome byval len jej priatel, a aj to len prileZitostne,
pricom jej z tohto neplynu Ziadne prijmy. Zarover nesuhlasi s tym, Ze je bezpredmetné, akym spésobom
sa so sestrou dohodla na starostlivosti o rodi€ov. Ani sdm opravneny nepoprel, Ze by takato dohoda
existovala. Zaroven aj mama potvrdzuje tuto skutocnost' v Eestnom vyhlaseni. Povinna z vyZzivného ma
za to, Ze je podstatné, Ze kazda z nich sa ma postarat o jedného z rodi€ov, &im sa starostlivost pomerne
rozdelila medzi deti. Sestra ziadnym sp6sobom neprispieva na vyzivu mamy, nezabezpecuje jej potreby
ani starostlivost. Priznanie vyZivovacej povinnosti eSte aj na otca by bolo podfa jej nazoru v rozpore s
dobrymi mravmi, kedZe sestra v ovela lepSej finannej situacii by potom mala minimalne naklady na
starostlivost’ o rodi€ov. Sud pritom vébec nevzal do uvahy majetkové pomery deti a ich schopnosti a
neporovnal ich. Myslim si, Ze za touto aktivitou je primarne jej sestra, a nie otec, ktory je opravnenym
v konani. Opravneny sa neustale opiera o skuto¢nost, Ze dostala do daru nehnutelnost, Gdajne v
hodnote 200.000,- €. S tarchou v podobe dozivotného uzivania vSak nehnutelnost nema akukolvek
trhovu hodnotu, neplynu z nej akékolvek finanéné zarobky, tuto nehnutefnost nemozno v praxi prenajat.
Nepredstavuje teda majetok, z ktorého by zabezpec€ovala vyZivu este aj druhému rodicovi. Na druhe;j
strane opravneny opomenul spomenut, Ze ked bol na fiu napisany dom, sestra dostala ako vyrovnanie
hotovost' vo vySke 300.000,- Sk. Tuto skutognost' jej mama potvrdila aj v Eesthom vyhlaseni. Takze nie
je pravda, Ze ona od rodiov ziskala obrovské majetky a sestra ni¢, a toto odévodriuje zruSenie dohody
o starostlivosti o rodiCov. Povinna uviedla, Ze sa svojej povinnosti nevyhyba, o mamu sa stara, ako
najlepSie vie. Takto by sa mala sestra starat’ o ich otca, aby bola vyZivovacia povinnost spravodliva. Aj
ked ma sestra ovela lepSiu finan¢nu situaciu, ako ma momentalne ona. S poukazom na vysSie uvedené
navrhla, aby odvolaci sud napadané uznesenie Okresného sudu Malacky, €. k. 8Pc/18/2021-49 zo dna
16.05.2021 zmenil tak, ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietne a priznal jej nahradu
pripadnych trov konania.

8. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
CMP), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat
dokazovanie, nevyzaduje to délezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Zze odvolanie povinnej nie je
dovodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne a pravne spravne potvrdit' (§ 387 ods.
1,2 CSP).

9. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
10. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneny z vyzivného sa od povinnej domaha pomernej €asti uhrady
za pobyt v zariadeni socialnych sluzieb Q. K. I. E., ktory opravneny musi uhradzat vo vyske 790,- €
mesacne, pricom na uvedeny pobyt je odkazany. Z opisu skutoéného stavu taktiez vyplyva, Ze opravneny
z dochodku dokaze uhradzat sumu 500,- € mesacne a zostatok potrebnej sumy vo vyske 290,- €
mesacne chce pomerne rozdelit medzi jeho deti a to dcéru T. a dcéru V.. Z opisu skutoéného stavu
poskytnutého opravnenym vyplyva, Ze dcéra V. si pini tato svoju povinnost dobrovolne a teda pomerny
zostatok vo vySke 145,- € poZaduje otec uhradit’ od svojej dcéry T..

13. U&elom neodkladného opatrenia je do&asne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca



svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

14. Odvolaci sud v zhode so sudom prvejintancie vzhliadol potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
v pozadovanom zneni. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze opravneny z vyZivného (otec povinnej)
je odkazany na poskytovanie socialnej sluzby v zariadeni pre seniorov, a preto Zije v takomto zariadeni
pre seniorov, kde plati mesacne 790,- €. Z dbkazov zaloZenych v sudnom spise taktiez vyplyva, Ze
dochodok otca t.j. opravneného je vo vyske 517,70 €, a teda po odpocitani vreckového vo vyske
17,70 € opravnenému chyba na doplatenie mesa&ného poplatku za poskytovanie socialnej sluzby 290,-
€, ktory doplaca dcéra V. L. v celej vySke. V danej veci argument povinnej z vyzivného uvedeny v
ramci podaného odvolania, tykajuci sa skuto€nosti, Ze so sestrou V. sa dohodla tak, Ze ona bude
uhradzat’ vydavky v suvislosti s matkou, zatial ¢o sestra V. bude uhrddzat vydavky v suvislosti s
otcom v danom pripade nie je pre odvolaci sud vyznamny, nakolko odporuje zakonnému ustanoveniu
a to konkrétne § 67 Zakona o rodine. Z ustanovenia § 67 Zakona o rodine vyplyva, Ze kazdé dieta
pini vyZivovaciu povinnost vo¢i rodiCom v takom rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov k schopnostiam, moznostiam a k majetkovym pomerom ostatnych
deti. Inak povedané, takato dohoda uzavreta medzi sestrami, z ktorej vyplyva, Ze jedna sestra bude
uhradzat’ ndklady v suvislosti s mamou a druhd sestra bude uhradzat naklady v suvislosti s otcom nemé
oporu v zdkonnom ustanoveni, nakofko deti sa maju podiefat na plneni vyzivovacej povinnosti voci
obom rodi€om v rozsahu, aky zodpoveda pomeru ich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
V predmetnej veci pri nariadeni neodkladného opatrenia sid dokazovanie nevykonava, a teda nevie
objektivne ustélit schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej vo vztahu k pomerom sestry V.
L., ktora je taktiez povinna z vyzivného. Napriek uvedenému v8ak bolo potrebné neodkladné opatrenie
v primeranom rozsahu nariadit, a to z dévodu, Ze v danej veci je dana potreba bezodkladnosti upravy
pomerov, ktora spoCiva prave v tom, Ze opravneny z vyZivného je odkazany na zariadenie socialnych
sluzieb, Ze déchodok opravneného nepostacuje na uhradu celého mesaéného poplatku za poskytované
socialne sluzby a taktiez zo skuto€nosti, Ze manzelka opravneného nie je schopna z hladiska jej
majetkovych a prijmovych pomerov plnit' si voci opravnenému pripadnua vyZivovaciu povinnost. Pokial
ma povinna z vyzivného za to, Ze sestra V. L. neuhradza pomernu €ast’ vyZivného v suvislosti s matkou,
rovhnako ma matka zakonnu moznost Ziadat o uhradu pomernej Casti vyzivhého voc¢i obom dcéram.
Na zaklade uvedeného dany argument povinnej tykajuci sa uhrady vyzivného na matku vyluéne fou
neobstoji. V akom rozsahu bude s kone€nou platnostou ustalena vyZivovacia povinnost povinnej voci
opravnenému z vyzivného a to s ohladom na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej bude
vecou dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie vo veci samej. Momentalne v8ak opravnenému
z vyzivného pri neuhradzani tychto nakladov za poskytovanie socialnych sluzieb hrozi, Ze déjde k
ukoné&eniu poskytovania socialnych sluzieb, a to z dévodu, Ze opravneny nema dostatok finanénych
prostriedkov na poskytnutie uvedenych sluzieb hoc je na ne odkazany. Z tychto dévodov odvolaci sud
vzhliadol ako dévodnu potrebu bezodkladnosti Upravy pomerov a uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Dalimi argumentmi povinnej z vyzivného
uvedenymi v ramci podaného odvolania sa bude sud prvej inStancie zaoberat’ v konani vo veci same;j.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



