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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcov: 1/ C. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX X. XXXX,
2/ mal. K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX, 3/ mal. L. C., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX,
Zalobcovia 2/ a 3/ zast. zakonnym zastupcom matkou Zalobkynou 1/, vSetci Zalobcovia pravne zast.: Mgr.
Igor Palider, advokat so sidlom Zubrohlava 215, proti Zalovanym: 1/ Falck Zachranna a.s. v likvidacii,
Juzna trieda 4B, 040 01 Kosice - mestka ¢ast Juh, ICO: 35 900 130, a spol., pravne zast.: PETERKA &
PARTNERS advokatni kancelar s.r.o., prostrednictvom PETERKA & PARTNERS advokatska kancelaria
s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom organizaénej zlozky Kapitulska 18/A, Bratislava, ICO: 35 884
703, (konanie voci zalovanému 1/ zastavené uznesenim ¢€.k. 3C/6/2012-292 zo dna 28.07.2021), 2/
V$eobecna nemocnica s poliklinikou, n. o., Nemocni¢na 1, Velky Krti§, ICO: 31 908 977, pravne
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Zoltan Stahula, s.r.o., so sidlom Dunajska 6, Bratislava, v spore o
zaplatenie nemajetkovej ujmy, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou zo diia 30.08.2011, pévodne podanou na Okresny sud Kosice |. diia 09.02.2012
domahali zaplatenia ndhrady Skody, a to z titulu majetkovej ujmy tak, ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 3500,- Eur a platit jej mesacne rentu v sume 50,-
Eur mesacne pocnuc od 14.04.2010 do buducnosti, platit zalobcovi 2/ mesacne rentu v sume 32,-
Eur po¢nuc od 14.04.2010 do buducnosti a platit Zalobcovi 3/ mesaéne rentu v sume 32,- Eur poénuc
od 14.04.2010 do buducnosti a mesaéné renty za obdobie od 14.04.2010 splatné do drfia rozhodnutia
sudu zalovani 1/ a 2/ povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi v 1/ az 3/ rade do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dalej z titulu nemajetkovej ujmy Ziadali, aby sud zaviazal Zzalovanych 1/ a
2/ spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Zalobkyni 1/ sumu 10 000,- Eur, Zalobcovi 2/ sumu 10 000,- Eur a
Zalobcovi 3/ sumu 10 000,- Eur ako jednorazové odSkodnenie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Napokon Ziadali voci Zalovanym priznat’ narok na nahradu trov konania.

2. Konajuci sud uznesenim ¢€.k. 3C/6/2021-292 zo dria 28.07.2021 konanie vocCi Zalovanému 1/ zastavil
z doévodu spatvzatia zaloby voc€i Zalovanému 1/ a v pomere medzi Zalobcami 1/ az 3/ a zalovanym 1/
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Pisomnym podanim, ktoré bolo sudu doru€ené dria 02.11.2021, dorugil pravny zastupca Zalobcov
spatvzatie Zaloby proti Zalovanému 2/. V predmetnom podani pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze
Zalobcovia 1/ az 3/ a Zalovany 2/ uzavreli dfa 12.10.2021 Dohodu o urovnani v zmysle ktorej sa dohodli,
ze zalobcovia 1/ az 3/ zoberu vodi zalovanému 2/ zalobu spat a ziadna zo stran si nebude narokovat’
nahradu trov konania. Zalovany 2/ zaroveri vyjadril suhlas so spatvzatim Zaloby (&l. lll., body 3,4 Dohody
o urovnani zo diia 12.10.2021). Dalej uviedol, Ze nakolko predmetné konanie uz bolo zastavené vodi



Zalovanému 1/, nasledkom spatvzatia Zaloby vo vztahu k Zalovanému 2/ je Gplné zastavenie sudneho
konania vedeného pod sp. zn. 3C/6/2012.

4. K spatvzatiu Zaloby sa pisomnym podanim zo dria 02.11.2021vyjadril Zalovany 2/, ktory suhlasil so
spatvzatim Zaloby, pricom zaroven uviedol, Ze v zmysle uzavretej Dohody o urovnani zo diia 12.10.2021
si neuplatriuje trovy konania a pravneho zastupenia.

5. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom na spatvzatie Zaloby Zalobcami 1/ az 3/ a tieZ vzhfadom na suhlas Zalovaného 2/ so
spatvzatim Zaloby, sud konanie zastavil a rozhodol tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto
uznesenia.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. V danom pripade rozhodol sud o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP a contrario tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania narok. Sud v
zmysle § 256 ods. 1 CSP, je povinny skumat, ktora zo stran procesne zavinila zastavenie konania,
pricom v prejednavanom pripade dévodom spéatvzatia Zaloby bola mimosudna dohoda, tzn., Ze obe
sporoveé strany zhodne v spore nechcu pokraovat a maju zodpovednost’ na zastaveni konania. Taktiez
Zalobcovia 1/ az 3/ ako aj zalovany 2/ v predmetnych podaniach uviedli, Ze Ziadaju o nahrade trov
konania rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania v zmysle uzavretej
Dohody o urovnani. Na zaklade uvedeného tak sud Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



