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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Konarikovou v pravnej veci zalobcu: G. G.,
L.. XX XX XXXX, J. T. J. XXXX/XX, XXX XX E., zastupeného advokatkou JUDr. Annou Poni¢anovou, so
sidlom Merovska ul. 274, 962 71 Dudince, ICO: 17 061 075, proti Zalovanym: I. I. G., L.. XX.XX.XXXX,
J. XXX XX P. T. XXX, zastupeny AK JUDr. Silvia Tatarkova s.r.o., so sidlom Skultétyho 472/10, 036 01
Martin, ICO: 36 868 108, II. C. S., O.. G., L.. XX XX.XXXX, J. C. S. XXX/XX, XXX XX T. L. O., lll. 1. G.L.,
0O.. G, L.. XX XX.XXXX, J. D. XX, XXX XX'Y., zastupena advokatkou JUDr. Bronislavou Garajovou, so
sidlom Zelezni¢na 291, 987 01 Poltar, ICO: 37 958 623, VII. W.. O. Y., O.. C., L.. XX XX.XXXX, J. Y. XXX/
XX, XXX XXL.-D.C.,, VII.LW..W.D., G.,,0.. C., L.. XX XX.XXXX, J. G. XXXX/XX, XXX XX J.-D.C., IX.
C..S.C.C,, O..C,, L.. XX. XX XXXX, J. C. XXXX/XX, XXX XX J. - D. C., zalovany IX. zastupeny Brazdil
& Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, ICO: 50 492 934,
o urcenie, zZe do dediéstva po porucitefovi G. G., O. G., L.. XX. XX.XXXX, L. J. X. XX, X. XX XX.XXXX
patria pozemky v katastralnom uzemi B., takto

rozhodol:

|. Sud Zzalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému |., Zzalovanej Il., Zalovanej lIl., Zalovanej VII., Zalovane;
VIIl., zalovanému IX. trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou okresnému sudu dria 10.02.2015 domahal, aby sud urgil, ze
nehnutelny majetok - pozemky zapisané Okresnym uradom K., katastralnym odborom v liste vlastnictva
(LV) pre okres K., obec B., katastralne uzemie (k. U.) B. &. XXXX v Casti A: Majetkova podstata ako
parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, parc. &. XXX/XX o vymere 20.668 m2 trvalé travne
porasty, parc. €. XXX o vymere 815 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXX/X o vymere 66 m2
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX o vymere 317 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X
o vymere 8.911 m2 trvalé travne porasty, parc. &. XXX/X o vymere 1.854 m2 trvalé travne porasty, parc. €.
XXX/X o vymere 300 m2 trvalé travne porasty, v Casti B: Vlastnici a iné oprdvnené osoby na Zalovaného
I. ako vlastnika v 1/1, patria do dedi¢stva po nebohom poruditelovi G. G., O. G., L. XX XX.XXXX, L. J.
E. X. C.. XX, X. XX.XX.XXXX, v 1/1; nehnutelny majetok - pozemky zapisané Okresnym tradom K.,
katastralnym odborom v LV pre okres K., obec B., k. 0. B. &. XXXX v Casti A: Majetkova podstata ako
parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, parc. €. XXX/XX o vymere 19.889 m2 trvalé travne
porasty, parc. €. XXX/X o vymere 60 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXX/X o vymere 20.396
m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXXX/X o vymere 1.513 m2 zastavané plochy a nadvoria, v
Casti B: Vlastnici a iné opravnené osoby pod por. €. 1 na Zalovanu VII. v 1/3, pod por. &. 2 na Zalovanu
VIIl. v 1/3 a pod por. €. 3. na zalovaného IX. v 1/3, patria do dedi¢stva po nebohom poruditelovi G. G.,
0. G., L. XX XX XXXX, L. J. E. X. C.. XX, X. XX XX.XXXX, v 1/1.



Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako syn a zalovani 1., |1, lIl. ako dcéry a syn st dediémi po nebohom
poruditelovi G. G., O. G., L. XX.XX.XXXX, L. J. E. X. C.. XX, X. XX.XX.XXXX. Zalovany l. je nazéaklade
pravneho titulu osved&enia N 70/2005, Nz 7962/2005 zapisany v LV pre obec B. a k. i. B. C.. XXXX v
1/1 ako vlastnik tychto pozemkov mimo zastavané uzemie obce KN-C parc. €. XXX/XX o vymere 20.668
m2 trvalé travne porasty, parc €. XXX o vymere 815 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/
X o vymere 66 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX o vymere 317 m2 zastavané plochy a
nadvoria, parc. & XXX/X o vymere 2.154 m2 trvalé travne porasty. Zalovani VII., VIII., IX. nehnutelnosti
nadobudli na zaklade darovacej zmluvy V 1357/15, pricom vklad bol povoleny dria 08.01.2016 - 8/2016.
Uvedené je zrejmé z vypisu z LV evidovaného Okresnym uradom K., katastralnym odborom pre okres
K., obec B., k. u. B. LV ¢. XXXX. Zalovanym VII., VIIL., IX. sved&i vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
- chate sup. €. XXX na pozemku parc. €. XXX/X v obci a k. u. B., pozemku parc. €. XXX/XX trvalé
travne porasty o vymere 19.889 m2, pozemku parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
937 m2, pozemku parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 399 m2, pozemku parc. €.
XXX/X  zastavané plochy a nadvoria o vymere 60 m2, pozemku parc. €. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 20.396 m2 a pozemku parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
1.513 m2. Zalobca zdedil podla rozhodnutia Statneho notarstva v B. D 548/92 zo dia 04.06.1992 spolu
so zalovanymi |. a Il. nehnutelnosti vedené v tom €ase v k. 0. D., teraz k. U. B., zapisané v PKN vl. &.
XXX parc. €. XXX/X/a pod J. v podiele 88/51438, parc. €. XXX/X/a pod B v neuréenom podiele, XXX/
X pod J. v neuréenom podiele a v PKN vl. XXX, parc. &. XXX/X pod J. v podiele 15/2988 a v k. u. C.A.
PKN vl. & XXX, parc. & XXXX/b/X/X pod J. v neur€enom podiele. Toto vlastnictvo bolo zapisané na
LV & XXX a XXX pre k. u. B.. Vypisy z uvedenych LV Zalobca nema, pretoZe su v su€asnosti zruSené.
Skuto¢nost o ich existencii potvrdzuje geometricky plan €. 34/2005 vypracovany spolo¢nostou N., D.. D.
0O..M.,, X. Y. C. X, X.. Na uhrade odmeny pre geodeticku spolo€nost sa Zalobca podiefal s vedomim, Ze
pozemky budu podla stavu uzivania pravnymi predchodcami spravodlivo rozdelené aj Zalobcovi a jeho
surodencom, ako dedi€om po neb. otcovi G. G., X. XX.XX.XXXX. V uvedenom geometrickom plane si
dal pozemky vymerat za G&elom majetkovopravneho vyporiadania aj I.A. S., J. J. XX, J. J.a G. S., A..
X. C. XXX/X, G.. V aprili 2010 sa Zalobca dozvedel od konatela spolo¢nosti Festap, s.r.0., Ze Zzalovany
I. ako vylu€ny vlastnik pozemkov zapisanych v su€asnosti na LV €. XXXX ich odpredal tejto obchodnej
spolocnosti. AZ po tejto informacii zacal Zalobca zistovat skuto€nosti, ktoré vykonal Zalovany |. a akym
spésobom ziskal pozemky do svojho vyluéného vlastnictva. Zalovany |. pouZil geometricky plan, nie
na ucel majetkovopravneho vysporiadania a realneho rozdelenia nehnutelnosti medzi sirodencov, ale
za ucelom ziskania nehnutelnosti titulom vydrZzania vo svoj prospech v celosti. Na z&klade notarskej
zapisnice Nz 7962/2005 zo dfia 23.02.2005 spisanej na Notarskom urade I.. S. C. E. X. nadobudol
Zalovany |. vlastnictvo k pozemkom, zameranym geometrickym planom ¢&. 34/2005, vyhotovenym
spolo¢nostou N., D.. D. O..M.. , X. Y. C. X, X.. Podla bodu 3 uvedenej notarskej zapisnice vyhlasujuci
vratane zalovaného |. zdévodnili pravny titul vydrzania dedenim po ich pravnych predchodcoch. Dévodili,
Ze ich pravni predchodcovia minimalne od 1. svetovej vojny redlne uZivali nehnutelnosti tak, ako
boli geometricky zamerané, vykonavali vdetky prava a povinnosti opravnenych drzitelov k nim a
vlastnicke prava neboli a ani nie su nikym spochybnené. DrZzba nehnutelnosti bola vykonavana pravnymi
predchodcami vyhlasovatefov minimalne od r. 1945, a to za ucinnosti oby€ajového uhorského prava
platného na Slovensku v tom Case. Pretoze s urcitostou nebolo mozné dokazat, Ze doba trvania
opravnenej a dobromyselnej drzby 32 rokov bola aj za ucinnosti tohto prava dosiahnutd, domahal sa
Zalovany |. s ostatnymi vyhlasujucimi ur€enia, Ze k vydrzaniu vlastnickeho prava k Ziadanému pozemku
doSlo az za ucinnosti zakona €. 144/1951, ktory bol platny na naSom Uzemi od 01.01.1951 na zaklade
tvrdenia vyhlasovatelov, Ze predpokladané zakonné domienky pre nadobudnutie vlastnictva podla § 114
a nasledovnych a § 145 citovaného zakona boli splnené ¢o do podmienky opravnenosti drzby a jej
dobromyselnosti tak v ¢ase vstupu do nej, ako po€as celej doby jej trvania a najma 10 rokov trvajuca
drZba, ktora bola naplnena k 01.01.1961. Po doloZeni pisomného vyjadrenia obce B. a pisomnych
vyjadreni dotknutych viastnikov s odvolanim sa na § 63 ods. 1 bod 1 a 2 zakona &. 397/2000 Z. z. Ziadal
Zalovany |. svoje vyhlasenie o nadobudnuti vlastnictva k Ziadanym nehnutelnostiam vydrzanim osvedc¢it.
Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovany |. ziskal na Ukor ostatnych dedigov po nebohom porugitelovi
vlastnicke pravo k vy$sie uvedenym pozemkom a svoje pravo si Zalobca uplatrioval aj v konani vedenom
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13C/138/2009 o vyslovenie absolutnej neplatnosti notarskych
zapisnic, ktorymi bolo osved&ené vlastnictvo Zzalovaného |. Sud Zalobu zamietol. Pretoze tu nevnikla
prekazka uz rozhodnutej veci, Zalobca trva na tom, Ze pozemky nepatrili a nepatria len Zalovanému |., a
preto podal zalobu o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dedistva po poruditefovi. Na strane zalobcov
sa k Zalobcovi nepripojili zalované Il. a Ill.. Do okruhu dedi€ov po nebohom poruditefovi G. G. patrila
aj jeho manzelka, ktora zomrela XX.XX.XXXX. Osobami patriacimi do dedi¢stva po nej su synovia a



dcéry, t. j. Zalobca a Zalovany ., Zalovana ll., zalovana lll.. Otec Zalobcu a Zalovaného I., Zalovanej II.
a zalovanej lll. G. G., L.. XX XX.XXXX, L. J. E. X. C.. XX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, bol opravnenym
dobromyselnym a nikym nerusenym drzitelom pozemkov KN-C parc. €. XXX/XX o vymere 19.889 m2
trvalé travne porasty, parc. €. XXX/X o vymere 60 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o
vymere 20.396 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXXX/X o vymere 1.513 m2 zastavané plochy a
nadvoria, po dobu dlhSiu ako 10 rokov a tieto nadobudol z uvedenych podielov vydrzanim. Tieto pozemky
uzival ako svoje vlastné a nakladal s nimi ako s vlastnymi. Nadobudol ich do svojho viastnictva vydrzanim
najneskoér 01.01.1961. Z toho dévodu patria aj do dediéstve po fiom. Zalobca uviedol, Ze ma naliehavy
pravny zaujem na urCeni, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po G. G., pretoze ako jeho zakonny
dedi¢ nembze byt zapisany ako ich vlastnik do katastra nehnutelnosti a len rozhodnutie stdu bude
dbévodom pre dodatocné dediCské konanie, v ktorom Zalovany |. méZze nadobudnut dedisky podiel ako
zakonny dedi¢ na predmetnych nehnutefnostiach. Pretoze k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet
inak, Zalobca povaZzuje vzhfadom na konanie Zalovanych za nutné, vniest istotu do neistych pravnych
vztahov rozhodnutim sudu, kde sa jeho prostrednictvom vytvori pevny zaklad pravnych vztahov, ktorym
sa dosiahne odvratenie pripadnych buducich sporov, predovSetkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo
ohrozené pravo Zalobcu.

2. Okresny sud vo veci rozhodol difa 05.12.2016 tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnosti
nahradit Zalovanym trovy konania v rozsahu 100 %. Voc&i rozsudku sudu I. indtancie podal Zalobca
odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 13C0/289/2017-286 zo dfia 19. decembra
2019 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie bez opory vo vykonanym dokazovanim zistenom skutkovom
stave uzavrel, Ze Zalobca Ziada urcit do dedi€stva po porulitelovi G. G. pozemky, ktoré
uz boli prededené na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v B. zo diia 04. 06. 1992, v dosledku
¢oho nevykonal navrhnuté dékazy, ktorych vykonanie by mohlo viest k inému zdveru. Okrem
toho sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil aj vykonané dbkazy (notarsku zapisnicu Nz 7962/2005,
NCRIs 7884/2005 zo dha 23.02.2005 - €. I. 7-8 spisu vo vztahu k tomu, aké pozemky boli touto
notarskou zapisnicou rieSené a aké su predmetom Zaloby o urlenie, Ze patria do dediCstva
po porucitelovi G. G.), v dbsledku ¢oho na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). Odvolaci sud sudu I. inStancie ulozZil opatovne
vykonat' vo veci dokazovanie, na zaklade vykonanych dbkazov spravne ustalit zisteny skutkovy stav a
na zaklade spravne zisteného skutkového stavu vec spravne pravne posudit a prijat spravne pravne
zavery, majuce oporu vo vykonanom dokazovani.

3. Zalobca v elektronickom podani doru¢enom okresnému stdu dria 24.08.2020 navrhol vo veci vykonat
dokazovanie vyZiadanim od notarky I.. S. C. D. D. E. X,, notarsku zapisnicu, ktord predchadzala
notarskej zapisnici N 70/2005 a vo veci vypodut svedkov |. S., G. S, I. D, T. D..

4. Na navrh Zalobcu v podani doru¢enom sudu dfia 18.05.2021 sud uznesenim €. k. 7C/46/2015-385 zo
dfia 14.06.2021 pripustil zmenu Zaloby v zneni: Sud uruje, Ze nehnutelny majetok - pozemky zapisané
Okresnym uradom K., katastralnym odborom v LV pre okres K., obec B., k. U. B. €. XXXX v &asti A:
Majetkova podstata ako parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, parc. €. XXX/XX o vymere
20.668 m2 trvalé travne porasty, parc. €. XXX o vymere 815 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €.
XXX/X o vymere 66 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX o vymere 317 m2 zastavané plochy
a nadvoria, parc. &. XXX/X o vymere 8.911 m2 trvalé travne porasty, parc. €. XXX/X o vymere 1.854 m2
trvalé travne porasty, parc. €. XXX/X o vymere 300 m2 trvalé travne porasty, v €asti B: Vlastnici a iné
opravnené osoby na Zalovaného I. ako vlastnika v 1/1, patria do dedi¢stva po nebohom porucitelovi G.
G., 0. G, L. XX. XX XXXX, L. J. E. X. C..XX, X. XX XX.XXXX, v 1/1.

Sud uréuje, Ze nehnutelny majetok - pozemky zapisané Okresnym uradom K., katastralnym odborom
v LV pre okres K., obec B., k. U. B. &. XXXX v Casti A: Majetkova podstata ako parcely registra "C"
evidované na katastralnej mape, parc. €. XXX/XX o vymere 19.889 m2 trvalé travne porasty, parc. €.
XXX/X o vymere 60 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere 20.396 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere 1.513 m2 zastavané plochy a nadvoria, v ¢asti B: Vlastnici
a iné opravnené osoby pod por. €. 1 na Zalovanu VII. v 1/3, pod por. €. 2 na Zzalovanu VIIl. v 1/3 a pod por.
€. 3. na Zalovaného IX. v 1/3, patria do dedi¢stva po nebohom porugitefovi G. G., O. G., L. XX XX XXXX,
L. J. E. X. C..XX, X. XX XX.XXXX, v 1/1.



5. Na pojednavani dfia 04.11.2021 pravna zastupkyfa Zalobcu zotrvala na Zalobe v celom rozsahu.
Uviedla, Ze Zalobca navrhol v konani vypoc&ut svedkov k okolnostiam, ktoré by potvrdili alebo vyvratili,
Ze porucitel G. G. uzival pozemky oznaené v zalobnom petite, a teda &i ho okolie pokladalo za vlastnika
tychto pozemkov. Navrhnuti svedkovia by mali vypovedat k histérii uzivania a vlastnictva pozemkov
v k. 0. B., ktoré boli zamerané geometrickym planom &. 34/2005, ktory bol technickym podkladom pre
osvedcZenie vyhlasenia o vydrzani spisaného do notarskej zapisnice Nz 7962/2005 N 70/2005 zo dfia
23.02.2005 spisanej notarskou I.. C.. Vypovedou svedkov by malo byt preukazané, kto zabezpecdoval
podklady pre notarske osved&enie o vydrzani vlastnictva Zalovaného |.. Rovhako predmetom vypovede
svedkov by malo byt objasnenie skuto€nosti, za ktorych prebiehalo podpisovanie vyjadreni dotknutych
0s0b vo vztahu k pozemkom, ktoré boli predmetom osved&enia o vydrZzani. Navrhnuti svedkovia by
sa mali vyjadrit’ aj k otazke existencie notarskej zapisnice, ktora predchadzala notarskej zapisnici N
70/2005, na ktoru sa notarka v obsahu notarskej zapisnice odvolava.

6. Pravna zastupkyrfa Zalovaného |. na pojednavani navrhla Zalobu zamietnut, pretoZe ju povazuje za
neddvodnu. Samotné dediCstvo bolo prejednané v r. 1992, rovnako je nespochybnitefné, Ze notarske
zapisnice z r. 2005, na zaklade ktorych Zalovany I. nadobudol vlastnicke pravo, su uradne overenou
skuto€nostou. Vo veci Zaloby o uréenie absolutnej neplatnosti notarskych zapisnic okresny sud vo veci
konal a rozhodol tak, ze Zalobu zamietol. Znamena to, Ze notarske zapisnice v tom pripade zostali v
platnosti a Zalovany |. je legitimnym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti.

7. Pravna zastupkyna Zalovanej lll. na pojednavani uviedla, Ze Zaloba je postavena na tom, Ze
pravny predchodca Zalobcu a niektori Zalovani boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti pévodne
vedenych v pozemnokniznych vloZkach a na zéklade zrejme realnej delby sa transformovalo podielové
spoluvlastnictvo do vyluéného vlastnictva a Zalovany I. sa na zaklade dobromyselnej a nerusenej drzby
stal vyluénym vlastnikom oznagenych nehnutelnosti vy&lenenych z pdvodnych nehnutelnosti.

8. Pravny zastupca Zalovaného IX. na pojednavani uviedol, Ze Zaloba je podana nespravne. Z
pozemkov evidovanych v pozemnokniznych vioZzkach po prejednani dedi€stva po porucitelovi vznikli
novoutvorené parcely zamerané geometrickym planom, ktory je predloZeny v tomto konani. Vramci
dedi¢ského konania po poruditelovi doSlo k prejednaniu dedistva v idedlnych podieloch povodnych
parciel. Pravny zastupca poukazal na obsah notarskej zapisnice, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca suhlasil
s nadobudnutim vlastnickeho prava vydrzanim v prospech Zalovaného |. V podstate povodni vlastnici
zapisani v pozemnokniznych vloZkach sa dohodli o rozdeleni oznagenych nehnutefnosti. DoSlo teda k
realnej delbe pozemkov.

9. Na navrh Zalobcu sid na pojednavani vypodul svedka I. S., ktory vypovedal, Ze bol pritomny pri
spisani notarskej zapisnice v r. 2005 spisanou p. notarkou I.. C.. Pokial ide o uzivanie nehnutelnosti
rodinou svedka, histériu uzivania pozna, pokial vSak ide o uzivanie nehnutelnosti rodiny G., informacie
ma len sprostredkovane. Zalovany |. ho oslovil, Ze notarka méze osvedgit uZivanie pozemkov a pozemky
tak nadobudnu do osobného vlastnictva. Podklady pre vyhotovenie notarskej zapisnice zabezpecoval
svedok so zalovanym I. a p. S.. Osoby, ktoré podpisovali vyjadrenie, ktoré tvori prilohu notarskej
zapisnice osobne navstivil. Pokial ide o podpisovanie vyjadrenia v prospech majetku rodiny G., svedok
sa nevedel vyjadrit a vyhodnotit’ &i podpisujuce osoby vedeli, €¢o podpisuju. Naklady za vyhotovenie
geometrického planu, ktory je su€astou notarskej zapisnice, hradili svedok a za rodinu G. naklady
hradil Zalovany |.. Svedok nedisponuje spisanymi notarskymi zapisnicami. Domnieva sa, Ze notarske
zapisnice ostali u pani notarky. Nevedel uviest, ¢i notarskej zapisnici . 70/2005 predchadzala aj ina
notarska zapisnica. Ak aj predchadzala, nevedel uviest jej Cislo a o by malo byt jej obsahom.

10. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Z rozhodnutia Statneho notarstva v B. D 548/92 zo diia 04.06.1992 sud zistil, Ze tymto
rozhodnutim bola schvalena dohoda dedi¢ov v dedi€skej veci po porucitefovi G. G., L.. XX. XX.XXXX, X..
XX XX XXXX, L. J. X. tak, Ze majetok patriaci do dedi€stva pozostavajuci z nehnutefnosti: k. U. D. vlioZzka
XXX, parc. €. XXX/Xa pod J. v 88/51438-inach podla EN a vlozka XXX parc. €. XXX/X pod J. v 15/2986-
inach podla EN a nehnutelnosti v k. 0. D. vloZka XXX, parc. ¢. XXX/Xa pod J. v neuréenom pomere,
vlozka XXX parc. &. XXX/X pod J. v neuréenom pomere podla EN preberaju I.L. G., L.. XX.XX.XXXX,
P. T. C.. XXX - syn porugitela, G. G., L.. XX.XX.XXXX, J. E., T. S. J. C.. XX - syn porugitela, C. S.,



L.. XX XXXXXX, J. T. L. 0., A.. C. S. C..XX - dcéra porugitela, medzi sebou v rovnhakom pomere,
bez povinnosti vyplacat odstupujucich spoludedicov: T. G., L.. XX.XX.XXXX - manZzelku poruditela, .
G., L. XXXX.XXXX, Y., D. C.. XX - dcéru porugitela, pretoZe vyplatok zo svojich dediéskych podielov
nepozaduju. Ostatny majetok porucitefa bol prejednany v zakladnom dedi¢skom konani D 725/83.

12. Z notarskej zapisnice N 70/2005, Nz 7962/2005 spisanej dfia 23.02.2005 na Notarskom urade |..
S. C.S. E. X. sud zistil, ze touto notarskou zapisnicou bolo osvedcéené, ze |.L. G., L.. XX. XX XXXX, J.
P. T. XXX, nadobudol vlastnicke prava k nehnutelnostiam KN-C parc. ¢. XXX/XX, KN-C parc. €. XXX/
XX, XXX/XX, parc. €. XXX, parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX, XXX/X, XXX/X a parc. €. XXXX/X, v celosti.
Tieto pozemky boli zamerané geometrickym planom €. 34/2005 od vyhotovitela N., D..O..M.. X. a boli
vytvorené od¢&lenenim dielov 16 - 16.112 m2 od KN parc. €. XXX/XX s dielom 29 - 4.556 m2 do novej
KN-C parc. €. XXX/XX, KN-C parc. &. XXX/XX vznikla zlu&enim dielov 17 az 2.369 m2 od KN-E parc. &.
XXX/XX z dielu 30 - 129 m2 od KN-E parc. €. XXX/X a z dielu 47 az 11 m2 od¢&leneny od citovanej KN-C
parc. €. XXX, KN-C parc. €. XXX/XX vznikla z dielov 18 - 18.741 m2 od KN-E parc. ¢. XXX/XX + z dielu
31 -1.148 m2 z KN-E parc. & XXX/X. Osamostatnenim dielov XX, XX, XX a XX, ktoré boli od¢lenené od
KN-E parc. €. XXX/XX vznikli nové KN-C parcely €. XXX, XXX/X, XXX/X S. XXX. KN-C parcela &. XXX/
X vznikla zlu€enim dielov 25 - 656 m2 z KN-E parc. &. XXX/XX s dielom 32 - 19.740 m2 od citovanej
KN-E parc. &. XXX/X. Osamostatnenim dielu 37 od KN-E parc. €. XXX/X vznikla nova KN-C parcela &.
XXX/X. Zlu€enim dielov 27 - 893m2 od KN-E parc. €. XXX/XX s dielom 43 - 620 m2 odéleneny od KN-
E parcely €. XXX/X vznikla nova KN-C parcela ¢. XXXX/X. Vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam
odbévodnil I. G. pravnym titulom vydrZania vlastnictva na podklade dedenia.

13. Z geometrického planu €. 34/2005 zo dia 08.02.2005, ktory je prilohou originalu Notarskej zapisnice
N 70/2005, Nz 7962/2005 sud zistil, Ze parcely €. XXX/XX, XXX/XX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX/X,
XXX/IX a XXXX/X vznikli z pbvodnej pozemnokniznej vliozky €. XXX, na LV &. XXX, pévodné k. 0. D., PK
XXX/Xa, KN-E XXX/XX a vlozky XXX, LV &. XXX, pévodné k. U. D., PK XXX/X.

14. Z vypisu z LV & XXXX vedeného Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
pre okres K., obec B., k. U. B. sud zistil, Ze ako vlastnik nehnutelnosti -pozemkov parc. & XXX/
XX o vymere 20.668 m2 trvaly travny porast, parc. &. XXX o vymere 815 m2 zastavana plocha a
nadvorie, parc. €. XXX/X o vymere 66 m2 zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX o vymere 317
m2 zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX/X o vymere 8.911 m2 trvaly travny porast, parc. & XXX/
X o0 vymere 1.854 m2 trvaly travny porast, parc. €. XXX/X o vymere 300 m2 trvaly tradvny porast je
vedeny Zalovany |. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, ako titul nadobudnutia je na LV zapisané
osvedcenie N 461/2003, Nz 76601/2003-128/2003, osvedCenie N 70/2005, Nz 7962/2005-20/2005,
osvedc&enie N 70/2005 Nz 28461/2005 - 177/2005, R- 6/18 - Ziadost o zapis geometrického planu &.
34324216-251/2017 zo diia 08.01.2018 - 8/2018, Z-799/2021 - odstupenie od kupnej zmluvy V 56/2018
zo dna 20.04.2021-245/2021.

15. Z vypisu z LV &. XXXX vedeného Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky pre
okres K., obec B., k. 0. B. sud zistil, Ze ako vlastnici nehnutelnosti -pozemkov parc. & XXX/XX o vymere
19.889 m2 trvaly travny porast, parc. €. XXX/X o vymere 60 m2 zastavana plocha a nadvorie, parc. €.
XXX/X o vymere 20.396 m2 trvaly travny porast su Zalovana VII., Zalovana VIll. a Zalovany IX., kazdy
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3 k celku.

16. Podla § 118 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v €ase smrti porucitela, predmetom
obd&ianskopravnych vztahov su veci a prava, pokial to povaha prava pripusta.

17. Podlfa § 119 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a G€innom v ¢ase smrti porucitela,
veci su hnutelné alebo nehnutelné.
Nehnutefnostami su pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

18. Podla § 133 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a ug¢innom v ¢ase smrti poruditela, osobné
vlastnictvo k veci mozno nadobudnut kupou, darom alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho
organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom.

19. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ¢ase smrti porucitela, dedi¢stvo
sa nadobuda smrtou poruditela.



20. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zédkon), parcelou sa rozumie geometrické ur€enie a polohové
uréenie a zobrazenie pozemku v katastralnej mape, v mape uréeného operatu alebo v geometrickom
plane s vyznacenim jej parcelného Cisla.

21.Podla § 67 ods. 1, 2 katastralneho zadkona, geometricky plan je technicky podklad pravnych tkonov,
verejnych listin a inych listin a sluzi aj ako podklad na vklad a zaznam prav k nehnutelnostiam. Udaje
o pozemkoch, ktoré vzniknu na zéklade geometrického planu, sa zapiSu do katastra nehnutelnosti aj
bez pravneho ukonu na Ziadost vlastnika; tym nie su dotknuté ustanovenia osobitného predpisu. Ak
ide o pozemnu komunikaciu, zapiSe sa geometricky plan bez pravneho ukonu do katastra evidenénym
spbsobom na ziadost pravnickej osoby zriadenej Statom.

Geometricky plan sa vyhotovuje na zaklade vysledkov geodetickych prac a obsahuje najma grafické
znazornenie nehnutelnosti pred zmenou a po zmene s uvedenim dovtedajSich a novych parcelnych
Cisel, druhov pozemkov a ich vymer, ako aj udaje o pravach k nehnutelnostiam.

22. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

24. Predmetom konania vo veci je Zalobna Ziadost' o ur€enie, Ze v petite ozna¢ené nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po porucitefovi. Sudna prax akceptuje zaloby, ktorymi sa dedi€¢ domaha urcenia, Ze ta
ktora vec patri do dedi¢stva po poruditelovi. V konani ide o posudenie, &i porucitel bol v ¢ase smrti
vlastnikom oznacenej veci. PoZadované urlenie sa vztahuje ku driu smrti porucitela a okolnosti, ktoré
nastali po tomto dni, nem6zu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu. Ak sud vyhovie Zalobe poZadujuce;j
toto urCenie, nasledne je vec prejednana v konani o dediCstve, avSak rozhodnutie o dedi¢stve eSte
nepotvrdzuje, Zze dedi¢ je v su€asnosti vlastnikom veci. Po smrti poruditefa m6zu vo vSeobecnosti
nastat pravne skuto€nosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho iného. V konani,
v ktorom sa zistuje, ¢&i urcita vec bola v ¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve, su takéto skutoCnosti
pravne bezvyznamné, tzn. Ze okolnosti, ktoré nastali po dni smrti porucitela, uz nemdzu mat relevantny
vyznam pre rozhodnutie stidu vo veci ur€enia, i vec patri do dedi¢stva. Navrhované urenie sa vztahuje
k okamihu smrti poruditefa. Sud v konani posudzuje platnost len tych ukonov, ku ktorym doslo do
smrti porucitela, je vylu€eny meritérny prieskum pravnych ukonov, ku ktorym doslo po smrti porucitela
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. R32/2011).

25. Zalobca sporné nehnutelnosti v Zalobe oznagil aktualnymi identifikaénymi Gdajmi o pozemkoch z
katastra nehnutelnosti. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze parcely oznacené v petite Zaloby boli vytvorené az
po smrti poruditela, teda do toho €asu neexistovali. Preto zalobca mal v konani predniest také skutkové
tvrdenia a podopriet ich predlozenymi dékazmi, pripadne navrhnut vo veci vykonanie dokazovania, ktoré
by umoznilo prijat zaver, Ze v petite oznagené nehnutefnosti vlastnicky patrili v Ease smrti poruditelovi,
teda otcovi zalobcu G. G.. Tieto skutkové tvrdenia maju podstatny vplyv na pravne posudenie veci, ktoré
spociva v ustaleni existencie vlastnickeho prava porucitela v ¢ase smrti.

26. Podstatna &ast’ skutkovych tvrdeni Zalobcu a nim navrhovaného dokazovania sa zameriava na
pravne ukony a skuto€nosti, ktoré nastali po smrti porucitefa (notarske zapisnice vyhotovené I.. C. a
geometricky plan &. 34/2005). Ako v8ak uz bolo uvedené, v konani, v ktorom sa zistuje, &i urcita vec
bola v ¢ase smrti poruCitela v jeho vlastnictve, su takéto skuto€nosti pravne bezvyznamné, tzn. Ze
okolnosti, ktoré nastali po dni smrti porucitefa, uz nemozu mat relevantny vyznam pre rozhodnutie sudu
vo veci ur€enia, €i vec patri do dedi¢stva. Notarske zapisnice vyhotovené I.. C.S. obsahuju vyhlasenia v
z4pisniciach identifikovanych oséb a zaznamendavaju skuto€nosti prehlasené tymito osobami. Notarske
zapisnice su dékazom, Ze ukon bol urobeny, akym spésobom a kedy sa tak stalo. Pravdivost toho, ¢o sa
osvedCuje plati dovtedy, kym nie je preukazany opak. Teda obsah notarskej zapisnice nie je spésobilym
dbkazom preukazat existenciu vlastnickeho prava poruditela v ¢ase jeho smrti k nehnutefnostiam
oznaCenym v Zalobnom petite Zalobcom. Obsahom geometrického planu €. 34/2005 vypracovaného
spolognostou N., D.. D. O..M.., ktory mal podfa tvrdenia Zalobcu preukazovat existenciu nehnutelnosti,



ktoré podla rozhodnutia Statneho notarstva v B. D 548/92 zo dfia 04.06.1992 zdedil Zalobca spolu
so Zalovanym I., Zalovanou Il. a Zalovanou lll., je vymera pozemkov za u€elom majetkovopravneho
usporiadania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Zalovaného I. p. S. a p. S.. Geometrickym planom
€. 34/2005 boli zamerané pozemky vytvorené od&lenenim a zlu€enim dielov a to aj pédvodnych parciel,
ktoré nie su v rozhodnuti o prejednavani dedi€stva po porucitelovi G. G. D 548/1992 prejednané, napr.
parc. &. XXX/XX. K uvedenym skuto&nostiam sa Zalobca Ziadnym sp&sobom nevyjadril.

27. V sulade s koncepciou Civilného sporového poriadku sa civilné sporové konanie riadi zasadou
formalnej pravdy. To znamena, Ze sud vychadza len z tych skuto&nosti, ktoré strany sporu v konani tvrdili.

28. Zalobca je povinny v Zalobe uviest také skutoénosti, ktorymi vymedzi skutok (skutkovy dej), na
zaklade ktorého si v spore uplatriuje svoj narok a to v takom rozsahu, ktory umoznuje jeho jednoznaénu
individualizaciu. Strana sporu je povinna tvrdit také skutoCnosti, ktoré zakladaju vznik jej prava, &i zanik
jej povinnosti. Skutkovy stav veci sa v sporovom konani ustali na zaklade procesnej aktivity stran sporu,
ktoré su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a obrany v¢as.

29. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze v konani Ziada uréit vlastnicke pravo porucitela k
parcelam, ktoré boli vytvorené neskér (teda po smrti porucitefa) a odliSnym spésobom (na zaklade
majetkovopravneho usporiadania vlastnickeho prava fyzickej osoby formou vyhlasenia o nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim k pozemkom vzniknutym odé&lenenim a zlG&enim
parciel vedenych pévodne v pozemkovych knihach). Zalobca v prejednavanej veci skutkovo riadne
nezddvodnil akym spdsobom dospel v zaveru, Ze v petite oznacené nehnutelnosti vliastnicky patrili v
Case smrti porucitefovi. Strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet ich dékazmi. Sud nema pravo a ani neméze nahradzat zakonnu povinnost stran
sporu a z dékazov, ktoré strany navrhli si sdm zistovat a vyvodzovat rozhodujuce skutkové okolnosti
uplatneného naroku Zalobcu. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol. Pravna zastupkyfa Zalobcu
na pojednavani dfia 04.11.2021 zotrvala na ddékaznom navrhu vyZiadat od notarky I.. S. C. D.
D. E. X., notarsku zapisnicu, ktora predchadzala notarskej zapisnici N 70/2005, pripadne, ak pani
notarka uz ¢innost nevykonava, dohladat’ notarsku zépisnicu v archive sudu. Pre neuréitost dokazného
navrhu spocivajuceho v neidentifikovani notarskej zapisnice sud navrhnuty dékaz nevykonal. Pravna
zastupkyfa Zalobcu dalej navrhovala vysluch svedkov I. S., G. S., I. D., T. D. k okolnostiam, ktoré
by potvrdili alebo vyvratili, Ze porucitel G. G. uzival pozemky oznalené v Zalobnom petite, a teda
¢i ho okolie pokladalo za vlastnika tychto pozemkov. Navrhnuti svedkovia mali vypovedat k historii
uzivania a vlastnictva pozemkov, ktoré boli zamerané geometrickym planom &. 34/2005, ktory bol
technickym podkladom pre osvedCenie vyhlasenia o vydrzani spisaného do notarskej zapisnice Nz
7962/2005 N 70/2005 zo dna 23.02.2005 spisanej notarskou I.. C.. Vypovedou svedkov malo byt
preukazané, kto zabezpe€oval podklady pre notarske osved&enie o vydrzani vlastnictva Zalovaného
I.. Rovnako predmetom vypovede svedkov malo byt objasnenie skuto&nosti, za ktorych prebiehalo
podpisovanie vyjadreni dotknutych os6b vo vztahu k pozemkom, ktoré boli predmetom osved&enia
o vydrzani. Navrhnuti svedkovia sa mali vyjadrit aj k otazke existencie notarskej zapisnice, ktora
predchadzala notarskej zapisnici N 70/2005, na ktoru sa notarka v obsahu notarskej zapisnice odvolava.
Obsahom vypovede svedkov teda malo byt objasfiovanie skutonosti, ktoré nastali po smrti porucitela
a fakticky nemohli mat vplyv na rozhodnutie sudu vo veci. Preto sud navrh na vysluch svedkov, ktory sa
pojednavania nezucastnili z ddvodu hospodarnosti konania zamietol.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady pomeru Uspechu v konani. Pretoze
bol Zalobca v konani neuspesny, sud mu uloZil povinnost nahradit' Zalovanym trovy konania v rozsahu



100 %. O konkrétnej vysSke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zdkonov, v zneni neskorSich
predpisov).



