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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, vo veci starostlivosti o maloletu
L. V., W.. XX XX XXXX, M. F. F. XXX, XXX XX F., zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodiov matky X. V., C.. Y., W.. XX XX.XXXX, M. F. T. Q. XXX/
X, XXX XX A, M..C.. W.E. XX Z. L. 0. O, E. aotca R. V., W.. XX XX.XXXX, M. F. T. Q. XXX/X, XXX
XX A., za udasti starej matky X. Y., C.. C.E., W.. XX.XX.XXXX, M. F. F. XXX, XXX XX F., starej matky,
onavrhu Y. Y, C.. Y., W.. XX. XX XXXX, M. F. F. XXX, XXX XX F., na zverenie maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky, takto

rozhodol:

I. Sud maloletd L. V., W.. XX.XX.XXXX zveruje donahradnej osobnej starostlivosti tety Y. Y., C..
Y.S., W.. XX XX XXXX.

LY. Y., C.. Y., W.. XX XX.XXXX je povinna osobnu starostlivost o maloletd L. V., W.. XX. XX.XXXX
vykonavat v rovhakom rozsahu ako rodiCia, je opravnena a povinna mat dieta pri sebe, vykonavat nad
nim dohfad, je povinna sa sustavne a dosledne starat o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj
maloletej, pravo zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok ma iba v beznych veciach.

lll. Matka X. V., C.. Y., W.. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej L. V.I., W..
XX XX XXXX vyzivnym mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla osobitného zakona, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku vzdy do 15.-teho dia v mesiaci
vopred na uéet Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen.

IV. Otec R. V., W.. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej L. V.I., W.. XX XX.XXXX
vyzivnym mesacne v sume 100,- Eur, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku vzdy do 15.-teho dha
vopred v mesiaci na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen.

V. Tymto doch adza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 5P/319/2010-230 zo
dria 20.04.2011 v Casti zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, X. Y., W..
XX XX XXXX a v €asti ur€enia vyzivného na maloletu zo strany rodicov.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka, ktora je tetou maloletej, sa ndvrhom na zacatie konania zo dia 04.06.2021, ktory bol
doruceny sudu diia 07.06.2021, domahala zverenia maloletej do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti.
Navrh odévodnila tym, Ze maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 5P/319/2010-230 zo
dna 20.04.2011 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky X. Y., C.. C., W.. XX XX.XXXX,
M. F. F. XXX, XXX XX F. (dalej len ,nahradnd matka“). Rodi€om maloletej bola uloZena povinnost



prispievat na vyzivu maloletej vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm nahradnej
matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 02.06.2011. Nahradna matka utrpela zaciatkom roka
2021 mozgovu porazku. Jej zdravotny stav nedovoluje sa nadalej o maloletu plnohodnotne postarat.
Od tohto €asu zabezpecuje starostlivost o maloleti ona, kedZze s maloletou, ako i s jej nahradnou
matkou byvaju v jednom rodinnom dome na adrese F. XXX, XXX XX F.. Spolu s partnerom Y. J,,
W.. XX XX.XXXX Zije v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne vychovavaju maloleté deti pochadzajuce z ich
partnerského vztahu W. J., W.. XX XX XXXX, U. J., W.. XX XX.XXXX, L. Y., W.. XX XX.XXXX E. Y. J.,
W.. XX XX XXXX. Partner vykonava brigadnické €innosti, pomaha jej pri vychove deti. Jeho prijem je
priblizne od 300,- do 400,- Eur mesagne. Sama je poberatelkou rodiCovského prispevku a pridavkov
na deti spolu v sume 377,- Eur mesacne. S maloletou maju vybudovany pekny vztah. Od septembra
ma maloleta nastupit' na strednu Skolu v Krupine. Ako jej teta ma zaujem sa o maloletu postarat, kym
nedosiahne plnoletost. Rodi¢ia o maloletu L. nejavia Ziaden zaujem. Maloleta sa s nimi nestretava,
nevidela sa s nimi niekolko rokov. Matka maloletej dlhodobo Zije v Anglicku, kde si zaloZila novu rodinu.
Z tychto dévodov poziadala o zverenie maloletej do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Dokaze sa o
fu postarat, je schopna vytvorit jej vhodné podmienky pre dalsi Zivot. Rodiom maloletej Ziadala ulozit
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta mesaéne na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen do 15.-teho diia toho
ktorého mesiaca pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

2. Otec maloletej s navrhom suhlasil, ndhradna matka, matka sa k navrhu nevyjadrili, kolizny opatrovnik
za maloletu doporudil navrhu navrhovatelky vyhoviet.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, listinnymi dékazmi, zadovazenymi
spravami, ked zistil tento skutoény a pravny stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 5P/319/2010-230 zo dra 20.04.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 02.06.2011 maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
X. Y, C.. C., W.. XX.XX.XXXX, M. F. F. XXX, XXX XX F.. Rodi¢om maloletej bola ulozena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20.-teho dia v mesiaci vopred k rukam
starej matky. Popri maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky bol tymto rozhodnutim
zvereny i malolety X. V., W.. XX XX.XXXX. Rodi¢om bola ulozena povinnost prispievat na jeho vyZivu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta po&nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm starej matky. Otec maloletej v tomto Case sa
nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody, matka sa v tomto ¢ase nachadzala na nezndmom mieste.

5. Uznesenim Sp.zn. 14P/33/2021-29 zo dfia 15.06.2021 sud neodkladnym opatrenim doCasne zveril
maloletl do ndhradnej osobnej starostlivosti Y. Y.I., W.. XX XX XXXX, M. F. F. XXX, XXX XX F., tety.
Sucasne obidvom rodi€om maloletej ulozil povinnost platit na vyzivu maloletej vyZivné sumou mesacne
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona
poénuc dorudenim tohto uznesenia a to vzdy do 15.-teho diia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen.

6. Z rodného listu maloletej sud zistil, Ze ako matka je zapisana X. V., C.. Y., W.. XX XX.XXXX a ako
otec je zapisany R. V., W.. XX XX.XXXX.

7. Z Vypisu z registra trestov Generdlnej prokuratury SR zo dfia 07.06.2021 sud zistil, Ze navrhovatelka
nema zaznam v Registri trestov GP SR.

8. Z Potvrdenia zdravotného stavu pre ucely nahradnej starostlivosti zo dfa 07.06.2021 vystaveného
MUDr. Zuzanou Gindlovou, vSeobecnou lekarkou, Prakticky lekar, s.r.o., Kuzmanyho 26, Krupina
sud zistil, Ze navrhovatelka netrpi Ziadnym zavaznym ochorenim, ktoré by ju vylu€ovalo z moznosti
zabezpe&ovat starostlivost o maloleté dieta. Dalej z potvrdenia vyplyva, Ze navrhovatelka je schopna
riadne zaistit’ vychovu a starostlivost o zverené dieta.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého dietata zo diha 11.06.2021 a zo dia 02.11.2021 sud
zistil, Ze matka maloletej dlhodobo Zije v Anglicku, kde ma nového partnera a s nim dalSie tri deti.



VyZivovaciu povinnost' si udajne pini nepravidelne. S maloletou L. nie su v Ziadnom kontakte. Otec
maloletej taktieZ nie je s maloletou v kontakte. Maloletd bola v kontakte s otcom naposledy priblizne
pred rokom, doméacnost otca nenavstevuje. Nahradna matka maloletej je nezamestnand, jej manzel R.
Y. je poberatelom starobného déchodku v sume 413,- Eur mesaéne. Zaciatkom roku 2021 nahradna
matka t.j. stara matka maloletej dostala porazku. Jej zdravotny stav jej nedovoluje sa nadalej o maloletu
plnohodnotne postarat’ a preto teta maloletej podala navrh na zverenie maloletej do svojej nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodina Zije v opustenom stréaZnom dome pri Zelezni¢nej trati v F.. Dom patri
Zelezniciam SR. Stari rodigia obyvaju spodnu &ast domu. Dom je zariadeny najnutnej$im nabytkom,
udrziavany je v priemernom poriadku a Cistote. Vrchnu &ast’ obyva navrhovatelka so svojim partnerom
a so 4 mal. detmi. Maloleté L. byva na prizemi rodinného domu so starymi rodi¢mi, kde ma vytvoreny
vlastny priestor na travenie vofného &asu, v izbe ma vlastné 16Zko na spanie a skrifiu na oSatenie.
Partner navrhovatelky Y. J., W.. XX.XX.XXXX je nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace
Zvolen, privyraba si nahodnou brigadnickou ¢innostou. Zarobi priblizne 300,- Eur. Navrhovatelka si
vybavuje opatrovatel'sky prispevok na svoju matku t.j. stariu matku maloletej, ktorej maloleta bola zverena
v minulosti do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodina za dom uhradza mesacne Zelezniciam SR
najomné v sume 100,- Eur a 20,- Eur za mesiac plati za elektrinu. Voda v dome nie je pripojena.
Maloleta L. navstevuje 1. roénik SOU v Krupine, odbor cukrar/kuchar. OSetrujucim lekdarom maloletej je
MUDr. Martin Olej. Maloleta je zdrava, nenavstevuje odbornych lekarov. S maloletou neboli v minulosti
Ziadne vychovné problémy. S maloletou bol vykonany i pohovor na otdzku zmeny nahradnej osobnej
starostlivosti. Malolet& pri pohovore uviedla, Ze suhlasi so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti
svojej tety Y. Y.. Maju dobry vztah. Je sice prisnejSia, ale ma ju rada a reSpektuje ju. Chce zostat pri tete
a pomahat jej starat’ sa o start matku. K otcovi a ani k matke nechce ist, nakolko nema s nimi vytvoreny
Ziaden citovy vztah. S matkou je ob&as v kontakte cez socidlnu siet facebook. Matka maloletej Zije v
Anglicku, kde ma nového partnera, a medzi€asom uz 4 dalSie deti. Otec maloletej Zije vo Zvolene v 1-
izbovom byte so svojou partnerkou V. H., W.. XX.XX.XXXX a s jej dvomi detmi K. Y., W.. XX XX.XXXX
E. T. Y., W.. XX XX XXXX. Otec maloletej je nezamestnany, evidovany je ako uchadza¢ o zamestnanie.
Jeho prijem pozostava z davky v hmotnej nidzi v sume 64,- Eur mesagne. Otec ako svoje pravidelné
vydavky uviedol len vyzivné pre maloletd 20,- Eur mesacne. S maloletou nie je v Ziadnom kontakte,
jeho domacnost nenavstevuje. Otec nemd s maloletou vytvoreny Ziadny citovy vztah, pri preSetreni
pomerov suhlasil so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, teda tety
maloletej, nakolko on neméa vytvorené pre maloletd podmienky na riadne zabezpeCenie vychovy a
starostlivosti o fiu. Stara matka maloletej t.j. ndhradna matka je nezamestnana, je na invalidnom voziku,
na ktorom bezvladne sedi. Jej manzZel R. Y. je poberatefom starobného déchodku v sume 413,- Eur
mesacne. Tento uhradza 100,- Eur za najom rodinného domu, v ktorom byvaju obidve rodiny. Setrenim
rodinnych pomerov u navrhovatelky neboli zistené Ziadne nedostatky. Navrhovatelka ma vytvorené
vhodné podmienky na zabezpelenie starostlivosti a vychovy o maloletl. Z tychto dévodov kolizny
opatrovnik za maloletu doporudil navrhu navrhovatelky vyhoviet a zverit maloleti do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky.

10. Z vysluchu navrhovatelky ako u€astniCky konania sud zistil, Ze je v pribuzenskom pomere s
maloletou, je jej tetou, sestrou jej matky. Od mali¢ka s maloletou Ziju v jednej domacnosti. Maloleta
bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora zo zdravotnych dévodov uz neméze
tuto nahradnu osobnu starostlivost vykonavat. Sama je nevydatou matkou, Zije v8ak v dlhodobom
partnerskom vztahu, z ktorého pochadzaju 4 mal. deti. S partnerom Ziju v spolo&nej domacnosti uz
15 rokov. Toho &asu je na rodi¢ovskej dovolenke. V domacnosti na jednej adrese Zije aj doterajSia
nahradna matka t.j. stara matka maloletej, o ktoru sa stara. Preto okrem rodi€ovského prispevku pobera
aj opatrovatel'sky prispevok. L. navstevuje prvy roénik strednej Skoly v Krupine. U&i sa v profesii kuchar
- cukrar. Jej partner suhlasi s tym, aby maloleta bola zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Rovnako malolett pozna od mali¢ka. L. v blizkej buducnosti, t.j. vo februéari budiceho roku nadobudne
plnoletost. Tato so svojim otcom nema dobry vztah, niekedy ked jej otec zatelefonuje, ona s nim hovorit
nechce. Otca v domacnosti nenavstevuje. Sama je zdrava a po zdravotnej stranke je tak spdsobila
zabezpecit' starostlivost o maloletu. Jej partner pracuje brigadnicky, zaraba priemerne od 300,- do 400,-
Eur na mesiac. Staraju sa spolu 0 4 mal. deti, a kedZe je na rodi¢ovskej dovolenke, zabezpecuje detom
celodenn starostlivost. Matka L. Zije dlhodobo v cudzine. Zije tam s partnerom, s ktorym ma dalSie deti.
So L. su v kontakte cez socialne siete. L. ale nema zaujem o kontakt so svojou matkou. Pokial ide o
vyZivu, otec prispieva na vyZivu L. nepravidelne, posiela od 20,- do 40,- Eur na mesiac. Matka na vyzivu
L. plati tieZz nepravidelne, zasiela jednorazovo vacsiu sumu, ktord dosahuje aj Ciastku 200,- Eur. Nevie
o ziadnych skuto¢nostiach, ktoré by branili zvereniu maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti.



11. Z vysluchu otca ako uc€astnika konania sud zistil, Ze sa staral o maloletu len v obdobi pol roka jej
Zivota. Tato ho v doméacnosti nenavstevuje, komunikuju len telefonicky. Nechce sa s nim rozpravat.
Je rozvedeny. S matkou maloletej boli manzelmi, ich manzelstvo zaniklo rozvodom. Z ich manzelstva
pochadzali dve deti, okrem L. K. X. V., W.. XX.XX.XXXX, ktory je uz plnolety. On Ziadne iné deti
nema. Nie je v8ak uz nezamestnany, nasiel si pracu v DPD vo Zvolene od 21.01.2021. Chodi vykladat
kamiény. Dohodnutd ma mzdu 4,60 Eur/hodina brutto. Za oktéber eSte mzdu nedostal. Byva s priatefkou.
Nevlastni Ziaden majetok. Plati len vyZivné L., za byvanie plati jeho priatelka. Suhlasil s vyZivhym, kedZe
sa zamestnal pre maloletd v sume 100,- Eur mesaéne. S matkou maloletej nie su vdbec v kontakte.
Ziadne pravidelné platby okrem vyzivného pre maloleti nema. S nahradnou osobnou starostlivostou
navrhovatelky o maloletu suhlasil.

12. Zo spravy Socidlnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dnia 11.10.2021 sud zistil, Ze stara matka
maloletej nie je poberatelkou Ziadnej déchodkovej davky. Jej Ziadost' o priznanie starobného déchodku
z dévodu nesplnenia potrebného poctu rokov obdobia poistenia bola preto zamietnuta.

13. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen zo diia 14.10.2021 sud zistil, ze
navrhovatelka pobera rodiCovsky prispevok od 12/2020 vo vyske 275,90 Eur mesacne, pridavky na
deti od 04/2008 vo vySke 102,- Eur mesaCne a penazny prispevok na opatrovanie od 05/2021 vo
vySke 508,44 Eur mesacCne. Nie je evidovana ako uchadzalka o zamestnanie. Matka maloletej nie
je poberatelkou davky v hmotnej nudzi a ani prispevkov vyplacanych Statom. Nie je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie, posledna evidencia bola od 19.01.2001 do 11.09.2001. Stara matka
maloletej nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi a ani inych prispevkov, nie je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie, posledna doba evidencie menovanej bola od 04.02.2013 do 19.03.2013.
Otec maloletej je poberatefom davky v hmotnej nidzi od 12/2019 vo vySke 67,80 Eur mesaéne, nie je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, posledna evidencia bola od 04.12.2019 do 07.01.2020.

14. Zo spravy Mesta Zvolen zo diia 12.10.2021 sud zistil, Ze matka maloletej je prihlasena k trvalému
pobytu na adrese T. Q. XXX/X, A., otec je prihlaseny k trvalému pobytu na tej istej adrese. Matka malolete;j
sa na adrese trvalého pobytu dlhodobo nezdrzZiava. Podla poslednych znamych informacii Zije v UK,
presna adresa nie je znama.

15. Zo spravy Socialnej poistovne, poboc¢ka Zvolen zo dfia 06.10.2021 sud zistil, Ze matka maloletej, otec
maloletej a stard matka maloletej nie su evidovani v registri poistencov Socialnej poistovne a nepoberaju
Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviiou. Navrhovatelka od 18.12.2020 je evidovana v registri
poistencov Socialnej poistovne ako obc¢an, ktory sa stara o dieta do 6 rokov. Nepobera Ziadnu davku
vyplacanu Socidlnou poistovriou.

16. Zo spravy Obce F. zo dfia 05.10.2021 sud zistil, Ze navrhovatelka Zije na adrese F. XXX so svojou
rodinou a rodiémi. Spolunazivanie s obfanmi obce je bezproblémové. Na obci s fiou nebolo vedené
Ziadne spravne konanie. Byva v budove byvalej Zelezni¢nej stanice, ktorej vlastnikom su Zeleznice
Slovenskej republiky, Bratislava. Jej majetkové a rodinné pomery nie su zname. Stard matka maloletej
Zije na adrese F. XXX so svojim manzZelom, dcérou a vnu€atami. Spolunazivanie s ob&anmi obce je
bezproblémové. Na obci s fiou nebolo vedené Ziadne spravne konanie. V minulosti bola zapojena do
mens8ich obecnych sluZieb, jej pracovné vysledky a dochadzka do prace boli dobré. Zo zdravotnych
dévodov tuto €innost ukondila.

17. Podfa lekarskej spravy MUDr. Zuzany Gindlovej, vSeobecného lekara, Prakticky lekar, s.r.o.,
Kuzmanyho 26, Krupina zo dia 28.06.2021 stard matka dostala dfa 26.01.2021 nahlu cievhu mozgovu
prihodu s ochrnutim hornych aj dolnych kongatin. Odvtedy je imobilna, leZiaca s nutnou opaterou inou
osobou. Pri v8etkych ukonoch potrebuje celodennu starostlivost.

18. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost



o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

19. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

20. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

21. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

22. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

23. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

24. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

25. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

26. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.



27. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov.

30. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

33. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

34. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

35. Sud zhodnotil vSetky vykonané dbkazy a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny.
Maloleta pochadza z rozvedeného manzelstva rodi€ov. Nakolko matka, a ani otec nezabezpeCovali
riadnu vychovu maloletej, nestarali sa o jej zdravie, vychovu a vyZivu, maloletd bola rozsudkom
okresného sudu Zvolen Sp.zn. 5P/319/2010-230 zo dfia 20.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
02.06.2011 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky X. Y., W.. XX XX XXXX a to aj
so svojim bratom X. V., W.. XX XX.XXXX, ktory sa medzi¢asom stal plnoletym. Od tohto €asu stara
matka zabezpeclovala riadne vychovu a vyZivu maloletej. Stara matka v8ak vazne ochorela, utrpela
dfia 26.01.2021 nahlu cievnu mozgovu prihodu s ochrnutim hornych aj dolnych kongatin. Odvtedy je
imobilnd, leziaca a sama vyZaduje opateru pri kazdodennych vSetkych ukonoch, ako bolo preukazané
lekarskou spravou zo dfia 28.06.2021 MUDr. Zuzany Gindlovej, vSeobecnej lekarky starej matky. Zo
zdravotnych dévodov stara matka t.j. nahradna matka nie je spésobila zabezpecovat dalSiu vychovu a
vyzivu maloletej. O tato prejavila zaujem navrhovatelka, ktora je tetou maloletej, sestrou matky maloletej
z matkinej strany. Tato maloletu dobre pozna, Zije s fiou dlhodobo v jednom rodinnom dome, ktory obyva
navrhovatelka so svojou rodinou a stara matka maloletej s maloletou a s manzZelom starej matky. Po tom,
Co stara matka utrpela nahlu cievnu mozgovu prihodu prevzala starostlivost o maloletd navrhovatelka.
Z vykonaného dokazovania, zo sprav kolizneho opatrovnika maloletej, ako aj z pohovoru vykonaného
s maloletou vyplyva, Ze navrhovatefka s maloletou maju dobry vztah, maju medzi sebou vytvoreny
citovy vztah, navrhovatelka ma vytvorené primerané podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o
maloletd. Kolizny opatrovnik maloletej doporugil navrhu navrhovatelky vyhoviet. Setrenim rodinnych
pomerov u navrhovatelky neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti navrhovatelky o maloletu.
Pri pohovore maloleta uviedla, Ze suhlasi so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti svojej tety,
ktorej chce pomahat pri starostlivosti o stard matku, ktora je zdravotne znevyhodnena, nemobilna a
vyzaduje si kazdodennu starostlivost. Maloleta ma vek blizky plnoletosti, vyjadrila sa k otazke, ktora
sa jej tyka, vzhladom na jej vek a rozumovu vyspelost sud bol nazoru, Ze je mozné reSpektovat jej
nazor na dalSiu starostlivost o fu. Prihliadnuc i na tento nazor, dalej na skutoénost, Ze navrhovatelka
je spbsobila riadne zabezpeclovat starostlivost o maloletu, a to i po zdravotnej stranke, nebola nikdy
sudne trestana, ma vytvorené podmienky tak, aby maloletd nemenila svoje vychovné prostredie, preto



sud navrhu navrhovatelky vyhovel a maloletu zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Rodi¢ia o vychovu a vyzivu maloletej dlhodobo, niekolko rokov neprejavuju Ziaden zaujem, nie su
v osobnom kontakte s maloletou, otec sa sporadicky s maloletou stretdva, naposledy ju videl pred
rokom. Maloleta vSak jeho domacnost’ nenavstevuje. Maloleta s matkou nakolko tato podla vyjadrenia
ucastnikov konania dlhodobo Zije v cudzine s novym partnerom, s ktorym ma dalSie deti sa kontaktuje
len cez socialne siete, matku nenavstevuje v jej domacnosti. Rodiia na vyZivu dietata prispievaju
nepravidelne. Maloletd sa vyjadrila, Ze k rodi€om nema citovy vztah. Chce zostat’ v rodine, kde je
vychovavana doteraz, teda v pdvodnom vychovnom prostredi. Maloleta je na toto vychovné prostredie
zvyknutd, kedZe zmenou starostlivosti o fiu sa vychovné prostredie nemeni. Navrhovatelka Zije v jednom
dome so starou matkou maloletej a s maloletou, navrhovatelka prevzala starostlivost aj o stard matku pri
ktorej starostlivosti maloleta chce vypomahat. Napokon maloleta vo februari 2022 nadobudne plnoletost.
Navrhovatelka méa zabezpec&eny prijem z rodi¢ovského prispevku, z opatrovatelského prispevku, pobera
tiez rodinné pridavky na 4 svoje maloleté deti, dlhodobo Zije s partnerom zo vztahu s ktorym pochadzaju
4 maloleté deti, partner jej pri vychove deti pomaha, je sice nezamestnany, ale brigadnicky si privyraba
a ma prijem priemerne od 300,- do 400,- Eur mesacne. Navrhovatelka ma tak zabezpecéené stabilné
bytové a prijmové pomery a spésobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v spologne;j
domacnosti zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme mal. dietata. Na
zaklade vSetkych tychto skuto&nosti sud potom navrhu navrhovatelky vyhovel a zveril maloletd do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze tymto do$lo k zmene rozsudku Okresného sudu
Zvolen Sp.zn. 5P/319/2010-230 zo dha 20.04.2011, ktorym maloleta bola zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky.

36. Sucasne rodi¢om sud urcil podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine povinnost poskytovat’ maloletej vyZivné
a sugasne im uloZil, aby vyzivné poukazovali na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen po&as
obdobia, kedy maloleta bude zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Po doviSeni
plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu, ak dieta nadalej bude neschopné
samé sa zivit. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona poc¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku vzdy do 15.-teho diia v mesiaci vopred na Géet Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Zvolen. U matky sa nepodarilo zistit' prijmové pomery, podla vyjadrenia u€astnikov konania matka
nepracuje, zabezpecuje starostlivost o 4 mal. deti, ktoré pochadzaju z jej vztahu s novym partnerom.
Preto sud ulozil povinnost matke prispievat na vyzivu maloletej v rozsahu uvedenom v § 62 ods. 3
Zakona o rodine. V zmysle tohto kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Otcovi maloletej ulozil
povinnost prispievat na vyZivu maloletej v sume 100,- Eur mesaéne na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen. Otec ma vyzZivovaciu povinnost jedine vo¢i mal. L., od poslednej sudnej upravy
vyzivného sa zmenili pomery u otca v tom, Ze tento v su€asnom obdobi pracuje, a podfa vlastného
vyjadrenia je schopny si plnit vyZivovaciu povinnost voc¢i mal. L. v rozsahu 100,- Eur mesacne. Mal. L.
od poslednej sudnej Upravy vyzivného zo strany otca je starSia o 10 rokov, v blizkej dobe nadobudne
plnoletost, jej naklady na vyZivu, na zabezpelovanie akychkolvek potrieb sa zvysili uz len uplynutim
doby, ktora uplynula od poslednej sudnej Upravy vyzZivného a vyvojom Zivotnych nakladov. Otec sa
sice zamestnal len v oktdbri 2021 pri zarobku 4,60 Eur/hodina brutto, avSak podla svojho vyjadrenia
je schopny platit' z takéhoto prijmu vyzivné 100,- Eur mesacéne. Preto sud rozhodujuc v zaujme mal.
dietata rozhodol o tom, Ze otec bude prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym 100,- Eur mesacne. Otec
sam navrhol takuto vy8ku vyZivného, kolizny opatrovnik maloletého dietata vzhfadom na vyjadrenie otca
doporucil urcit’ vyzivné zo strany otca na malolett v sume 100,- Eur mesacne.

37. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP podfa ktorého, Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, kazdy z u€astnikov si bude hradit’ trovy konania sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



