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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v sporovej veci Zalobcu:
Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodzZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: H. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, R., o zaplatenie 301,02 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 190,65 eur a Groky z omeskania vo vyske 5,25% roéne
zo sumy 190,65 eur od 26.01.2019 do zaplatenia a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma narok vogi Zalovanému na nahradu trov prvointanéného konania a odvolacieho konania
v rozsahu 26,67 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 29.01.2019 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 301,02 Eur spolu s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu, spoloénost Sberbank Slovensko a.s. a Zalovany uzatvorili dfia 09.05.2014 Ramcovu zmluvu
o beznom ucte a Dodatok k Rdmcovej zmluve o beZznom ucte. Dodatok aj Rd&mcova zmluva sa riadia
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov. ktoré su v bodu 4. 1 Zmluvy jej
neoddelitelnou stgastou. Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil s dokumentami a prevzal
ich. Pravny predchodca Zalobcu viedol pre Zalovaného zriadil a viedol bezny ucet €. R XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX a poskytol mu sluzby suvisiace s vedenim Uétu s moznostou poskytnutia Uverového
ramca k uctu formou povoleného pre€erpania, ktord Zalovany nevyuzil. V zmysle bodu 1. 1 Zmluvy
Zalobca viedol pre Zalovaného ucet za odplatu, v zmysle bodu 2.2 zmluvy za program sluzieb bol klient
povinny platit’ poplatok vo vySke podla aktualneho sadzobnika poplatkov, poplatok bol uétovany na
tarchu bezného uctu, o €om bol klient informovany vypisom z G&tu. Kreditné dro€enie bolo upravené v
bode 2.1 zmluvy. Zalovany bol povinny udrziavat na Géte dostatok finanénych prostriedkov na zi&tovanie
platobnych prikazov, inkas, poplatkov.

2. Zalovana istina 301,02 Eur predstavuje podla Zalobcu rozdiel medzi véetkymi debetnymi a véetkymi
kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného. Zo suhrnu kreditnych operéacii oznacenych ako -
call loans CR, customer lending, dosla bezhotovostna platba, - vyplyva suma 5.307,45 Eur a zo suhrnu
debetnych operacii oznaenych ako customer lending, KTK - zmena, upomienky, poplatok za transakcie,
poplatok za vedenie Uc&tu, poplatok za vypisy, poplatok za zmenu PIN, poplatok upomienka SU, poplatok
- vyber z ATM euro region, poplatok za platbu u obchodnika, poplatok za vyber z ATM VBSK, uroky,
vyber v hotovosti - suma 5.608,47 Eur. Zalovany ako spotrebitel bol o svojom prekrogeni a Urokovej
sadzbe uro€enia informovany na web strdnke Zalobcu, vSetky relevantné dokumenty su dostupné aj na
kazdej pobo&ke banky a vypismi z Gétu. Zalobca si teda podanou Zalobou uplatnil sumu 301,02 Eur,



urok z diznej sumy vo vyske 17,90 % rocne od 26.01.2019 do zaplatenia, uroky z omeskania z dlzne;j
sumy vo vySke 5,25 % ro¢ne od 26.01.2019 do zaplatenia s nahradou trov konania.

3. Zalovany k podanej Zalobe uviedol, Ze s Prima banka Slovensko, a. s. nikdy Ziadnu zmluvu o zriadeni
osobného uétu neuzatvoril. Diia 09.05.2014 uzatvoril zmluvu so spolo&nostou Sberbank Slovensko, a.
s. Z doru€enych listin vyplyva, Ze posledné transakcie v prospech uctu sa uskuto€nili v mesiaci februar
2015. Od toho datumu neboli uskutoénené Ziadne transakcie v zmysle prijatych alebo odoslanych
finanénych prostriedkov. Od uvedeného obdobia obsahuju vypisy len udaje o minusovych polozkach,
ktoré si banka automaticky strhavala z finan€nych prostriedkov na tomto ucte. K 30.04.2015 sa suma
finan&nych prostriedkov na ucte rovnala sume 1,37 Eur, pricom od uvedeného datumu su na Ucte vedené
len debetné polozky. Podla vdeobecnych obchodnych podmienok spoloénosti Sberbank Slovensko, a.
s. bodu 3.16, pismeno a) mal byt predmetny bezny ucet zruseny. Nakolko v8ak z dévodu existencie
predmetnej Zaloby evidentne k zruSeniu tohto U&tu nikdy nepriSlo, povaZujem konanie spoloénosti
Sberbank Slovensko, a. s. za porusSenie VSeobecnych obchodnych podmienok spolognosti a dalSie
vedenie predmetného U&tu spolu so spoplathovanim spravovania u¢tu bez vedomia mojej osoby za
konanie so snahou spoloénosti Sberbank Slovensko, a. s. a rovnako Zalujucej spolo€nosti Prima banka
Slovensko, a. s., nepravom profitovat na mojej osobe. Zaroveri uvadzam, Ze som nikdy neobdrzal
Ziadne upovedomenie o zruseni €innosti bankovej spoloCnosti Sberbank Slovensko, a. s. Podla suhrnu
transakcii, ktory bol Zalobcom priloZzeny k Zalobe o zaplatenie, obsahuje tento stuhrn aj také poplatky, ako
poplatok za vypisy z U&tu, poplatok za upomienky a podobné, ktoré mu neboli nikdy ziadnym spésobom
poskytnuté ani doru€ené. Z tohto dévodu ma za to, Zze spoplatnenie tychto nevykonanych tkonov je
rovnako len snahou spolo€nosti o umelé navySovanie svojho zisku na trovy mojej osoby, a to aj napriek
skutoCnosti, Ze podla ustanovenia V8eobecnych obchodnych podmienok, bod I. je informativny vypis
z bezného uctu bezplatnou informaciou, teda neexistuje Ziadny relevantny dévod, ktory by Sberbank
Slovensko, a. s. opravioval k vyZadovaniu uhrady za takyto ukon. Nasledne sa vyjadril k exekucii zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 615849, ktorej vecnu suvislost so Zalobou uplatnenym narokom
blizSie nevysvetlil. Zalobu Ziadal zamietnut ako nedévodnd.

4. Zalobca na vyzvu stdu doplnil Zalobu o skutkové tvrdenia v tom zmysle, Ze diia 01.08.2017 doslo k
zlu€eniu spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a. s. so spolo¢nostou Prima banka Slovensko, a. s., ktora sa
tak stala pravnym néstupcom Zalobcu. V zmysle bodu 3.1 pism. €) VOP bol Zalovany ako majitel uctu
povinny dodrziavat na svojom ucte dostatok finanénych prostriedkov - bol povinny dodrziavat stanovenu
vySku minimalneho kreditného zostatku na beznom ucte a to po celd dobu trvania zmluvného vztahu.
Zalovany tuto povinnost porusil, dostal sa do nepovoleného debetu. Na vznik nepovoleného debetného
zostatku/prekro€enia a na povinnost uhradit’ diZnd sumu bol Zalovany upozorfiovany upomienkou ¢&. 1
a upomienkou €. 2, za ktoré si Uc¢toval pravny predchodca zalobcu poplatok vo vySke 10 Eur za kazdu
upomienku v zmysle platného sadzobnika poplatok ( o vyplyva z vypisu €. 6/2015, 7/2015). Upomienky
boli doru¢ované oby€ajnou postou, o znamena, Ze v zmysle bodu 19.6 pism. f) VOP sa v treti den
nasledujuci po dni podania zasielky na postovu prepravu povazuju za dorucené, a to i ked sa o tom
Zalovany nedozvedel. Zalovany bol o prekrogeni a vyske dlhu z titulu prekro&enia informovany aj vypismi
Z Uctu, ktoré boli Zalovanému doru¢ované mesacne a to osobne na obchodnom mieste banky. Tento
spbsob doru€ovania si zvolil Zalovany a uvedeny spOsob bol spoplatneny podla platného sadzobnika
poplatkov pravneho predchodcu Zalobcu. Zalobca odstupil od zmluvy o beznom Géte diia 13.02.2018,
odstupenie bolo zalovanému doruéovani dina 14.02.2018.

5. Na vyzvu sudu v zmysle § 167 ods. 4 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“) Zalovany doplnil svoje vyjadrenie, Ze Zalobcovi neposkytol Ziaden suhlas so spracovavanim
a vedenim akéhokolvek uc&tu zriadeného na jeho osobu, neposkytol mu suhlas so spracovanim a
manipulaciou s jeho osobnymi udajmi, ¢im Zalobca porusil zakon €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov. Udajny dih vznikol bez jeho vedomia a jeho zapri&inenia. Trva na tom, Ze mu neboli Ziadnym
spbsobom poskytnuté ani nijako doru€ené listiny a dokumenty, za ktoré si Zalobca uétoval poplatky. S
navrhom na uzatvorenie zmieru nesuhlasil.

6. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 40Csp/8/2019-102, zo dna 17.06.2020, sud Zalobu zamietol.
Proti rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud, uznesenim ¢&. k.
24CoCsp/60/2020-131, zo dna 11.05.2021, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na nové konanie a rozhodnutie.



7. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie skimal zmluvu v zneni dodatku, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu pre Zalovaného zriadil a viedol bezny Ucet, z pohladu nalezitosti, ktoré ma zmluva
obsahovat podla ustanoveni § 53 a § 54 Obgianskeho zékonnika a ustanoveni § 9 ods. 1 pism. g), f) a
§ 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, teda ako narok vyplyvajuci z povoleného precerpania.
Predmetom sporu bol ale narok Zalobcu vyplyvajuci z tzv. “prekro&enia®, teda automaticky vykonaného
preCerpania nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte alebo disponibilného zostatku Uverového
ramca (§ 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch). Narok Zalobcu mal podla odvolacieho sudu sud
prvej indtancie posudit’ z hfadiska tzv. prekro€enia. Preto sa na predmetny zavazkovy vztah sa vztahuju
ustanovenia zadkona o spotrebitelskych uveroch len vobmedzenom rozsahu. Odvolaci sud tiez zdéraznil,
aby sud prvej indtancie v novom konani a rozhodnuti riadne posudil z akych diel&ich narokov samotny
Zalobny narok pozostava a &i dielCie naroky nie su v rozpore s predpismi o ochrane spotrebitefov.

8. Sud prvej indtancie po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie vec opatovne prejednal, vykonal
dokazovanie listinami reSpektujuc zavazny pravny nazor odvolacieho sudu ohladom posudenia pravnej
povahy vzniku néroku a dospel k zaveru, Zze nérok Zalobcu je Ciastocne dovodny.

9. Sud vykonal dokazovanie listinami a to: Ziadost’ o otvorenie osobného beZzného uctu &l. 4, ramcova
zmluva ¢&l. 5, Ziadost' o program sluzieb Active Premium ¢1.6, dodatok k zmluve o beZznom uéte spolu s
prilohou &€.1 opis hlavnych vlastnosti Uverového ramca - €¢l.7 a 8, VOP Sberbank ¢1.9-20, sadzobnik
poplatkov Sberbank ¢1.21-30, vypis z bankového u¢tu A za obdobie od maja 2015 do januara 2018
¢l.31-54, odstupenie od zmluvy o beZznom ucte €l.78 podaci harok €&1.79, prehfad vypoctu urokov za
obdobie jun 2015 az januar 2018 ¢l. 153. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

10. Na z&klade Ramcovej zmluvy &. 3540001024/3100 zo dia 09.05.2014 (dalej aj len ,zmluva“) Zalobca
otvoril a viedol pre zalovaného bezZny ucet v Euro mene s poskytovanim platobnych a bankovych
sluzieb v dohodnutom rozsahu. V zmysle ¢lanku 1.5 zmluvy sa banka zaviazala poskytovat informacie o
obratoch na beZznom ucte vo forme a frekvencii tak ako uviedol Zalovany v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy.
V ¢lanku 2.1 pism. b) si zmluvné strany dojednali aro€enie prekro€enia vo vySke urokovej sadzby z
prekroCenia a s platenim poplatkov podla Sadzobnika poplatkov.

11. Zo Ziadosti o otvorenie osobného beZného G&tu a uzatvorenie ramcovej zmluvy na pobocke
Sberbank Slovensko, a. s. v Skalici vyplyva, Ze Zalovany Ziadal doruCovat vypisy mesatne na
obchodnom mieste banky - Skalica.

12. Z Dodatku ku zmluve o beznom ué&te/ramcovej zmluve €. 3540001024/3100 (dalej aj len ,Dodatok®)
vyplyva dojednanie poskytovania platobnych sluZieb k beZznému uctu, a to program sluzieb Active
Premium, ktory spocCiva vo vedeni sporiaceho U&tu so sluzbou elektronického bankovnictva, povoleného
preCerpania (¢lanok 1.2, 1.3) a dojednanie povoleného pre€erpania poskytnutim revolvingového
spotrebitelského Uveru formou povoleného preCerpania a prekroCenia do vysky uUverového ramca
povoleného pre€erpania. Poplatok za poskytnutie programu sluzieb Active Premium je uvedeny v
platnom Sadzobniku poplatkov (&l. 2.1). Urokova sadzba prekrogenia je variabilna a vypoéita sa ako
sucet referenénej urokovej sadzby BASE RATE pre povolené pre€erpanie a 5,25% p. a (€l. 1.6). Poplatok
za poskytnutie sluzieb programu Active Premium je uvedeny v aktualnom platnom Sadzobniku poplatkov
ucinnom ku dnu uzatvorneia zmluvy (€l. 2.1). V pripade omes8kania vznika narok na urok z omeskania
vo vyske 5,25% p. a (€l. 1.6).

13. Z Prilohy €. 1 Opis hlavnych vlastnosti Gverového ramca povoleného pre€erpania a prekro€enia a ich
zakladné parametre vyplyva, Ze maximalny Gverovy ramec je neuvedeny. Urokovéa sadzba prekrogenia
je Specifikovana ako BASE RATE pre povolené precerpania + 5,25 % p. a. Base Rate pre povolené
preCerpanie v ¢ase uzavretia dodatku o povolenom precerpani k Zmluve bol 17,9%.

14. Zo sadzobnika poplatkov u¢inného od 01.02.2014 vyplyva, Ze : (a) za program sluzieb Active
Premium sa plati mesaény poplatok vo vyske 5,99 eur a (b) uvedeny program, okrem iného, zahffa
vedenie bezného U&tu v eur s minimalnym zostatkom a vyhotovenie jedného vypisu mesacne, Stvrtro¢ne
alebo roéne a jeho zaslanie emailom, postou do tuzemska alebo jeho osobné prebratie a poskytovanie
povoleného precerpania.



15. Z doloZenych vypisov z U&tu vedeného na Zalobcu ako maijitefa vyplyva, Ze posledna kreditna
operacia bola na ucte vykonana v obdobi 01.02.2015-28.02.2015 v sume 1.789,75 Eur, s debetnym
zostatkom 13,35 eur. V obdobi od 01.03.2015 do 31.03.2015 nebola na ucet vykonana Ziadna kreditna
operacia, zostatok na ucte k 31.03.2015 bol 7,36 eur, v obdobi od 01.04.2015 do 30.04.2015 nebola na
ucte vykonana Ziadna kreditna operacia, zostatok na uéte k 30.04.2015 bol 1,37 eur. V nasledujucom
obdobi od 01.05.2015 do 31.01.2018 neboli na ucte realizované Ziadne kreditné operacie a debetné
operacie mali povahu uctovania poplatkov za vedenie Uctu, UroCenia debetného zostatku, poplatkov za
upomienky a vypisy z uctu.

16. Z vypisov z Uctu vyplyva, Ze istina vo vySke 301,02 Eur predstavuje suhrn poplatkov za vedenie
uctu, upomienok, poplatkov za vypisy z Uctu a z urokov priebezne u&tovanych za neuhradenie poplatkov,
konkrétne poplatky za vedenie u¢tu v sume 5,99 Eur neuhradené Zalovanym spotrebitelom v obdobi od
01.04.2015 do 31.01.2018 celkovo 33 krat, ¢o predstavuje ( 5,99 Eur x 33) 197,67 Eur; dve upomienky
po 10 Eur zo dha 06.07.2015 a zo dfia 12.08.2015 (10 Eur x 2) 20,-Eur; poplatky za vypisy (od
30.04.2017) 3 x po 2 Eur a 7 x 3 Eur, spolu 27 Eur. Zalobca si v Zalobnom navrhu taktiez uplatnil Groky
z neuhradenych poplatkov, ktorych neuhradenim Zalovany precerpal zostatok na beznom ucte a ktoré
priebeZne vygisfoval vo vypisoch z Gétu klienta. Uroky z poplatkov, ktorymi Zalovany precerpal bezny
ucet, Zzalobca v Zalobe skutkovo Specifikoval vylu€ne odkazom na ustanovenie § 18 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Z vypisov z U¢tu Zalovaného v8ak vyplyva, Ze ide o Uroky za
obdobie od 30.06.2015 (vtedy v sume 0,02 Eur) do 31.01.2018 (v sume 6,87 Eur), spolu 57,80 Eur.

17. Zalobca diia 13.02.2018 odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného na Uhradu zavéazku ku dfu
odstupenia vo vySke 301,02 eur do 07.03.2018.

18. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa doméha zaplatenia dlhu za obdobie pocas trvania prekro€enia do
dna odstupenia od zmluvy vo vySke 301,02 eur, o predstavuje rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi
obratmi vykonanymi na uéte Zzalovaného poc€as trvania nepovoleného pre€erpania po odpocitani uhrady
Zalovaného.

19. Zo skutkovych zisteni mal sud jednoznalne preukazané, Ze medzi uc€astnikmi konania doslo
zriadenim bezného u&tu dia 09.05.2014 k vzniku obchodného zavazkového zmluvného vztahu, v ramci
ktorého bol Zalobca opravneny prijimat platby v prospech Zalovaného ako majitela G¢tu a na druhe;j
strane podla jeho pokynov z tohto Uctu realizovat platby. Sud posudil narok Zalobcu podfa ustanoveni
§ 708 ods. 1, § 709 ods. 1, § 710, § 497 Obchodného zakonnika, kedZe rdmcova zmluva spolu s
dodatkom uzavretd medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanym ako majitefom uctu je podfa obsahu
zmluvou o zriadeni a vedeni bezného uctu. Uzavretie zmluvy o beZznom uéte je mozné podla § 708 ods.
1, 2 Obchodného zakonnika tak, Ze zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit do urcitej doby
na urcité meno bezny Ucet pre jeho maijitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma. Banka
je povinna prijimat na bezny u€et v mene, na ktory znie, pefiazné vklady alebo platby uskuto&nené v
prospech majitela uctu a z peniaznych prostriedkov na beznom uc&te podla vystavného prikazu majitefa
uctu alebo pri splneni podmienok v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene
platby nim uréenym osobam. Banka je dalej povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z
beZného uctu a vykonavat zuétovania alebo uskutoénit platby v sulade so zmluvou o beZznom uéte a v
lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb.

20. Pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy je zaroveri pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika
(§ 708 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru
(§ 52 a nasl. Obcgianskeho zakonnika , zak.C. 129/210 Z.z.). K uvedenému zaveru dospel sud z
dovodu, Ze predmetna zmluva je formularovou spotrebitelskou zmluvou, kedZze text zmluvy bol vopred
pripraveny, Zalovany ako spotrebitel nemal mozZnost Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat do jej
obsahu. Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej innosti a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe nekonal v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma
potom Specialna pravna uUprava, ktorou je ustanovenie § 52 a nasl. OZ a ustanovenia zak.¢. 129/2010
Z.z., prednost pred vSeobecnou pravnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné
predmetny pravny vztah medzi G€astnikmi zmluvy posudzovat aj podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.z.



21. Podfa § 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej aj ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na t€ely tohto zakona sa rozumie prekro€enim automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
pre€erpania.

22. Podfa bodu 1.1 V8eobecnych obchodnych podmienok prekro€enie je definované ako automaticky
vykonané preCerpanie, pri ktorom banka umoznuje klientovi disponovat’ s peniaznymi prostriedkami
nad rdmec aktualneho zostatku jeho bezného uc¢tu vedeného bankou alebo nad ramec disponibilného
zostatku uverového rdmca. Definicia prekroCenia vo vSeobecnych obchodnych podmienkach je tak
identicka so zakonnou definiciou.

23. Podla § 1 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch na spotrebitelsky uver vo forme prekro€enia sa
vztahuju ustanovenia § 1,§2,§90ds.6,7a8,§11,§18,§20,§21a§23,§25az§ 27.

24. Podla § 18 zakona o spotrebitel'skych uveroch ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeskania
a poplatkoch za toto prekro€enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit’ (1). Ak ide o
prekroCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o a) prekroCeni, b) vySke prekroCenej Ciastky,
C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru, d) akychkolvek uplatnitefnych sankciach, poplatkoch alebo
urokoch z omeskania, e) inych moznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych tverovych
produktov (2).

25. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

26. Sud vychadzal zo zavazného pravneho ndzoru odvolacieho sudu, ktory s poukazom na § 2
pism. f) zakona so spotrebitelskych Uveroch dospel k zaveru, Zze Zalobca si uplatriuje voci zalovanému
narok z tzv. prekroenia. Na institut tzv. prekrogenia, kedy dochadza k automatickému preéerpaniu
nad ramec kladného zostatku na ucte sa uplatiuju ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch
len v obmedzenom rozsahu. V pripade prekroCenia tak vznikd novy zavazok spotrebitela penazné
prostriedky vratit banke a pravo banky ako veritela ich vratanie pozadovat, spolu s dojednanymi Urokmi
podfa urokovej sadzby prekro€enia. Predpokladom vzniku tychto narokov veritefa je splnenie zakonnych
podmienok podla § 18 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Z dékazov predlozenych Zalobcom vyplyva,
Ze Zzalovany uzatvorenim ramcovej zmluvy sa zaviazal v pripade prekroCenia platit Urok z prekro¢enia
o vyske ktorého bol informovany pisomne v zmysle opisu hlavnych vlastnosti prekrogenia.

27. Sud posudil jednotlivé diel€ie naroky Zalobcu aj z hladiska kritérii tzv. neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

28. Za neprijatelnu je potrebné v zmysle sudnej praxe povazovat zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti
s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie
diznej Ciastky a upomienok obdobného charakteru je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem Zalobcu ako
veritela. Na poplatok spojeny s upomienkou na zaplatenie dlZnej Ciastky, nema Zalobca zakonny narok,
kedZe poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za poskytnuty Uver (Urok z
uveru).“ (rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 16C0/95/2018 zo diia 27.8.2019).



29. Z praktického pohladu mozno nadobudnut dojem, Ze znaé&na nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slab8ia zmluvna strana. Z hladiska zakonnej dikcie
je rozhodujuca nerovnovaha, ktora musi byt zna¢na. Znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela je podla generalnej klauzuly zaloZena aj vtedy, ak je spotrebitel vystaveny
nejasnej, nezrozumitelnej alebo neurcitej zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno ur¢it prava a povinnosti
plynuce pre spotrebitefa. Medzi motivacie pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok je (i)
permanentnd, sCasti legitimna snaha o najvy38i mozny profit (i) snaha zmluvnymi podmienkami
dosiahnut lepSie, resp. zasadne lepSie pravne postavenie, a to predovSetkym v porovnani so zakonnym
rezimom, (iii) zdsadné ufah&enie vykonu prav plynucich z existujuceho zavazku, ktorého ucastnikom je
spotrebitel alebo (iv) poSkodenie spotrebitela.

30. Zalobca si za obdobie od 01.05.2015 do 31.01.2018 uplatioval narok z titulu poplatku za vedenie
uctu vo vyske 5,99 eur mesacne. Sud ma za to, Ze dojednanie banky a spotrebitela o odplate za zriadenia
a vedenie bezného uctu a poskytovanie doplnkovych sluzieb nie je mozné povazovat za neprijatelnd
podmienku. Banky zriadenie a vedenie uctu poskytuju ako jeden z hlavnych bankovych produktov a
v zmysle zakona o bankach vylu€ne banky su opravnené poskytovat zriadenie a vedenie bankového
uctu. Je obvyklé, Ze takéto plnenie je spoplatnené. Banky vykonavaju podnikatelsku €innost za uéelom
dosiahnutia zisku a zriadenie a vedenie bankovych uctov za odplatu je jednym zo zdrojov ich prijmov.
Spotrebitel ma pritom mozZnost vyberu bankového U¢tu v ramci viacerych konkurenénych ponuk a jeho
vyber nie je pri aktualnej trhove;j situacii neprimerane zuzeny. Sud preto nepovazuje dohodu o odplate za
zriadenie a vedenie bezného uctu za podmienku, pri ktorej by spotrebitel neobdrzal za uhradenu odplatu
primeranu protisluzbu. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili zmluvu o beZznom uéte, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal viest pre Zalovaného bezny ucet
spolu s doplnkovou sluzbou Active Premium. Podla sadzobnika poplatkov u€inného ku drfiu uzatvorenia
zmluvného vztahu bol mesaény poplatok za vedenie U¢tu s uvedenym dopinkovym programom vo
vySke 5,99 eur mesalne a Zalovany sa zaviazal tento poplatok, o vySke ktorého bol informovany
prostrednictvom cennika, uhradit. Preto v pripade, ak Zalobca u&toval Zalovanému mesacény poplatok,
z obsahu zmluvného vztahu vyplyva dohoda sporovych stran o povahe poskytovaného pinenia a o
vySke odplaty za zriadenia a spravu bankového uctu. Zo zisteného skutkového stavu tiez vyplyva, Ze v
obdobi od 01.05.2015 do 31.01.2018 neboli na bankovom ucte realizované ziadne kreditné operacie a
debetné operacie na zaklade pokynu Zalovaného Zalobcovi. Napriek tomu Zalovany u&et nezrusil. Pokial
Zalovany aj uviedol, Ze ucet povazoval za zruSeny (a preto nepovazuje narok Zalobcu za dévodny), len
samotny predpoklad Zalovaného, Zze z dévodu jeho pasivity pri vyuzZivani bankovych sluzieb doslo k
zru$eniu uctu, nemozno povazovat za skutoCnost, ktora by nim predpokladany nasledok vyvolala. Je
vSeobecne znamou skuto€nostou, ze ukonéenie zmluvného vztahu, ktory nie je dojednany na dobu
urcitd, si vyZaduje aktivitu zmluvnej strany smerujucu k ukon&eniu zmluvného vztahu. Sud nepovazuje za
neprijatelny taky postup, ak Zalobca ako banka zriadi a vedie bankovy U&et pre spotrebitela a spotrebitel
aktivne nevyuZiva sluzby spojené so zriadenim bezného uctu. Nemoze byt na tarchu poskytovatela,
ak dojednanu sluzbu spotrebitelovi poskytuje, resp. je pripraveny tuto poskytnut’ a tento sa dobrovolne
rozhodne sluzbu nevyuzivat. Podla vS8eobecnych obchodnych podmienok bolo mozné bezny ulet
zru8it' na zaklade rozhodnutia klienta. Sid ma za to, Ze hoci ide o spotrebitelsky vztah a Zalovany za
pozadovanu hodnotu realne neobdrzal Ziadne plnenie Zalobcu, v tomto pripade nie je dévod na to, aby
sud posudil ndrok ako nedévodny len z dévodu, Ze Zalovany bankovy Ucet aktivne na zaklade vlastného
rozhodnutia nevyuzival.

31. Zalobca si uplatnil ako jeden z diel&ich narokov z titulu prekrogenia poplatok za vedenie uétu
za obdobie od 01.05.2015 do 31.01.2018 v mesacnej vySke 5,99 eur. KedZe Zaloba bola na sud
podana 29.01.2019, narok zalobcu na uhradu poplatkov za vedenie uétu v obdobi od 05/2015 do
12/2015 nie je vymozitelny s poukazom na § 54a Obcianskeho zakonnik a sud tento narok Zalobcovi
z dbévodu jeho zaniku nemdze priznat. Oslabenie prava podla § 54a Obcianskeho zakonnika je
viazané na objektivnu pravnu skuto€nost’ - na kvalifikované uplynutie ¢asu v rozsahu podla ustanoveni
o preml¢ani. Na zaklade ust. § 54a OZ <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqgfzygcdtbmSzgczrngu2gc> vdak po marnom uplynuti premi€acej lehoty
pravo nemozno vymahat, pricom na tuto skutocnost’ musi sud prihliadnut aj bez namietky. Ipso facto,
v pripadoch spotrebitelskych pravnych vztahov sa narok po uplynuti premi€acej lehoty neoslabuje (ako
tomu byva pri klasickom preml€ani), ale priamo zanika.



32. Zalobca ma tak preto narok na odplatu za vedenie Uétu len za obdobie od 01/2016 do 01/2018, v
celkovej vySke 149,75 eur (25x5,99 eur).

33. Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol informovany o urokovej sadzbe Gro&enia prekrodenia vo vypise
z osobného uctu, ktorym mu bolo oznamené, Ze od 01.04.2017 nadobudaju platnost nové VOP a
Sadzobnik poplatkov. Podra ¢&l. 2 ods. 10 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU ,trvaly
nosi¢* je akykolvek prostriedok, ktory umoziiuje spotrebitefovi alebo obchodnikovi uchovavat informacie
uréené jemu osobne spésobom dostupnym na budice pouZitie na obdobie primerané ucelu tychto
informacii a ktory umozfiuje nezmenenu reprodukciu uloZzenych informacii; Podla bodu 23 citovane;j
Smernice trvalé nosice by mali spotrebitelovi umoznit uchovavat informécie tak dlho, ako to prefiho bude
potrebné z hladiska ochrany jeho zaujmov plynucich z jeho vztahu s obchodnikom. Takéto nosi¢e by
mali zahffiat' najma papier, USB kfu¢e, CD-ROM-y, DVD, pamatové karty alebo pevné disky pocitacov,
ako aj e-maily. S poukazom na uvedené vymedzenie pojmu trvaly nosi¢ sud konstatuje, Ze nepostacuje
len oznamenie, Ze doslo k zmene Urokovych sadzieb a poplatkov s poukazom na webové sidlo Zalobcu.
Oznamenie nie je mozné povazovat za splnenie si informacnej povinnosti veritela voci spotrebitelovi,
pretoZe z citovanych ustanoveni Smernice vyplyva, Ze informacna povinnost musi byt individualizovana
- musi byt ur€ena priamo osobne spotrebitelovi, v preskimavanej veci osobne Zalovanému, ¢o splnené
nie je.

34. Zalobca nepreukazal, Zze by Zalovanému riadne oznamil zmeny Uro&enia prekrodenia. Uviedol len,
Ze na tuto zmenu bol Zalovany upozorneny vo vypise tak, Ze od 01.04.2017 nadobudaju uginnost
nové VOP a Sadzobnik poplatkov. Pévodne bolo uroCenie prekroCenia dojednané v prilohe - opis
hlavnych vlastnosti iverového ramca a vyska urokovej sadzby bola uréena ako Base Rate pre povolené
preCerpanie (17,9%) +5,25%. Napriekt tejto dohoda Zalobca urocil prekroCenie len sadzbou 5,25%
do aprila 2017, teda nie dohodnutou sadzbou. Ak Zalobca zmenil vy8ku uroCenia prekroCenia v
priebehu trvania zmluvného vztahu (zo sadzby 23,15% na sadzbu vo vySke 28%, ako to uviedol v
pisomnom podani po vyzve sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni) bol povinny oznamit tuto skuto&nost’
Zalovanému na trvalom nosici, tak, aby si Zalovany mohol tito zmenu podstatného parametra uchovat.
KedZe Zalobca nepreukazal, Ze Zalovaného informoval o jednostrannej zmene na trvalom nosici,
nevznikol mu ani narok na uro¢enie prekrocenia vo vyske 28%, ale len vo vySke pdvodne dojednane;j
(23,15%). Sud preto priznal Zalobcovi nasledovny urok z prekroenia: za 01/2016 vo vySke 0,29 eur,
za 02/2016 vo vySke 0,30 eur, za 03/2016 vo vyske 0,35 eur, za 04/2016 vo vy3ke 0,36 eur, za 05/2016
vo vyske 0,40 eur, za 06/2016 vo vySke 0,41 eur, za 07/2016 vo vySke 0,46 eur, za 08/2016 vo vySke
0,48 eur, za 09/2016 vo vySke 0,49 eur, za 10/2016 vo vySke 0,54 eur, za 11/2016 vo vyske 0,55 eur,
za 12/2016 vo vySke 0,60 eur, za 01/2017 vo vyske 0,62 eur, za 02/2017 vo vySke 0,59 eur, za 03/2017
vo vySke 0,68 eur, za 04/2017 vo vySke 0,68 eur, za 05/2017 vo vyske 2,98 eur (23,15% p. a. zo sumy
151,33 eur), za 06/2017 vo vyske 3,05 eur (23,15% p. a. zo sumy 160,30 eur), za 07/2017 vo vyske 3,33
eur (23,15% p. a. zo sumy 169,34 eur), za 08/2017 vo vyske 3,51 eur (23,15% p. a. zo sumy 178,66
eur), za 09/2017 vo vyske 3,63 eur (23,15% p. a. zo sumy 188,16 eur), za 10/2017 vo vySke 3,89 eur
(23,15% p. a. z sumy 197,78 eur), za 11/2017 vo vyske 3,95 eur (23,15% p. a. zo sumy 207,66 eur), za
12/2017 vo vyske 4,28 eur (23,5% p. a. zo sumy 217,60 eur), za 01/2018 vo vySke 4,48 eur (23,15%
p. a. zo sumy 227,87 eur). Spolu sud priznal Zalobcovi uroky z prekro€enia v celkovej vySke 40,90 eur.
Sud zamietol narok Zalobcu na uroky z prekrogenia vo vySke 24,02 eur, spolu s prislusnym trokom z
omeskania zo zamietnutej Ciastky.

35. Zalobca si ako dalsi diel&i narok uplatnil poplatok za vypis z Uétu v celkovej vy$ke 27 eur. Zalobca
nepreukdzal na zaklade akého zmluvného dojednania si vo€i Zalovanému uplatfioval tento narok. Sud
uz v Casti zisteného skutkového stavu uviedol, Ze su€ast'ou sluzieb Active premium bolo aj vyhotovenie
vypisu z uctu, preto zalovany nebol povinny platit za vyhotovenie uétu dalSi poplatok nad ramec
uvedeného poplatku za ucet. Pokial poplatok za vypisu z U¢tu si Zalobca uc&toval na zaklade zmeny
vSeobecnych obchodnych podmienok a cennika sluzieb, nepreukazal ¢i Zalovany bol o tejto zmene
informovany na trvalom nosici, teda nepreukazal, Ze narok Zalobcu by vyplyval z jednostrannej zmeny
vS8eobecnych obchodnych podmienok a sadzobnika. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v tejto Casti, teda
v sume vo vyske 27 eur zamietol, spolu s prisluSnym urokom z omeskania zo zamietnutého naroku.

36. Zalobca si uplatnil aj narok na uhradu za upomienky v celkovej vyske 20 eur. Zalovany poprel, Ze
by mu Zalobca dorudil upomienky. Zalovany nepreukazal, po tom, o Zalobca tento narok poprel, Zze by
upomienky zalovanému dorugil. Okrem toho, zo sadzobnika poplatkov ani zo zmluvnej dokumentacie



nevyplyva, Ze v pripade, ak Zalobca doruéi Zalovanému upomienky, ma narok na uhradu nakladov vo
vysSke 10eur. Sud preto Zalobcovi nepriznal diel€i narok za dve upomienky v celkovej vy8ke 20 eur
(spolu s prislusnym urokom z omeskania zo zamietnutého naroku) a v tejto €asti Zalobu zamietol, spolu
s prisluSnym urokom z omeskania, kedZe narok nebol preukazany.

37. Pretoze sa Zalovany s pefiaznym plnenim dostal do omeskania, sud mu uloZil tiez povinnost zaplatit
Zalobcovi nim uplathovany urok z omeSkania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy priznanej istiny 190,65,-
eur od uplatiovaného datumu 26.01.2019 do zaplatenia. VySka uroku z omeskania bolo v dodatku k
zmluve (€l. 1.6) dohodnuta vo vyske 5,25 % rocne.

38. Podla § 262 ods. 1 z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a
podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla§ 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

41. Zalobca bol Uspesny v sume 190,65 eur. Zalobca bol uspe$ny celkovo v rozsahu 63,33% (190
eur/301 eur ako celkovy uplatneny narok).

42. Zalovany bol Uspesny v zamietavej Gasti celkovo v sume 110,37 eur a percentualny podiel Gspechu
Zalovaného je 36,66 % (110eur/301 eur).

43. KedZe percentualny podiel uspechu Zalobcu je vacsi, v porovnani s percentualnym podielom
zalovaného, sud priznal zabcovi podiel na nahrade trov konania v rozsahu 26,67%, teda rozdiel medzi
uspechom zalobcu 63,33% a Uspechom zalovaného 36,66%. Sud tak zalobcovi voc&i zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu zodpovedajiucom jeho Uspechu v konani. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

44. Ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).
Sudne konanie predstavuje jeden celok od podania Zaloby az po meritdrne rozhodnutie sudu, a tyka sa
to aj konania o trovach konania. Uspech v konani sa teda aj pre u&ely rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania posudzuje v zavislosti od kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, a teda pri posudeni naroku
na nahradu trov konania, je potrebné vychadzat z toho, ktora strana bola v kone€nom dbsledku v konani
uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



