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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobkyne O. H., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom U., F. L. XXX/XX, §tatna obcianka SR, zast. JUDr. Erika Golska advokatska
kanceléria s.r.0. so sidlom Luéenec, T. G. Masaryka 7, ICO: 52849261 proti zalovanym 1/ O. B., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom S., S.A. XXX/XX, §tatna ob&ianka SR, 2/ B. Z., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom S., S. XXX/XX, $tatna ob&ianka SR, obidve Zalované zastipené Mgr. Jozef Mochnacky, advokat
so sidlom Lucenec, T. G. Masaryka 14/A, o zaplatenie 6 606,44 Eur, takto

rozhodol:

|.Zaloba o zaplatenie sumy 3 374,38 Eur vodi zalovanym 1/,2/ sa zamieta.

Il. Zalobkyha je povinna nahradit Zalovanym 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne trovy konania v pomere
100 % v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o ur€eni vySky trov konania.

1. Zaloba o zaplatenie sumy 3 232,06 Eur vog&i Zzalobkyni 1/ sa zamieta.

IV. Zalobkyfia je povinna nahradit Zalovanej 1/ trovy konania v pomere 100 % v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia o urceni vysky trov konania.

V. Okresny sud Luc€enec - uétarenl vrati Zzalobkyni preddavok na trovy dékazu vo vySke 30,--Eur
zauctovany pod D14, polozka registra 24, rok 2021, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala od Zalovanych spoloéne a nerozdielne zaplatenia sumy 6
606,44 Eur. Uviedla, Ze v roku 2014 sa v ramci €innosti spolo¢nosti Aqua trend zoznamila so Zalovanou
2/, ktord v tom €ase v uvedenej spoloénosti pracovala. Stali sa priatefky a navzdjom sa navstevovali.
V septembri roku 2014 Zalovana 2/ ju navstivila spolo¢ne aj so svojou matkou - Zalovanou 1/ v jej
byte a poZiadala ju, aby si pre Zalovanu 2/ zobrala uver v banke, pretoZe potrebuje Zalovana 2/ do
svojho rodinného domu vo H. kupit novy kotol. Tuto Ziadost oddvodnila Zalovana 2/ tym, Ze je toho €asu
nezamestnana a banka by jej iver neposkytla. Tiez jej uviedla, Ze Uver jej bude splacat spolu aj so svojou
matkou - Zalovanou 1/, v sumach ktoré sa budu zhodovat' s jednotlivymi mesaénymi splatkami uveru.

2. Dna 19.09.2014 preto spolu so zalovanymi 1/, 2/ iSla do Postovej banky, a. s., pobo¢ka Lu€enec a s
Postovou bankou, a. s. uzatvorila Zmluvu o Uvere dfia 19.09.2014, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
uver 4 000,--Eur. Uvedena suma uveru jej bola poskytnuta na jej bankovy ucet. ESte v ten isty den, t. j.
19.09.2014 priamo v banke, za pritomnosti zalovanych 1/, 2/ vybrala zo svojho Gétu sumu 4 000,--Eur
a odovzdala ju v celosti a v hotovosti Zalovanym 1/, 2/. Uver splacala vo vztahu k veritelovi - Postove;
banke, a. s. v mesaénych splatkach vo vyske 70,--Eur. PoZadovala od Zalovanych 1/, 2/, aby jej uhradu



uvedenych splatok voci banke refundovali, avSak splatky splacala len zalovana 1/, a aj to nepravidelne
a v sumach, ktoré sa nezhodovali s vy8kou splatky Zalobkyne voci banke.

3. Vroku 2017 ju telefonicky kontaktoval zamestnanec PoStovej banky, a. s. s navrhom, aby prehodnotila
splacanie daného uveru, nakofko bol zatazeny vysokou urokovou sadzbou. KedZe tento Uver sa tykal
priamo Zalovanych 1/, 2/ o uvedenom telefonate vyrozumela Zalované, a tieto spolo¢ne s fiou isli do
Postovej banky, a. s. v Lu€enci, a nahovorili ju, aby nevyhodnost’ irokovej sadzby rieSila refinancovanim
uveru za novy. Z uvedeného dovodu doSlo nielen k refinancovaniu Uveru, ale tieZz k jeho navySeniu
na sumu 5 000,--Eur. Rovno z poboCky Postovej banky, a. s. iSla spolo€ne so Zalovanymi do pobocky
spolo¢nosti Aqua trend v Lu&enci, kde Zalovana 1/ ju poziadala o poskytnutie p&zi¢ky v sume 2 000,--
Eur, ktort podla jej slov potrebovala na splatenie svojho dihu vodi spolo€nosti psoriatikov. ESte v ten isty
den, t. j. 03.08.2017 vybrala preto zo svojho bankového uétu 2 000,--Eur a odovzdala v hotovosti a v
celosti tuto sumu zalovanej 1/. Aj v pripade tejto p6zicky sa ju zaviazali splacat obidve zalované, a to v
pravidelnych mesaénych splatkach rovnajucich sa splatkam uveru vo vztahu k Postovej banke, a. s.

4. Rovnako ako v pripade prvej p6ziCky, aj v pripade druhej péziCky splatky boli nepravidelné a nie v
dohodnutej vyske. Po &ase Zalované prestali splacat p6zi¢ku uplne. Zalobkyfa obidve Zalované osobne
vyzvala, no vZdy mali nejaku vyhovorku pre€o nemozu splacat’ a neustale Ziadali Zalobkyriu, aby este so
splatkami pockala. Zalobkyna vak vo vztahu k svojmu veritelovi, Postovej banke, a. s. musela splatky

Uveru splacat’ pravidelne. V su€asnosti vySka mesacnej splatky predstavuje sumu 105,77 Eur.

5. Pravna zastupkyna Zalobkyne vyzvala Zalované dria 24.06.2020 na zaplatenie dlhu, pri¢om reagovala
len zalovana 2/ listom zo dfia 10.07.2020, v ktorom prejavila snahu o mimosudne vysporiadanie. Do
dnedného diia sa tak nestalo a svoj dlh vo€i nej nesplacaju. K dnednému driu vySka dlhu predstavuje
6 606,44 Eur.

6. Zalobkyria k odporu Zalovanych uviedla, Ze v septembri 2014 do jej doméacnosti prisli obidve Zalované
a zalovana 2/ ju ziadala o poskytnutie pozicky 2 000,--Eur na kotol, ktory sa jej pokazil. Zalované
sfubovali, Ze jej budu splacat jednotlivé splatky averu, tak ako ich ona bude splacat’ banke, to znamena,
Ze nezaplatia len sumu Uveru, ale aj Urokov pripadne urokov z omeskania. Nasledne i8li do Postovej
banky v Lu€enci, kde ich viezol manzel Zalovanej 2/, ktorého poznala z videnia. ESte pocas cesty autom
ju poprosili Zalované, aby im pozi¢ala 3 000,--Eur namiesto povodne Ziadanych 2 000,--Eur, a ked uz boli
v banke, tak na otazku pracovni¢ky banky, aki sumu bude Ziadat, Zalovana 1/ povedala, Ze 4 000,--Eur.
Po vybaveni potrebnych dokladov ohladne Uveru jej hned v hotovosti pokladnicka vyplatila 4 000,--Eur
a pri pokladni vSetkych 4 000,--Eur zobrala Zalovana 1/ z jej ruky a odlozila si ich. Nasledne ju Zalované
pozvali na obed a iSli do ReStauracie Labuznik, pri¢om manzel Zalovanej 2/ ich ¢akal v aute. Poobede
ju odviezli ku nej domov.

7. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze pri dojednavani pozicky v jej byte by bola so Zalovanou 1/ v kuchyni a
Zalovana 2/ mala byt sama v obyvacke. VSetky tri sedeli v obyvacke. Je si Uplne ista, Ze o pdzicku ju
Ziadali a prehovarali obidve Zzalované a nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej 1/, Ze jej dcéra - Zalovana 2/
nemala vedomost o vySke pOzi¢ky. Tiez nie je pravdou tvrdenie Zalovanej 1/, Ze jej mala telefonovat
po ur&itom Case, Ze ma vybavenu pdzitku, kedZe vSetky tri boli spolo¢ne v banke, tak ako to uviedla.
Pravdivost jej tvrdenia je preukazatelnd kamerovymi zéznamami z PoStovej banky, ktoré navrhla, aby
si sud vyziadal zo dfia 19.09.2014, kedy uzatvorila zmluvu o Uvere s PoStovou bankou. TiezZ nesuhlasi
s tvrdenim Zalovanej 1/, Ze jej mala dat sumu 3 500,--Eur pri kave. Nie je pravdivé jej tvrdenie €o sa
tyka vysky pozi¢ky, ani miesta odovzdania penazi. P6Zi¢ku jej odovzdala priamo do ruk v banke, v defi

ked boli vybavit pozi¢ku, vSetky tri spolocne.

8. Tiez ju velmi prekvapilo tvrdenie Zalovanej 1/, Ze jej poslednu 18.splatku zaplatila 20.03.2021. Ma
v3ak evidenciu, z ktorej je zrejmé, Ze 70,--Eur ako poslednu splatku jej zalovana 1/ uhradila 20.03.2019
a teda uz dva roky jej ni¢ nezaplatila. Nie je pravdou, Ze jej poslednu splatku uhradila v roku 2021.

9. Zasadne odmieta tvrdenie Zalovanych, Ze z poskytnutého uveru Postovou bankou vo vyske 4 000,--

Eur mala 3 500,--Eur ako p6zi¢ku dat’ zalovanej 1/ a zvySnych 500,--Eur si mala nechat pre svoje ucely.
V Case poskytnutia Uveru od banky mala v PoStovej banke kapitalovy fond, na ktorom mala finanéné



prostriedky v sume cca 3 000,--Eur, to znamena Ze Ziadne peniaze pre seba nepotrebovala. Nikdy
nemala Ziadne dlZoby ani vo vztahu k bankam, ani k nebankovym institaciam.

10. Co sa tyka dalSej pdzicky v roku 2017, pamata si, Ze ju telefonicky kontaktoval pan A. z Postovej
banky a navrhol jej, €i si nechce znizit’ urok na uvere, kedZe bol pomerne vysoky 14,9 %. KedZe tento
Gver sa tykal zalovanych 1/, 2/, tuto skutoénost im oznamila a spolo&ne i$li do banky. Zalovana sa vtedy
staZovala, Zze ma dlZzobu voc&i spolo¢nosti psoriatikov a znovu ju poziadala o p6zi¢ku. Spomina si, Ze
vtedy v spolognosti Aqua trend bola pritomna aj I. G. a I. P, pricom |. G. ju eSte prehovarala, aby nebola
taka, aby pomohla Zalovanej 1/ a vybavila pre nich dalSi Uver. Znovu sa teda nechala prehovorit' a i$li
vSetky tri do banky a dohodli sa na refinancovani Uveru, a tak isto ako pri prvom Uvere, aj tu vybrala
v banke 03.08.2017 sumu 2 000,--Eur, ktoru si priamo v banke zobrala zalovana 1/, Eoho dékazom su
taktiez kamerové zdznamy z tohto dna. Aj v tom pripade sa Zalované zaviazali, Ze tato pézi¢ku budu
splacat, nielen istinu 2 000,--Eur, ale aj aroky a pripadné iné sankcie. Navrhla vo veci vypocut’ ako
svedkov G.KuG. I. P., ktoré mali byt pritomné ako Zalovana 1/ Ziadala o p6zi¢ku 2 000,--Eur a I. G. ju
prehovarala, aby jej p6Zi¢ku poskytla. Dfia 04.05.2021 za u&elom zistenia adresy navrhnutych svedkov
sa spojila jej pravna zastupkyna telefonicky s uvedenymi osobami, pricom |. G. odmietla poskytnut
adresu a uviedla, Ze 05.01.2021 je navstivili obidve Zalované, ktoré sa mali vyjadrit, Ze pre€o so Zalobou
nepockala, Ze oni s urcitostou budu dlZzobu splacat, avSak po mesiaci maj 2021, pretoZe do tohto
obdobia ma Zalovana 1/ zablokovany ucet a splaca ina dlzobu voci inému veritelovi. Po odblokovani
uctu zalovana 1/ jej mala uviest, Ze bude dlZobu splacat.

11. Co sa tyka vyjadrenia Zalovanych o Uverovej zmluve &islo XXXXXXXXXX o vy$ke tveru 9 300,--Eur,
tato suma je kumulaciou prvého uveru, ktory v roku 2014 zobrala pre Zalované 1/, 2/ a druhého uveru,
ktory v roku 2017 taktieZ zobrala vylu€ne pre potreby Zalovanych.

12. Zalobky#a na pojednavani sidu diia 10.08.2021 uviedla, Ze 8o sa tyka zalovanych 1/, 2/ poznala len
Zalovanu 2/, zalovanu 1/ poznala len z toho titulu, ked chodila za Zalovanou 2/ do jej kancelarie. Pri prvej
pbZicke ju navstivili spoloéne obidve Zalované, priCom Zalovana 2/ jej hovorila, Ze potrebuju pézicku
na kotol, pri¢om so Zalovanou 1/ byvaju v jednej domacnosti. Poprosili ju, aby im dala p6zi¢ku, lebo
manzel Zalovanej 2/ ma dostat nejaké miliény, a Ze do troch mesiacov jej vratia p6zicku. Zalovana 2/
uviedla, Ze kedZe ona nerobi, tak splacat jej to bude Zalovana 1/ z déchodku. V Postovej banke jej urcili
splatku 70,--Eur a ked jej urobili druht zmluvu o Uvere, tak Zalovana 1/ uviedla, Ze ona viacej nevie platit,
len dalej tych 70,--Eur. Do kanceléarie kde pracovala Zalovana 2/ chodievala ako zakazni¢ka kupovat
filtre na vodu, pricom pracovala tam aj pani P. chodila tam aj pani G.. Ked tam bola dfa 01.08.2017
vtedy Zalovana 1/ zaCala plakat, Ze potrebuje peniaze. Zase Ziadali, aby im dala p&zi¢ku, pricom pani
G. uviedla, Ze pre€o necha staru pani tak, aby ju zobrali na policiu, a Ze keby ona mala peniaze, tak
jej pozi€ia. Pri uzatvarani prvej p6zic¢ky v roku 2014 s fiou boli spolo€ne obe Zalované a zalovana 1/
s flou iSla aj ku pokladni. Pri p6zi¢ke, ktord im poskytla v roku 2017 v banke s fiou bola len Zalovana
1/, zalovana 2/ tam nebola. Co sa tyka prvej pdzicky vo vyske 4 000,--Eur boli dohodnuté tak, Ze ju
bude splacat zalovana 1/ po 70,--Eur, a €o sa tyka druhej p6zi€¢ky bolo dohodnuté tak, ze Zalovana 1/
bude dalej splacat po 70,--Eur. Zalovanej 1/ dala spolu 6 000,--Eur. Po pojednavani sidu Zalobkyria
pisomnym podanim dorué¢enym sudu dha 03.09.2021 uviedla, Ze netrva na vypocuti svedkyne I. P,,

nakol'ko sa jej nepodarilo zistit jej adresu.

13. Zalobkyria na pojednavani stdu diia 19.10.2021 prostrednictvom svojej zastupkyni navrhla zmenu
Zalobného navrhu s tym, aby Zalované 1/, 2/ boli spolo¢ne a nerozdielne povinné zaplatit Zalobkyni sumu
3 374,38 Eur a Zalovana 1/ zaplatit Zalobkyni sumu 3 232,06 Eur. Zmenu Zalobného navrhu oddvodnila
tym, Ze na ostatnom pojednavani vyslo najavo, Ze predmetom sporu je diZzoba Zalovanych vo vztahu

pbdzicka z roku 2017 bola poskytnuta na Ziadost Zalovanej 1/, preto dizniCkou z titulu tejto p&zicky je
vyluéne Zalovana 1/. Z potvrdenia PoStovej banky, ktoré sudu predlozila vyplyva, Zze prvy uver, ktory si
brala Zalobkyha pre obidve Zalované, zobrala v roku 2014 a bol refinancovany iverom z roku 2017, atov
sume 3 374,38 Eur. V tejto Casti ide od dlh, ktory je spolo€ny a nerozdielny pre obidve Zalované, pretoze
obidve Zalované v roku 2014 poziadali zalobkyriu o poskytnutie p6zicky. V zostavajucej Casti Zalovanej
sumy, teda 3 232,06 Eur ide o dlh vylu€ne zalovanej 1/ pochadzajuci z druhej pozicky. Poukazala na
to, Ze zo strany Zalovanych bola vznesena aj ndmietka preml&ania, priom v danom pripade sa kazda
splatka preml€uje jednotlivo a posledna splatka Zalovanej bola realizovana 18.03.2019 a Zaloba bola
podana 29.10.2020, takze preml¢anie v danom pripade nemohlo byt.



14. Zalovana 1/ v pisomnom odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze e$te v roku 2014 si pozitala
od Zalobkyni pézi¢ku vo vyske 3 500,--Eur, nie 4 000,--Eur ako to uvadza Zalobkyra. Nie je pravdou,
Ze uvedena podzika bola aj pdzicka zalovanej 2/, ktora je jej dcéra. Zalovana 2/ bola raz pritomna pri
tom, ked si predmetnu p6zic¢ku dojednavala so Zalobkyriou eSte v roku 2014 v jej byte na F. v U.. Pri
tomto rozhovore bola so Zalobkyfiou v inej miestnosti, v kuchyni a Zalovana 2/ nebola pri ich rozhovore
pritomna, prehliadala si nejaké kataldgy v obyvacej miestnosti. Po odchode od Zalobkyne, Zalovanej 2/
oznamila len tolko, Ze Zalobkyna jej prisfubila, Ze jej poskytne pdZiCku, avsak si to musi ist vybavit do
banky. Zalovanej 2/ bliz§ie informéacie o vyske pdzicky neuvadzala, takZe ani nemala vedomost o tom,
na akej pozi¢ke sa so Zalobkyfiou dohodla. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovana 2/ nema ni¢ s

pbZickou, ktori mala od Zalobkyne.

15. Zalovana 1/ dodala, Ze po urgitej dobe jej telefonovala Zalobkyha s tym, Ze méa vybavenu pdzicku
a dohodli sa, Ze sa stretnu v meste na kave, a Ze jej poZzadovanu pOzi¢ku odovzda. To sa aj stalo, v
hotovosti jej osobne odovzdala 3 500,--Eur, pri¢om nebol tam nikto pritomny. Dohodli sa, Ze jej bude
uvedenu pézicku splacat po 70,--Eur bankovym prevodom z jej bankového U&tu na jej ucet, ktory jej
aj nadiktovala. Uvedenu ustnu dohodu aj dodrziavala a pravidelne bankovym prevodom jej uhradzala
mesacne 70,--Eur. Vefmi ju mrzi, Ze medzi sebou nespisali Ziaden pisomny doklad o uvedenej pbzicke
o prevzati sumy 3 500,--Eur, nakolko by vedela teraz preukazat, Ze to bolo 3 500,--Eur a nie 4 000,--
Eur ako to zaluje Zalobkyna. Je pravdou, Ze pocas pravidelného splacania sa jej parkrat stalo, Ze vSetky
splatky nemohla uhradit naraz. Teraz, ked so Zalovanou 2/ obdrzali platobny rozkaz zistili, ze i napriek
uvedenému omeskaniu splatok celt péziCku vo vySke 3 500,--Eur uz splatila poslednou 18.splatkou,
dria 20.03.2021. Z predmetného supisu zalobkyriou vyplyva, Ze zaplatila 50 splatok po dohodnutych
70,--Eur mesacne, poslednu 50.splatku celej péziCky v sume 3 500,--Eur zaplatila 18.splatkou dna
20.03.2019 a odvtedy uz Zalobkyni ni¢ nedIzi. Tiez z uvedeného rozpisu zistila, tak ako spravne si gj
uvedomovala, Ze mala omeSkané asi dve splatky, o sa aj potvrdilo, kde v terminoch 15.01.2017 ako aj v
termine 20.10.2017 a 18.12.2017 ma vykazané tri omeskania splatok po 70,--Eur, ktoré uz boli uhradené
poslednymi troma splatkami diia 20.01.2019, 20.02.2019 a 20.03.2019 po 70,--Eur mesacne prevodom
Z jej bankového uctu v prospech Zalobkyne.

16. K d6kazom, ktoré dolozila k Zalobe Zalobkyna, a to k Zmluve o Uvere zo dfia 19.09.2014, k doklade
o vybere 4 000,--Eur z u&tu Zalobkyne dra 19.09.2014 uviedla, Ze je pravne irelevantny, nema Ziadnu
pravnu silu a vahu na preukazanie ani toho, Ze z uvedenej pozi¢ky vo vySke 4 000,--Eur jej Zalobkyria
poskytla 3 500,--Eur pre jej osobu, a nie eSte to, Ze by bolo preukazané, Ze jej dala celt sumu p&zicky 4
000,--Eur. Tiez je preukazané, Ze Zalobkyria si neopravnene zinkasovala od nej mesacné splatky 70,--
Eur, nakolko banka urcila tieto splatky na sumu 4 000,--Eur a z toho vyplyva, Ze na sumu 3 500,--Eur
by mali zdkonite mensie mesacné splatky ako 70,--Eur, nakolko tych zvysnych 500,--Eur z €erpaného
Uveru pouzila Zzalobkyfia pre svoje alebo iné ulely. Taktiez dékaz o vybere sumy 2 000,--Eur z uctu
Zalobkyne zo dria 03.08.2017 je bezpredmetny, pravne irelevantny, nakolko taktieZ nepreukazuje Ziaden
jeho pravny vztah k preukazaniu poskytnutia nejakej dal$ej pdzicky pre fu. Zalovana 2/, jej dcéra s jej
pbzZickou nemala ni¢ spoloéné, ni¢ ju k nej neviazalo a ani nikdy neprevzala Ziadne zavazky. Zaroven

vzniesla namietku preml€ania, nakolko k uzatvoreniu predmetnej pdzicky doslo v mesiaci september
2014, ktora uz bola splatena 20.marca 2019.

17. Co sa tyka predlozenej Uverovej zmluvy zo strany Zalobkyne &islo XXXXXXXXXX, kde &erpala 9
300,--Eur, ktord sumu mala splacat v splatkach 116,99 Eur, tato uz ni¢ nema spolo¢né s pévodnym
Gverom zo diia 19.09.2014. Zalobu preto navrhla zamietnut.

18. Zalovana 2/ v pisomne podanom odpore vogi platobnému rozkazu uviedla, Ze zastupkyni Zalobkyni v
sprave zo diia 10.07.2020 jednoznacne uviedla, Ze pokial jej mama - Zalovana 1/ méa nejaké nedoplatky
z pOzitky, tak bude len rada, ak by sa to vysvetlilo, a aby sa nedoplatky vysporiadali mimosudnou
cestou. Uviedla, Ze bola pritomnd pri tom, ked si jej mama - Zalovana 1/ vybavovala nejaku p6zi¢ku
od Zalobkyne pocas jednej navstevy v jej byte v septembri 2014. Nebola pritomna pri ich rozhovore,
nakolko si Studovala nejaké obchodné katalégy a oni boli vo vedlajSej miestnosti. Vie, Ze sa dohodli,
Ze sa neskoér stretnd v meste a budu to riesit. To, &i sa nasledne stretli a kolko si mama pozi¢ala o tom
nemala vedomost. Tiez nemala vedomost’ kolko uz z pbéZicky jej mama Zalobkyni vratila. Po doruceni
Zaloby sa kontaktovala s mamou, ktora jej uviedla, Ze si pozi¢ala 3 500,--Eur a ni& viac. Zalobkyha tak
nepravdivo uvadza sumu uUveru 4 000,--Eur a nie 3 500,--Eur. TieZ z priloZzenych listinnych dékazov



zistili, ze jej mama Uplne splatila celu p6zicku, a to 50-timi spl?tkami po dohodnutych 70,--Eur mesacne,
a to dna 20.03.2019, o znamena, Ze Zalobkyni uz nedlZi. Zalobkyha poskytla p&Zi¢ku jej mame bez
akejkofvek pisomnej zmluvy, pricom jej mama uhradzala prevodom z G¢tu Zalobkyni 70,--Eur mesacne

s urCitymi omeskaniami v terminoch 15.01.2017, 20.10.2017 a 18.12.2017.

19. Ona s pézickou Zalovanej 1/ nema ni¢ spolo¢né, ni€ ju k nej neviaze. Taktiez vzniesla namietku
premi¢ania.

20. Zalovana 1/ k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze ¢o sa tyka kamerovych zaznamov z banky, tak
nahravka moze len potvrdit to, Ze bola obdale€ so Zalobkyriou v banke, ked Zalobkyra prijimala vybraté
peniaze, a preto nema vedomost o tom, kolko a akii sumu pefiazi v skuto€nosti si Zalobkyfia z banky
pozi¢ala. AZ potom neskdr v meste LuCenec iSli na kavu, kde jej bez svedkov dala 3 500,--Eur. Za
potrebné povaZuje uviest, Ze so Zalobkyriou mala velmi dobry vztah, asto sa stretavali na kave a
podobne. Vzhfadom na jej telesny hendikep s chddzou, ked pri stretnuti v meste isli okolo nejake;j
institdcie, teda aj banky a ona si potrebovala nie€o vybavit, tak stale iSla s fiou dnu. Preto nevylucuje,
Ze na rbznych kamerovych zaznamoch, teda aj v réznych bankach su ich spolo¢né kamerové zaznamy,
a to ob&as aj za pritomnosti jej dcéry - Zalovanej 2/. Poukazala na to, Zze sa telefonicky spojila s
navrhovanou svedkyriou I. G., ktora uviedla, Ze sa u Zalobkyni privravala za fu, av8ak nema vedomost’
o aku sumu p06zi¢ky sa malo jednat. TaktieZz uviedla, Ze sa nebude zucastiiovat Ziadnych sudnych
pojednavani. Telefonicky sa spojila s pani P., ktora uviedla, Ze méa zdravotné problémy, a taktiez nema

Ziadnu vedomost o pézicke medzi fiou a Zalobkynou.

21. Zalovana 2/ k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze spolu so Zalovanou 1/ sa telefonicky spojili s
navrhovanou svedkyriou |. G. a precitali jej vyjadrenie Zalobkyne, priCom |. G. sa vyjadrila, Ze jej viackrat
telefonovala Zalobkyria a aj jej pravna zastupkyna, priCom |. G. mala uviest, Ze ni€ bliZSie nevie o
predmetnej pbzicke. Je pravdou, Ze sa prihovarala Zalobkyni, aby dala p6zi¢ku zalovanej 1/, avSak
to, o aku pdzicku malo ist' a v akej vySke nevedela uviest. Taktiez I. G. v rozhovore mala uviest, Ze
sa nebude zuc¢astriovat sudnych pojednavani, lebo ju nema kto zastupit v obchode. Skontaktovali sa
aj s navrhovanou svedkyriou, pani P., ktora uviedla, Ze je dlhodobo priputana na 16Zko so zavaznym
ochorenim néh, a preto len zriedkavo zdviha telefonické hovory, pri€om nema Ziadnu vedomost o nejakej
pbZicke medzi Zalobkyriou a Zalovanou 1/.

22. Zalované 1/, 2/ na pojednavani sudu dfia 10.08.2021 prostrednictvom svojho zastupcu Ziadali
Zalobu zamietnut. Z&stupca Zalovanych uviedol, Ze Zalovana 1/ nespochybrfiuje, Ze uzatvorila zmluvu
o pdzitke so zalobkyfiou na sumu 3 500,-Eur, tato suma jej bola odovzdana, tato aj splacala a v
celom rozsahu ju splatila. Zmluvu o p6zZi¢ke na sumu 2 000,--Eur neuzavrela a takdto sumu ani
neprevzala. Co sa tyka Zalovanej 2/, tato neuzatvorila so Zalobkyfou Ziadnu zmluvu a Zalobkyfia jej
neodovzdala ani Ziadnu finanénu hotovost. Na pojednavani sidu samotna Zalobkyfia uviedla, Zze €o
sa tyka p6zic¢ky 2 000,--Eur, tuto uzatvorila vyluéne so Zalovanou 1/, ktorej aj tuto sumu odovzdala.
Na pojednavani sudu dnia 19.10.2021 Zalované 1/, 2/ prostrednictvom svojho zastupcu uviedli, Ze k
uzatvoreniu p6zi¢ky doslo vyluéne len medzi Zalobkyrou a Zalovanou 1/, a to v sume 3 500,--Eur, priCom
cela pOzi¢ka bola aj vratena a k uzatvoreniu Ziadnej dalSej p6ziCky medzi Zzalobkyriou a Zalovanou 1/
alebo Zalobkyriou a Zalovanou 2/ nedo$lo. Samotna vypocuta svedkyna, pani O. nepotvrdila skutoénosti
uvadzané zalobkyriou, pricom povinnost tvrdenia a povinnost preukazania existencie takejto pdzicky
bola na Zalobkyni. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanou 1/ doSlo k uzatvoreniu jednej zmluvy o pézicke, o
nebolo medzi stranami sporu sporné a tato p6zi¢ka bola na sumu 3 500,--Eur a bola cela aj vratena.
Ziaden z predloZenych dokazov nepreukazuje vysku pozicky 4 000,--Eur a z vypovede svedkyne, pani
G. vyplynulo, Ze telefonovala so zalovanou 1/, ktora jej potvrdila, Ze je eSte nie€o dlZzna a mali to byt

uroky. Takze Ziadnu istinu Zalovana 1/ nemala Zalobkyni zaplatit.

23. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, svedkyne I. G., pre€itanim Zmluvy o Uvere dobra
pbdzicka uzatvorenej medzi PoStovou bankou, a.s. a Zalobkyriou dfia 19.09.2014, vyjadrenia Zalovane;j
2/ zo diia 10.07.2020, dokladu o vybere sumy 4 000,--Eur z u¢tu zalobkyne drfia 19.09.2014, dokladu
o vybere sumy 2 000,--Eur z U&tu Zalobkyne dria 03.08.2017, rozpisu platieb Zalovanou 2/ Zalobkyni,
oznamenia 365banka a. s. (predtym Postova banka a. s.), Zmluvy o spotrebitelskom uvere lepSia splatka
zo dna 01.08.2017, AmortizaCnej tabulky k uverovej zmluve XXXXXXXXXX a zistil nasledovny skutkovy
stav:



24. Zalobkyria ako diznik uzatvorila s Postovou bankou, a. s. ako veritelom Zmluvu o Gvere dobra poZicka
Cislo XXXXXXXXXX driia 19.09.2014, predmetom ktorej bol iver 4 000,--Eur, s vySkou mesaénej splatky
70,--Eur.

25. Zalovana 2/ listom zo diia 10.07.2020 na vyzvu zastupkyne Zalobkyne uviedla, Ze &o sa tyka finanéne;
pohladavky jej mami - Zalovanej 1/ bude len rada, pokial ma voci Zalobkyni nejaké doplatky, aby
sa vysporiadali mimosudne. V predmetnom liste uviedla, Ze bola pritomna pritom, ked' si jej mama
vybavovala nejaku p6zi¢ku od Zalobkyne, avSak nevie kolko si nakoniec skuto¢ne pozi¢ala, ani to kolko
vratila. Ked sa spytovala svojej mami, & ma eSte nejaku podiZznost vocli Zalobkyni tak uviedla, Ze eSte

nema celkom splatenu p6zi¢ku, ma nejaké opozdené splatky, ale Ze postupne to doplati.

26. Z rozpisu zaplatenych splatok Zalovanou 1/ Zalobkyni je preukazané, Ze Zalovana 1/ zaplatila
Zalobkyni celkom 50 splatok po 70,-Eur mesalne, priCom posledna splatka bola zaplatena 18.03.2019.

27. Zalobkyna predlozila listinny dékaz, doklad o vybere sumy 4 000,--Eur z jej Gétu dia 19.09.2014 a
doklad o vybere sumy 2 000,--Eur z jej uctu dia 03.08.2017. (&. I. 56, 57 spisu).

28. Svedkyna, I. G. na pojednavani sudu dfia 19.10.2021 uviedla, Ze tak zalobkyrfiu ako aj Zalované
1/, 2/ pozna z posedeni, na ktoré chodili. Nevie, ¢i Zalobkyfia Zalovanym nie€o pozi€ala pretoze ona
nevidela, &i pozZiCala nejaké peniaze alebo nie, rozpravalo sa o tom, Ze by mala pozi¢at, avSak ona to
nevidela. Zalovana 1/ pytala od Zalobkyni, & by jej nevedela pozicat peniaze &o bolo asi v roku 2014,
avSak nevie o aku sumu sa jednalo a ani nevie ¢o potom bolo dalej. Ona sa vyjadrila pred Zalobkyriou
len tak, Ze ak mdze, tak aby pomohla Zalovanej 1/. Potom, €o jej volala Zalobkyria, tak sa telefonicky
spojila so zalovanou 1/, Ze nevie pre€o ju chcu volat ako svedkyhu, kde Zalovana 1/ jej povedala, Ze
tam ostali nejaké uroky, Ze to doplatia.

29. Na zaklade navrhu Zalobkyne na vykonanie dokazovania a to kamerovymi zdznamami z PoStovej
banky, a. s. kde malo déjst’ k uzatvoreniu zmluvy o Uvere zalobkyriou, sud vykonal dopyt na 365bank a.
S. (predtym Postovéa banka, a. s.) za u€elom vykonania uvedeného dékazu. Z 365bank a. s. sudu dfia
09.09.2021 bola poskytnuta informacia, Ze kamerové zaznamy, ktoré Ziadal sud zo dna 19.09.2014 a
zo dia 03.08.2017 su nedostupné, nakofko sa uchovavaju len po dobu 13 mesiacov.

30. Zalobkyia do stdneho spisu predloZila Zmluvu o spotrebitelskom Gvere lepsia splatka zo dia
01.08.2017, ktoru uzatvorila Zalobkyria ako diZznik s PoStovou bankou, a. s. ako veritefom, pricom islo o
ucelovy uver uréeny na refinancovanie vo vyske 9 300,--Eur s vySkou mesacénej splatky 191,67 Eur, s
tym Ze uvedenym uverom mal byt splateny zavazok z titulu dobrej p6zi¢ky so zostatkom uveru 3 374,38
Eur. Uvedenou Zmluvou o spotrebitelskom uvere lepSia splatka zo dria 01.08.2017 bol refinancovany
Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere dobra pbdzicka Postovou bankou Zalobkyni dfa 19.09.2014,
¢o vyplyva z predlozenej AmortizaCnej tabulky/splatkovy kalendar k uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX,
ktory predloZila Zalobkyna (vid prilohova obalka).

31. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

32. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

33. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.
34. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

35. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.



36. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni v3etkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, tak ako to predpoklada ustanovenie § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP),
mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne je v celom rozsahu nedévodna.

37. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukazané jej tvrdenia, Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.
Doékazné bremeno ohfadom ur€itych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto
skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne doésledky. Zalobca je v zasade povinny tvrdit a
preukazovat skuto&nosti, ktoré opodstatriuju jeho ohrozené alebo poruSené pravo. V prejednavane;j
veci mala Zalobkyrnia bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanymi 1/, 2/ uzavrela zmluvu o penaznej pdzicke,
Ze tuto pdzicku aj realne poskytla, a Ze €ast Zalované 1/, 2/ z nej nevratili. Z tohto bremena tvrdenia
mala dékaznu povinnost’ preukdzat uzavretie zmluvy, teda existenciu pravneho vztahu z pézicky a jej
skuto€né poskytnutie v tvrdenej vyske.

38. V konani mal sud preukazané, ¢o medzi stranami sporu ani nebolo sporné, Ze medzi zalobkyriou
a zalovanou 1/ doSlo k uzatvoreniu Ustnej zmluvy o péziCke. KedZe Zalobkyha sa Zalobou ako veritel z
titulu uzatvorenej p6zicky domahala vratenia tejto pézicky, kde Zalovala jednak Zalovanu 1/, 2/ spolo¢ne
a nerozdielne o zaplatenie sumy 3 374,38 Eur, dbkazné bremeno v tomto smere bolo na Zzalobkyni, kedZe
bola uzatvorena ustna zmluva o pdzi¢ke preukazat, Ze pdzi¢ku v uvedenej vySke poskytla spolo¢ne a

nerozdielne obidvom Zalovanym, a taktieZ na nej bolo doékazné bremeno preukazat, Zze dalSiu pdzi¢ku vo
vySke 3 232,06 Eur poskytla vylu€ne Zalovanej 1/. V danom konani bolo sporné jednak vyska poskytnutej

zmluvy o pbézicke. V tomto smere bolo dékazné bremeno na Zalobkyni tieto skutoénosti preukazat.
Nesporné v konani bolo, Ze Zalobkyfa uzatvorila ustnu zmluvu o p6zi¢ke so Zalovanou 1/, na zaklade
ktorej jej poskytla pdziCku 3 500,--Eur, tieZ nebolo sporné, Ze Zalovana 1/ prevodom zo svojho uétu

splacala poskytnutu pézi¢ku 50. splatkami vo vySke 70,--Eur, pricom posledna splatka bola zaplatena
20.03.2019.

39. Listinné dokazy, ktoré predloZila Zalobkyria, a to Zmluvy o Uvere, ktoré uzatvorila s PoStovou bankou
dria 19.09.2014 a dria 01.08.2017, nepreukazuju skuto€nosti, Ze uvedeny uver zalobkyra zobrala z toho
titulu, aby uvedené sumy, ktoré boli predmetom zmluvy o Uvere poskytla ako p6zi¢ku, ¢i uz Zalovanej 1/
alebo Zalovanej 2/. Taktiez z listinnych ddkazov, ktoré do sudneho spisu predlozila Zalobkyna, a ktoré
svedCia o tom, Ze zo svojho uctu vybrala dfia 19.09.2014 sumu 4 000,--Eur a dia 03.08.2017 sumu
2 000,--Eur nesvedgia o skutoCnosti, Ze tieto sumy odovzdala Zalovanym z titulu uzatvorenia zmluvy
o pozitke. Ziaden z uvedenych dokazov nepreukazuje poskytnutie pdzicky Zalobkyfiou Zalovanym v
Zalovanej sume. Ani vypoved svedkyne, pani |. G. tieto skuto€nosti nepotvrdili, naopak z vypovede
XXXX, G. je preukazané len to, Ze sa rozpravalo, Ze by Zalobkyha mala pozZi€at' Zalovanej 1/ nejaki sumu
penazi asi v roku 2014, nevie v3ak o aku sumu sa malo jednat. Po telefonickom kontakte so Zalovanou
1/, této je len uviedla, Ze tam ostali nejaké uroky, Ze to doplatia. Uvedené skuto€nosti nepreukazuju viak
vySku pbzicky, ktora Zalobkyha poskytla, €i uz Zzalovanej 1/ alebo Zalovanej 2/, a taktiez ani spésoby
a lehoty jej splacania. Z vypovede svedkyne, |. G. vyplynula len ta skuto¢nost, Zze Zalovana 1/ mala
uzatvorenu pdziCku so Zalobkyriou, ¢o nebolo sporné ohfadne sumy 3 500,--Eur, ktoru Zalovana 1/
nepoprela, a poukazala na to, Ze tuto sumu splatkami po 70,--Eur aj splatila, tak ako to vyplyva aj z
prehfadu splacania p6ziCky Zzalobkyne v splatkach po 70,--Eur mesacne, pri¢om zaplatila 50 splatok po
70,--Eur, a teda svoj dlh z titulu pdzi¢ky uz zaplatila. Sud taktiez podotyka, Ze zo Ziadneho listinného ani
iného dbkazu, ktory predloZila, resp. produkovala Zalobkyfia nevyplynulo, Ze by z titulu Ustnej zmluvy o
pbzicke ako dIZnik mala vystupovat aj Zalovana 2/, naopak aj z listinného dékazu, ktory do sudneho spisu
predloZila Zalobkyria, kde obe Zalované vyzyvala pred podanim Zaloby na mimosudne jednanie (€. 1. 10
az 12 spisu), vyplynula skutonost, Ze na tuto pozvanku reagovala Zalovana 2/, kde vébec neuvadza
ako odpoved na list, Ze by pézZicku mala mat’ aj ona, av8ak uvadzala, Ze vie len o tom, Ze jej mama
ma nejaku pohladavku voci Zalobkyni a ak ma nejaké nedoplatky, Ze bude vhodné, aby sa vysporiadali
mimosudne. Aj z uvedeného dbkazu podla nazoru sudu vyplyva, Ze Zalovana 2/ nebola diZznikom z titulu
zmluvy o pOzi¢ke, pretoze este predtym ako na sude zacalo vobec konanie sa ani nevyjadrovala k tomu,

Ze by ona mala mat nejaku p6ziCku od Zalobkyne, o sa ani v samotnom dalSom konani nepreukazalo.

40. KedZe Zalované v sudnom konani vzniesli aj namietku premli€ania, sud sa v zmysle § 100 ods.
1 Obcianskeho z&konnika zaoberal vznesenou namietkou preml€ania, avSak mal za to, Ze tato je
nedévodna. Ako je zrejmé z rozpisu splatok, ktoré predloZila do sudneho spisu Zalobkyha, posledna



splatka zalovanou 1/ Zalobkyne bola zaplatena 18.03.2019, Zaloba na sud bola podana 29.10.2020, to
znamena Ze vSetky splatné splatky do 29.10.2017 by mali byt premi€ané, avSak tieto zo strany Zalovanej
1/ zaplatené boli, takze v tomto smere je namietka Zzalovanych 1/, 2/ nedévodna.

41. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobkyne vod&i Zalovanym 1/, 2/ o
zaplatenie sumy 3 374,38 Eur a Zalobu, ktorou sa Zalobkyna voci Zalovanej 1/ domahala zaplatenia
sumy 3 232,06 Eur, zamietol z dévodu, Ze Zalobkyfa neuniesla dbkazné bremeno a ziadnym dékazom
nepreukdzala jednak uzatvorenie zmluvy o pOzi¢ke so Zalovanou 2/, a ¢o sa tyka zalovanej 1/,
uzatvorenie zmluvy o pbézi¢ke nad sumu 3 500,--Eur, a taktieZ ani nepreukazala ako bol dohodnuty

spbsob a lehota splacania, ako aj to, Ze by Zalovanej 1/ bola poskytnuta aj druha pdzi¢ka v roku 2017.
42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Sud Zalovanym 1/, 2/ priznal trovy konania od Zalobkyne v rozsahu 100 % ohfadne prvého vyroku,
nakol'ko boli v konani ispesné v celom rozsahu ako aj Zalovanej 1/, ktora bola Uspesna vo vyroku Il., o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

45. Zalobkyfa bola zaviazana na zloZenie preddavku na trovy dékazu uznesenim Okresného sudu
Lu€enec Cislo konania 12C/38/2020-143 zo dfia 11.08.2021, Zalobkyfia preddavok na trovy dékazov vo
vySke 30,--Eur zloZila, tento ostal nespotrebovany, preto sud rozhodol tak, Ze Okresny sud Lu¢enec -
uctaren jej vrati nespotrebované trovy dokazu v stanovenej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luc€enec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



