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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 04.11.2021, v trestne;j
veci proti obzalovanému O. G., pre trestny &in podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, o
odvolaniach obzalovaného O. G. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Pre$ov sp.
zn. 41T/88/2014 zo dfia 28.09.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zr u S uje rozsudok okresného sudu vo vyroku o
treste vo vztahu k obz. O. G..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému O. G., nar. XX.X.XXXX S. G, trvale
bytom O., G. XXXX/X,

uklada:

Podla § 222 ods. 4 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, pri prevahe pritazujucich okolnosti
podla § 37 pism. h/ Tr. zakona oproti neexistencii polah€ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zakona a v
spojeni s § 39 ods.1 Tr. zdkona a s § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odhatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn.
4T/110/2016 zo dna 12.1.2017, ktorym bol podla § 221 ods. 1 Tr. zakona ulozeny obzalovanému
podmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka so skisobnou dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovaného O. G. a uZ v ¢ase rozhodovania
prvostupriového sudu nebohého B. S. za vinnych v bode |. rozsudku z pokradujuceho zloginu Gverového
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona, obZalovaného O. G. v bode
Il. rozsudku z pokracujuceho zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona a v
bode lIl. rozsudku obZalovaného O. G.L. a v tom &ase uz nebohého B. S. z preéinu Gverového podvodu
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona, ktorych sa dopustili na tom skutkovom
zaklade, ze



l.obz. O. G. V. P.. B. S. po vzajomnej dohode:

1. dha 21.12.2006 v KapusSanoch pri PreSove, v autobazare KAPYCAR, s.r.0., Slovenska ¢. 632/1,
Kapusany, ICO: 36 476 889, vybavili poskytnutie Gveru pre Ziadatela A. N., nar. X.XX.XXXX, ktory v
domneni, Ze uzatvara zmluvu o pdzi¢ke na sumu 10.000,- Sk, ktort mu aj vyplatili v skutoénosti podpisal
Zmluvu o uvere na nakup vozidla a zalozna zmluvu &islo 612157 so spolo¢nostou GE Money, a.s.,
Bottova &. 7, Bratislava, ICO: 17 324 220 v zastUpeni spoloénostou KAPYCAR, na z&klade ktorej po
zaplateni &asti kupnej ceny vo vySke 119.700,- Sk a uvedeni nepravdivych udajov v Matri¢nom liste
klienta - fyzickej osoby o zamestnani u zamestnavatela M. G., Z., X.. W. C.. XX ako zvara¢ s &istym
mesacnym prijmom 28.100,- Sk, v autobazare KAPYCAR prevzal ojazdené osobné motorové vozidlo
zn. Kia Carnival Il, 2,9 CRDi EX, EC: O.-XXXBP, VIN: G., rok vyroby 2002, v hodnote 399.000,- Sk,
kde osobné motorové vozidlo zn. Kia im hned odovzdal a do dneSného diia neuhradil ani jednu splatku
uveru, pri¢om tito uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika, spolo€nosti GE Money previedli na A. N., ktory
ani nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia, €im svojim konanim spolo€nosti GE Money spdsobili $kodu
v sume 276.300,-Sk (9.271,06,- Eur),

2. dna 16.1.2007 v KapuSanoch pri PreSove, v autobazare KAPYCAR, s.r.o., Slovenska &. 632/1,
Kapusany, ICO: 36 476 889, vybavili poskytnutie Gveru pre Ziadatela O. G., nar. X.X.XXXX, ktory v
domneni, Ze uzatvara zmluvu o pézi¢ke na sumu 5.000,- Sk, ktord mu aj vyplatili v skuto€nosti podpisal
Zmluvu o Uvere na nakup vozidla a zaloznu zmluvu ¢islo 612569 so spolo¢nostou GE Money, a. s.,
Bottova &. 7, Bratislava, ICO: 17 324 220 v zastUpeni spoloénostou KAPYCAR, na zéklade ktorej po
zaplateni €asti kupnej ceny vo vyske 75.000,- Sk a uvedeni nepravdivych udajov v Matri€nom liste klienta
- fyzickej osoby o zamestnani u zamestnavatela MiU. G., Z., X.. W. C.. XX ako obchodny zastupca s
Cistym mesacnym prijmom 29.600,- Sk, v autobazére KAPYCAR prevzal ojazdené osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia Combi SLX 1,9 TDi, EC: A.-XXXCK, VIN: H., rok vyroby 2000, v celkovej
hodnote 300.000,- Sk, kde osobné motorové vozidlo zn. Skoda im hned odovzdal a do dne$ného dha
neuhradil ani jednu splatku Uveru, priCom tito uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika, spolo&nosti GE
Money previedli na Gveru, pricom tito uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika, spolo¢nosti GE Money
previedli na I. B., &im takto svojim konanim spolo¢nosti GE Money spdsobili $kodu v sume 225.006,-
Sk (7.468,63 Eur),

3. dina 5.2.2007 v KapuSanoch pri PreSove, v autobazare KAPYCAR, s.r.o., Slovenska ¢. 632/1,
Kapusany, ICO: 36 476 889, vybavili poskytnutie Uveru pre Ziadatefa O. W., nar. XX.X.XXXX, ktory v
domneni, Ze uzatvara zmluvu o pdzi¢ke na sumu 10.000,- Sk, ktord mu aj vyplatili, v skuto€nosti podpisal
Zmluvu o uvere na nakup vozidla a zalozna zmluvu &islo 612972 so spolo¢nostou GE Money, a.s.,
Bottova &. 7, Bratislava, ICO: 17 324 220, na zaklade ktorej po zaplateni ¢asti kipnej ceny vo vyske
204.000,- Sk a uvedeni nepravdivych udajov v Matricnom liste klienta - fyzickej osoby o zamestnani
u zamestnavatela L.. M. A. - Z., O, X.. D. P. C.. X ako vodi¢ kamiénu s &istym mesaénym prijmom
37.517,- Sk, v autobazare KAPYCAR prevzal ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Toyota Ladcruiser
810, EC: G.-XXXBK, VIN: M., rok vyroby 1997, v celkovej hodnote 510.000,- SK, kde osobné motorové
vozidlo zn. Toyota im hned odovzdal a do dneSného dia neuhradil ani jednu splatku uveru, pri¢om tito
uvedené vozidlo bez suhlasu spolognosti vlastnika, GE Money spésobili Skodu v sume 306.000,- Sk
(10.157,34 Eur),

4. dnha 19.10.2006 v KapusSanoch pri PreSove, v autobazare KAPYCAR, s.r.0., Slovenska ¢&. 632/1,
Kapusany, ICO: 36 476 889, vybavili poskytnutie Gveru pre Ziadatela W. M., nar. XX.X.XXXX. ktory
uzavrel so spoloénostou GE Money, a.s., Bottova ¢&. 7, Bratislava, ICO: 17 324 220 Zmluvu o Uvere na
nakup vozidla a zaloznu zmluvu €. 610660, na zaklade ktorej po zaplateni &asti kipnej ceny vo vyske
75.600,- Sk a uvedeni nepravdivych udajov v Matriénom liste klienta - fyzickej osoby o zamestnani u
zamestnavatela Z. A., W. N. I, A. C.. XXX ako $éf prevadzkar s &istym mesa&nym prijmom 23.300,- Sk,
v autobazére KAPYCAR prevzal ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Renault Laguna combi 2,2 TD
RT, EC: Z.-XXXAM, VIN: S., rok vyroby 1996, v celkovej hodnote 189.000,- Sk, kde osobné motorové
vozidlo zn. Renault im hned odovzdal a do dneSného dria neuhradil ani jednu splatku uveru, pri¢om
tito uvedené vozidlo bez suhlasu spolo&nosti viastnika GE Money previedli na L. G., im takto svojim
konanim spolo¢nosti GE Money spdsobili Skodu v sume 114.000,- Sk (3764,19 Eur),

5. dnia 19.12.2006 v KapuSanoch pri PreSove, v autobazare KAPYCAR, s.r.0., Slovenska &. 632/1,
Kapusany, ICO: 36 476 889, vybavili poskytnutie Gveru pre Ziadatela A. A., nar. XX.X.XXXX, ktory v



domneni, Ze uzatvara zmluvu o pdzi¢ke na sumu 10.000,- Sk, ktora mu aj vyplatili, v skuto€nosti podpisal
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130,
divizia Quatro Car Zmluvu a zmluvu o zabezpeCeni €islo 120065890 na zaklade ktorej po zaplateni
Casti kupnej ceny vo vySke 200.380,- Sk a uvedeni nepravdivych udajov v Matrichom liste klienta -
fyzickej osoby o zamestnani u zamestnavatela Z. T., R. C.. XXX ako majster - stavbyveduci s gistym
mesacnym prijmom 28.212,- Sk, v autobazare KAPYCAR prevzal ojazdené osobné motorové vozidlo
zn. Mercedes E 300TD, EC: G.-XXXEY, VIN: J., rok vyroby 1997, v celkovej hodnote 420.000,- Sk,
kde osobné motorové vozidlo zn. Mercedes im hned odovzdal a do dnedného dfia neuhradil ani jednu
splatku Uveru, pricom tito uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika spolo¢nosti Consumer Finance Holding
previedli na B. F., &im takto svojim konanim spolo¢nosti Consumer Finance Holding spdsobili Skodu v
sume 219.620,- Sk (7.290,09 Eur),

6. dfa 4.10.2006 v KapuSanoch pri PreSove, v autobazare KAPYCAR, s.r.o., Slovenska &. 632/1,
Kapusany, ICO: 36 476 889, vybavili pod vymyslenou zamienkou kupy auta na spoloéné podnikanie
poskytnutie uveru pre Ziadatela W. W., nar. XX XX.XXXX ktora uzavrela so spoloénostou Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné Namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, divizia Quatro Car Zmluvu
a zmluvu o zabezpec&eni €. 120064335, na zaklade ktorej po zaplateni ¢asti kipnej ceny vo vyske
44.160,- Sk a uvedeni nepravdivych udajov v Matricnom liste klienta - fyzickej osoby o zamestnani u
zamestnavatela M. N. - M., W. C.. XXXX, ako manazérka obchodu s gistym mesaénym prijmom 23.000,-
SK, v autobazare KAPYCAR prevzala ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Citroen Xsara 1,9 DSX,
EC: A.-XXXCI, VIN: S., rok vyroby 1998, v celkovej hodnote 190.000,- SK, kde osobné motorové vozidlo
zn. Citroen im hned odovzdala, ked doposial bola uhradena iba jedna splatka uveru vo vyske 6.800,-Sk
pricom tito uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika spolo€nosti Consumer Finance Holding previedli na
tretiu osobu, &im takto svojim konanim spolo€nosti Consumer Finance Holding spdsobili $kodu v sume
139.040,- Sk (4.615,28 Eur.),

7. dha 21.6.2006 v KapuSanoch pri PreSove, v autobazare KAPYCAR, s.r.o., Slovenska &. 632/1,
Kapusany, ICO: 36 476 889, vybavili poskytnutie Gveru pre Ziadatela O. T., nar. XX.X.XXXX, ktory
za doposial blizSie nezistenych okolnosti uzavrel so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.,
Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, divizia Quatro Car Zmluvu o pdZicke a zaloznu
zmluvu €. 120062301, na zéklade ktorej po zaplateni Easti kupnej ceny vo vySke 76.120,- Sk a uvedeni
nepravdivych udajov v Matricnom liste klienta - fyzickej osoby o zamestnani u zamestnavatela L. G. -
Y. A, X.. C. C.. XX ako $éfkuchar s &istym mesaénym prijmom 18.800,- Sk v autobazare KAPYCAR
prevzal ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Citroen Xantia 1,8i SX, EC: A.-XXX Y., VIN: S., rok
vyroby 1997, v celkovej hodnote 230.000,- Sk, kde osobné motorové vozidlo zn. Citroen im hned
odovzdal a do dnesného dna neuhradil ani jednu splatku uveru, pricom tito uvedené vozidlo bez
suhlasu vlastnika, spoloénosti Consumer Finance Holding previedli na P. W., &im takto svojim konanim
spolo¢nosti Consumer Finance Holding spdsobili $kodu v sume 153.880,- Sk (5.107,88 Eur),

8. dia 12.12.2006 v KapuSanoch pri PreSove, v autobazare KAPYCAR, s.r.0., Slovenska €. 632/1,
Kapusany, ICO: 36 476 889, vybavili poskytnutie Uveru pre Ziadatela I. C., nar. XX.X.XXXX, ktory v
domneni, Ze uzatvara zmluvu o pdzi¢ke na sumu 10.000,- Sk, ktord mu aj vyplatili, v skuto€nosti podpisal
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130,
divizia Quatro Car Zmluvu o Uvere a zabezpedeni na nakup vozidla €. 120065754, na zaklade ktorej po
zaplateni asti kiipnej ceny osoby o zamestnani u zamestnavatela Z. T., R. C.. XXX ako murat - obkladag
s Cistym mesacnym prijmom 26.180,- Sk v autobazare KAPYCAR prevzal ojazdené osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia 1,9 TDi, EC: S.-XXX V., VIN: H., rok vyroby 2003, v celkovej hodnote 389.000,-
Sk kde osobné motorové vozidlo zn. Skoda im hned odovzdal a do dne$ného dia neuhradil ani jednu
splatku Uveru, pricom tito uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika spolo¢nosti Consumer Finance Holding
previedli na Y. S.G., &m takto svojim konanim spolognosti Consumer Finance Holding spdsobili $kodu
v sume 276.980,- Sk (9.184,09 Eur)

9. diha 21.12.2006 v KapuSanoch pri PreSove, v autobazare KAPYCAR, s.r.0., Slovenska €. 632/1,
Kapusany, ICO: 36 476 889, vybavili poskytnutie Gveru pre Ziadatela N. U., nar. X.X.XXXX, ktory za
doposial bliZzSie nezistenych okolnosti uzavrel so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, divizia Quatro Car Zmluvu o Gvere a zabezped&eni na nakup
vozidla €. 120065928 na zaklade udajov ktorej po zaplateni Casti kipnej ceny vo vySke 53.148,- Sk a
uvedeni nepravdivych udajov v Matri€énom liste klienta - fyzickej osoby o zamestnani u zamestnavatela



A. G.-Y.C, X.. A. C.. XXX ako podlahar - obklada¢ s &istym mesacnym prijmom 28.600,- Sk, v
autobazare KAPYCAR prevzal ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi 1.9 TDi,
EC: A-XXXCJ, VIN H. rok vyroby 1998 v celkovej hodnote 232.000,-Sk, kde osobné motorové vozidlo
zn. Skoda im hned odovzdal a do dne$ného diia neuhradil ani jednu splatku Gveru, priom tito uvedené
vozidlo bez suhlasu vlastnika spolo&nosti Consumer Finance Holding previedli na G. T., &im takto svojim
konanim spolo&nosti Consumer Finance Holding spdsobili Skodu v sume 178.852,- SK (5.936,80,- Eur),

10. dfia 20.11.2006 vo Vranove nad Toplou v autobazare O. C. - AUTO HANDEL, na ul. Sobranecka
cesta, Michalovce ICO: 17 321 220 vybavili poskytnutie Uveru pre Ziadatefa W. W., nar. X.X.XXXX,
ktora v domneni, Ze uzatvara zmluvu o péZicke na sumu 10.000,- Sk, ktoru jej aj vyplatili v skuto€nosti
podpisala so spoloénostou GE Money, a.s. Bottova 7, 811 09 Bratislava, ICO: 17 324 220, v zastupeni
O. C. AUTO HANDEL, Zmluvu o Uvere na nakup vozidla a zaloznu zmluvu €. 611427, na zaklade ktorej
po zaplateni &asti kupnej ceny vo vySke 149.160,- Sk a uvedeni nepravdivych udajov v Matricnom liste
klienta fyzickej osoby o zamestnani u zamestnavatela Z. A. - W. N. |. A. C.. XXX ako Zivnostnik v profesii
vrchna ¢adnicka s Cistym mesacnym prijmom 18.600,- Sk v autobazéare O. C. - AUTO HANDEL prevzala
ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat 1,9 TDi, EC: C.-XXXAV, VIN: J. rok vyroby
2000 v celkovej hodnote 339.000,- Sk, kde osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen im hned odovzdala
a do dnesSného dnia neuhradila ani jednu dalSiu splatku Gveru, priCom tito uvedené vozidlo bez suhlasu
vlastnika, spolo¢nosti GE Money previedli na tretiu osobu, &im takto svojim konanim spolo&nosti GE
Money spdsobili Skodu v sume 189.840,- SK (6.301,53 Eur),

11. dfia 26.10.2006 vo Vranove nad Toplou v autobazare O. C. - AUTO HANDEL, na ul. Sobranecka
cesta, Michalovce ICO: 17 321 220 vybavili poskytnutie Gveru pre Ziadatela M. G., nar. X.X.XXXX, ktory
za slubenu odmenu 1.000,- Sk, ktord mu nevyplatili aj napriek tomu, Ze nevie &itat' a pisat, podpisal so
spolo&nostou GE Money, a.s., Bottova 7, 811 09 Bratislava, ICO: 17 324 220, v zastupeni O. C. AUTO
HANDEL, Zmluvu o Uvere na nakup vozidla a zaloznu zmluvu &. 610801, na zaklade ktorej po zaplateni
Casti kupnej ceny vo vySke 49.500,- Sk a uvedeni nepravdivych udajov v Matri€nom liste klienta - fyzickej
osoby o zamestnani u zamestnavatela L.. A. - A. ako stavby veduci s Cistym mesaénym prijmom 16.300,-
Sk, v autobazare O. C. AUTO HANDEL prevzal ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Hyundai Coupe
2.0 16V Elegance, EC: S. -XXX V., VIN: G., rok vyroby 1997 v celkovej hodnote 165.000,- Sk kde osobné
motorové vozidlo zn. Hyundai im hned odovzdal a do dnedného dfia neuhradil ani jednu splatku uveru,
pricom tito uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika spolo¢nosti GE Money previedli na tretiu osobu, ¢im
takto svojim konanim spolo&nosti GE Money spdsobili $kodu v sume 115.500,- Sk (3.833,90 Eur),

12. dfia 8.11.2006 vo Vranove nad Toplou v autobazare O. C. - AUTO HANDEL, na ul. Sobranecka
cesta, Michalovce ICO: 17 324 220 vybavili poskytnutie Gveru pre Ziadatela M. S., nar. X.X.XXXX, ktory
v domenni, Ze podpisuje nejaku zmluvu o ru€eni v skuto&nosti podpisal so spolo&nostou GE Money,
a.s., Bottova 7, 81109 Bratislava, ICO: 17 324 220, v zasttpeni O. C.a AUTO HANDEL, Zmluvu o Gvere
na nakup vozidla a zaloznu zmluvu €. 611123, na zaklade ktorej po zaplateni Casti kipnej ceny vo vyske
156.800,- Sk a uvedeni nepravdivych udajov v Matri€nom liste klienta- fyzickej osoby o zamestnani u
zamestnavatela Z. A. - W. N. |., A. C.. XXX ako $éf kuchar s gistym mesadnym prijmom 21.400,- Sk, v
autobazare O. C. - AUTO HANDEL prevzal ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Opel Zafira Diesel 2.2
DTi 16 V Elegence, EC: A-XXX N., VIN: J., rok vyroby 2002 v celkovej hodnote 392.000,- Sk, kde osobné
motorové vozidlo zn. Opel im hned odovzdal a do dnedného dfia neuhradil ani jednu splatku averu,
pricom tito uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika, spolo€nosti GE Money previedli na tretiu osobu, ¢im
takto svojim konanim spolo&nosti GE Money spdsobili $kodu v sume 474.060,- Sk (15.735,91 Eur)

13. dfia 10.11.2006 vo Vranove nad Toplou v autobazare O. C. - AUTO HANDEL na ul. Sobranecka
cesta, Michalovce, ICO: 17 324 220 vybavili poskytnutie Gveru pre Ziadatela S. Z., nar. XX.X.XXXX,
ktory v domneni, Ze podpisuje blizSie nespecifikovanu zmluvu o ruéeni, v skutoCnosti podpisal so
spolo¢nostou GE Money, a.s., Zmluvu o Uvere na nakup vozidla a zaloznu zmluvu €. 611209, na zaklade
ktorej po zaplateni ¢asti kipnej ceny vo vyske 175.600,- Sk a uvedeni nepravdivych udajov v Matric(nom
liste klienta - fyzickej osoby o zamestnani u zamestnavatela Z. A. - W. N. |, A. C.. XXX ako $éf kuchar s
Cistym mesacnym prijmom 24.500,- Sk, v autobazare O. C. - AUTO HANDEL prevzal ojazdené osobné
motorové vozidlo zn. Renault Master Diesel 1.9 dCi, EC: G.-XXXCN, VIN: S., rok vyroby 2002 v celkovej
hodnote 439.000,- Sk, priom doplatok uvedenej sumy vo vyske 263.400,- Sk sa zaviazal uhradit v
mesacnych splatkach po 10.235,- Sk po dobu 48 mesiacov, ktoré nesplaca, kde osobné motorové
vozidlo zn. Renault im hned odovzdal a do dneSného dna neuhradil ani jednu splatku Uveru, priCom tito



uvedené vozidlo bez suhlasu vlastnika spolo€nosti GE Money previedli na tretiu osobu, &im takto svojim
konanim spolo¢nosti GE Money spdsobili Skodu v sume 263.400,- Sk (8.743,28 Eur),

¢im spolo&ne spdsobili poSkodenym celkovo Skodu v sume 89.481,28,-Eur

II. obz. O. G.

1. diia 16.8.2007, sa spolu s M. M., nar. XX.X.XXXX, ktorého predstavil ako svojho otca dostavil do
predajne vozidiel S-AUTOSERVIS, s.r.o. vo Vranove nad Toplou kde na zaklade zavéznej objednavky,
ktord sdm dohodol v ten isty defi M. M. podpisal so spolo¢nostou Volkswagen finan¢né sluzby
Slovensko, s.r.o., Vajnorska ¢&. 98, Bratislava, ICO: 31 341 438 Zmluvu o finanénom leasingu nového
vozidla €. 609655, na zaklade ktorej, po zaplateni akontacie a prvej mesacnej splatky leasingu v celkovej
vyske 194.019,- Sk, ktoru v hotovosti do pokladne uhradil obv. ML. G., M. M. prezval osobné motorové
vozidlo znacky Skoda Nova Octavia, model Elegance 1,9 TDI, 77 kW, VIN H. v celkovej hodnote
661.501,- Sk, pricom doplatok ceny vozidla sa zaviazal uhradit v mesacnych splatkach po 13.347,-
Sk po dobu 48 mesiacov do dnesného diia v3ak aj napriek vyzvam spoloénosti Volkswagen finanéné
sluzby Slovensko neuhradil dal$iu splatku, ale predmetné osobné motorové vozidlo znagky Skoda hned
odovzdal obv. O. G., ktory ho na zaklade falo$nej faktury &. 20072173, bez suhlasu vlastnika vozidla
previedol na tretiu osobu a vyviezol do CR, &im takto spolognosti Volkswagen finanéné sluzby Slovensko
spbsobil Skodu v sume 467.481,- Sk (15.517,56 Eur),

2. diia 17.10.2007 sa spolu s U. T., nar. XX.X.XXXX dostavil do predajne vozidiel AUTOMA - Michal
Toma v TrebiSove, kde na zaklade zavaznej objednavky, ktori sam dohodol v ten isty defi U. T. podpisal
so spolog&nostou Volkswagen finanéné sluzby Slovensko, s.r.0., Vajnorska &. 98, Bratislava, ICO: 31 341
438 Zmluvu o finan&nom leasingu nového vozidla €. 614659, na zaklade ktorej po zaplateni akontacie
a prvej mesacnej splatky leasingu v celkovej vySke 202.916,- Sk, ktoru v hotovosti do pokladne uhradil
obv. O. G, U. T. prevzal osobné motorové vozidlo znacky Skoda Nova Octavia, model Ambiente 1,9
TDI, 77kW, VIN H. v celkovej hodnote 630.000,- Sk, pricom doplatok ceny vozidla sa zaviazal uhradit v
mesacnych splatkach po 12.498,60,- Sk po dobu 48 mesiacov, do dneSného dra v3ak aj napriek vyzvam
spolognosti Volkswagen finanéné sluzby Slovensko neuhradil dalSiu splatku, ale predmetné osobné
motorové vozidlo znacky Skoda hned odovzdal obv. O. G., ktory ho na zaklade falo$nej faktury, bez
suhlasu vlastnika vozidla previedol na tretiu osobu a vyviezol do CR, &im takto spolognosti Volkswagen
finan&né sluzby Slovensko spdsobil 8kodu v sume 427.084,- Sk (14.176,59 Eur).

3. dfa 16.10.2007 sa spolu s O. H., nar. X.X.XXXX dostavil do predajne vozidiel PORSCHE Inter Auto
Slovakia, s.r.0., Bratislava, prevadzka Michalovce, kde na zaklade zavaznej objednavky, ktord sam
dohodol v ten isty den O. H. podpisal so spolo&nostou Volkswagen finanéné sluzby Slovensko, s.r.o.,
Vajnorska ¢&. 98, Bratislava, ICO: 31 341 438 Zmluvu o finanénom leasingu nového vozidla &. 614888,
na zaklade ktorej po zaplateni akontacie a prvej mesacnej splatky leasingu v celkovej vySke 210.816,-
Sk, ktoru v hotovosti do pokladne uhradil obv. O. G., O. H. prevzal osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Nova Octavia, model Ambiente 1,9 TDI, 77kW, VIN H. v celkovej hodnote 650.000,- SK, pric¢om
doplatok ceny vozidla sa zaviazal uhradit v mesacnych splatkach po 13.605,30 Sk po dobu 48 mesiacov,
do dnesného dia v8ak aj napriek vyzvam spolo¢nosti Volkswagen finanéné sluzby Slovensko neuhradil
dalSie splatky a spésobil Skodu v sume 439.184,- Sk (14.578,24 Eur),

4. v presne nezisteny def mesiaca oktéber 2007 bol v predajni AUTONOVA, s.r.o., Priemyselny areal
Vychod 3406 v Poprade, kde sa predstavil ako pan B. a objednal si tam motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia 1,9 TDI, po ktoré do uvedenej predajne nasledne priSiel dfia 19.11.2007, pricom po vzajomnej
dohode spolu s dalSimi doposial neznamymi pachatefmi a O. F., ktora nasledne na predmetné vozidlo
v Poprade uzatvorila so spolognostou CSOB Leasing, a.s., Panénska cesta 11, Bratislava, ICO: 35
704 713, Leasingovu zmluvu &. LZF/07/70551 kde pri jej uzatvoreni predlozila ob&iansky preukaz a
faloSny vodi&sky preukaz na meno O. F., pri¢om predmetom zmluvy bol prendjom osobného motorového
vozidla zn. Skoda Octavia 1,9 &. karosérie VIN: H., farby &iernej metalizy, rok vyroby 2007, v celkovej
hodnote 726.448,90 Sk (24.113,69 Eur) podla splatkového kalendara, avSak doposial neuhradila Ziadnu
dalSiu splatku, kde tymto konanim uz pri uzatvarani leasingovej zmluvy uviedli obv. O. G., O. F. spolu
s d'al$imi doposial neznamymi pachatelmi do omylu spoloénost CSOB Leasing tym, Ze O. F. predlozila
pri uzatvoreni zmluvy falodny obcCiansky preukaz pricom vedeli, Ze predmet leasingu nebude pouZzivat
ani splacat O. F., ktord motorové vozidlo odovzdala dalSej osobe, za ¢o dostala finannu hotovost’ v



sume 5.000,- Sk (165,97 Eur), &m takto sposobili spoloénosti CSOB Leasing $kodu v sume 581.159,20
Sk (19.290,95 Eur),

5. v presne nezisteny defi mesiaca oktdber 2007, bol v predajni AUTONOVA, s.r.o., Priemyselny
aredl Vychod 3406 v Poprade, kde sa predstavil ako pan B. a objednal si tam motorové vozidlo zn.
Skoda Octavia Combi 1,9 TDI, po ktoré do uvedenej predajne nasledne prisiel dita 19.11.2007 po
vzajomnej dohode spolu s A. G., nar. XX.X.XXXX S. G,, trvale bytom G. - ZW. G., R. C.. XXXX/
XX a dalSimi doposial nestotoZnenymi osobami, A. G. potom v Poprade na svoje meno uzatvoril
leasingovl zmluvu &. LZF/07/70552 so spolo¢nostou CSOB Leasing, a.s. Panénska cesta 11, Bratislava,
ICO: 35 704 713, ktorej predmetom bol prenajom osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia
Combi 13,9 TDI, &. karosérie VIN: H., farby €iernej magickej perletovej metalizy, v celkovej hodnote
752.396,10 Sk (24.974,98 Eur), ktoré objednal obv. O. G. diom podpisu uvedenej zmluvy zaplatila
doposial nestotoZznend osoba prvu zvySenu splatku vo vyske 150.473,80 Sk (4.994,82 Eur) a A. G.
sa zaviazal predmet leasingu uhradzat v 48 mesaénych splatkach po 16.652,70 Sk (552,77,- Eur),
podla splatkového kalendara, aviak doposial neuhradil Ziadnu dalSiu splatku, kde tymto konanim uz
pri uzatvarani leasingovej zmluvy uviedli obv. O. G., A. G.S. spolu s dal$imi doposial neznamymi
pachatelmi do omylu spoloénost CSOB Leasing, ked vedeli, Ze predmet leasingu nebude pouzivat ani
splacat A. G., ktory motorové vozidlo odovzdal dalSej osobe, za €o dostal stravu, oble€enie a 1.000,-
Sk (33,19 Eur), €im svojim spolo€nym konanim takto spdsobili spoloénosti $kodu na sumu 601.922,20
Sk (19.980,16Eur),

6. v presne nezisteny deft mesiaca oktéber 2007, bol v predajni AUTONOVA, s.r.o., Priemyselny areal
Vychod 3406 v Poprade, kde sa predstavil ako pan B. a objednal si tam motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia 1,9 TDI, po ktoré do uvedenej predajne nasledne prisiel dia 29.11.2007 po vzajomnej dohode
spolu s Dal$imi doposial nestotoznenymi pachatelmi a F. S., nar. XX.X.XXXX v G., trvale bytom O., G.
C.. XXXX/XX V. O. A., nar. X.X.XXXX S. A., trvale bytom Z. C.. XXX, P.. G. - P, ktora nasledne na svoje
meno uzatvorila so spoloénostou VB LEASING SK, s.r.o., Nam 1. Maja &. 11, Bratislava, ICO: 31 378
528 ako poskytovatelom leasingu leasingovu zmluvu &. LZF/07/30259, predmetom ktorej bol prengjom
osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia Elegance 1,9 TDI, 77kW, &. karosérie: H., &iernej
metalizy, ktoré objednal obv. O. G., kde diiom podpisu uvedenej zmluvy prebrala predmet leasingu,
doposial nestotoZneny pachatel uhradil 30 % akontaciu vo vySke 230.347,50 Sk (7.646,17 Eur) a O.
A. sa zaviazala splacat leasingové splatky podla splatkového kalendara, no k uhrade zavazkov ani k
vrateniu predmetu leasingu nedoslo, kde takto mala O.F. A., F. S., P.. O. G. spolu s dal$imi doposial
neznamymi pachatefmi uz pri uzatvarani leasingovej zmluvy uviest do omylu spoloénost VB LEASING
SK, ked obvineni vedeli, Ze predmet leasingového prenajmu nebude uzivat Maria Pribulova, ale tento
odovzdala daldej osobe za ¢o dostala odmenu 5.000,- Sk (165,97,- Eur) a leasingoveé splatky nebude
uhradzat, ¢im spolo&nym konanim jej spésobili Skodu na sumu 493.692,50,- Sk (16.387,59 Eur),

7. v presne nezisteny deri koncom mesiaca november 2007, bol obv. O. G. v predajni DOVE, s.r.o.,
Motocentrum - areal 3052, Poprad - Vychod, kde sa nepredstavil a objednal si tam motorové vozidlo zn.
VW Golf 1,9 TDI, po ktoré do uvedenej predajne nasledne prisiel dfia 11.12.2007 po vzajomnej dohode
spolu s dal$imi doposial nestotoZnenymi pachatelmi a F. S., nar. XX.X.XXXX S. G, trvale bytom O.,
G. C.. XXXX/XX a 0. A., nar. X.X.XXXX v A., trvale bytom Z. C.. XXX, P.. G. - P,, ktora nasledne na
svoje meno uzatvorila so spolo¢nostou Volkswagen finan&né sluzby Slovensko, s.r.o., Vajnorska €. 98,
Bratislava, ICO: 31 341 438 ako poskytovatelom leasingu leasingovd zmluvu &islo: 621106, predmetom
ktorej bol prendjom osobného motorového vozidla zn. VW Golf 1,9 TDI, 77kW, &. karosérie. J., Ciernej
farby, rok vyroby 2007, ktoré objednal obv. O. G. kde dfiom podpisu uvedenej zmluvy prebrala predmet
leasingu, doposial nestotoZneny pachatel uhradil 30 % akontaciu vo vyske 214.500,- Sk (7.120,10 Eur)
a O. A. sa zaviazala predmet leasingu uhradzat v 48 mesacénych splatkach po 16.521,- Sk (548,40
Eur) podfa splatkového kalendara, avSak doposial hradila iba jednu splatku vo vySke 16.521,-Sk a
predmet leasingu nevrétila, kde takto mali F. S., O. A., O. G. spolu s dal$imi doposial neznamymi
pachatelmi uz pri uzatvarani leasingovej zmluvy uviest do omylu vedenu spolo¢nost, ked obvineni
vedeli, Ze predmet leasingového prenajmu nebude uzivat O. A., tento odovzdala dalSej osobe za ¢o
dostala finanénd odmenu v sume 5.000,- Sk (165,97,- Eur) a leasingové splatky nebude uhradzat, ¢im
takto spoloénym konanim spésobili spolo¢nosti Volkswagen finan&né sluzby Slovensko Skodu v sume
483.979,- Sk (16.065,15 Eur),

¢im spésobil poSkodenym celkovo Skodu v sume 115.996,24,- Eur.



lll. obz. O. G. V. P.Z.. B. S. po vzajomnej dohode:

- diia 6.11.2008 v Presove, po vzajomnej dohode s O. S., nar. X.XX.XXXX, zosnulym XX.XX.XXXX,
uzatvoril za finanént odmenu O. S. so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
¢. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 Zmluvu a zmluvu o zabezped&eni &. 120085512 na sumu 376.000,- Sk,
predmetom ktorej bolo financovanie kipy osobného motorového vozidla zna¢ky NISSAN 350Z, VIN: M.
v cene 500.000,- Sk, pricom k Gveru dolozil faloSné potvrdenie od zamestnavatela spolocnosti TPHASE
Ltd, Lawford Road 24, LE29AD Leicester, ktoré mu zabezpecil obv. O. G., kde po zaplateni akontacie
vo vysSke 200.000,- Sk neuhradili ani jednu mesac¢nu splatku a vozidlo v rozpore so zmluvou nedali
zaevidovat’ na spolo¢nost CFH, a.s., ale ho spolo¢ne predali spolo¢nosti AR CARS, s.r.0., Tranovice
93, Ostrava, CR, &im takto svojim konanim spdsobili spoloénosti Consumer Finance Holding $kodu v
sume 300.000,- Sk (9.958,18 Eur).

Za to im okresny sud ulozil: obzalovanému O. G. podla § 222 ods. 4 Tr. zakona za pouZitia § 38 ods.
2, 4 Tr. zakona, pri prevahe pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zakona oproti neexistencii
polah&ujucich okolnosti podfa § 36 Tr. zakona a v spojeni s § 39 ods.1 Tr. zakona a s § 42 ods. 1 Tr.
zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
obZalovaného G. pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu Michalovce, sp. zn. 4T/110/2016 zo dna 12.1.2017, ktorym bol podla § 221 ods. 1 Tr. zakona
uloZeny obzalovanému podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka so skiSobnou dobu
v trvani 3 (tri) roky.

V tom &ase nebohému obZzalovanému B. S. uloZil okresny sud podla § 222 ods. 4 Tr. zakona za pouzitia
§ 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, pri prevahe pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zakona oproti
neexistencii pofah&ujucich okolnosti podfa § 36 Tr. zdkona a v spojeni s § 39 ods.1 Tr. zadkona a s § 42
ods. 1 Tr. zadkona suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zakona obZalovaného G. pre vykon trestu odnatia slobody rovnako zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZzenia

Podla § 288 ods.1 Tr. poriadku odkazal poskodenych CSOB Leasing a.s., VOLKSWAGEN Finanéné
sluzby Slovensko s.r.o. a EOS KSI Slovensko s.r.o. so svojimi narokmi na ndhradu 8kody na civilné
konanie.

Naproti tomu okresny sud obZalovanych O. G. V. B. S. podla § 285 pism. c) Tr. poriadku oslobodil
spod obZaloby okresného prokuratora pre Ciastkovy Utok pokracujuceho obzvlast zavazného zlocinu
uverového podvodu spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 222 ods.1, ods.4 Tr. zak., ktorého sa mali
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

- dia 13.1.2007 v KapusSanoch pri PreSove, v autobazare KAPYCAR, s.r.o., Slovenska ¢. 632/1,
Kapusany, ICO: 36 476 889, vybavili poskytnutie Gveru pre Ziadatela O. O., nar. X.X.XXXX, ktory
za doposial blizSie nezistenych okolnosti uzavrel so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.,
Hlavné Namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35923 130 divizia Quatro Car Zmluvu a zmluvu o zabezped&eni
€. 120070171, na zaklade ktorej po zaplateni €asti kupnej ceny vo vySke 100.670,- Sk a uvedeni
nepravdivych udajov v Matricnom liste klienta - fyzickej osoby o zamestnani a u zamestnavatela A. G.
-Y. C., X.. A. C.. XXX ako murar - obklada& s &istym mesaénym prijmom 28.400,- SK, v autobazare
KAPYCAR prevzal ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 1,9 TDi, EC: F.-XXXAT, VIN:
H., rok vyroby 2001, v celkovej hodnote 305.000,- Sk, kde osobné motorové vozidlo zn. Skoda im hned
odovzdal a do dneSného dna neuhradil ani jednu splatku uveru, pri¢om tito uvedené vozidlo bez suhlasu
vlastnika spolo€nosti Consumer Finance Holding previedli na F. N., &im takto svojim konanim spolo&nosti
Consumer Finance Holding spdsobili Skodu v sume 204.330,- Sk (6.782,51 Eur).

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie tak okresny prokurator, ako aj
obZalovany O. G..



Okresny prokurator odvolanie odévodnil tak, Ze vo veci ma za to, Ze takto uloZené tresty su v materialnej
rovine UCelu a zmyslu ukladania trestu ako preventivheho opatrenia, a to nie len vo vztahu k obom
obZalovanym, ale aj navonok, vo vztahu k odradeniu moZnych buducich pachatelov od pachania
obdobnej trestnej €innosti, vzhladom na nepriznanie sa oboch obZalovanych k spachaniu trestnej
¢innosti, nenahradeniu €o i len &asti sp6sobenej Skody ktorymkolvek z obZalovanych, vzhladom na
celkovy rozsah spdsobenej Skody suhrnne za jednotlivé skutky, ktory prakticky dosahuje vysku Skody
velkého rozsahu, ako aj celkovy pocet skutkov resp., pocet Ciastkovych utokov pri jednotlivych skutkoch
a v neposlednom rade vzhfadom na vyhybanie sa trestnému konaniu obZalovanymi v priebehu celého
trestného konania, neprimerane nizke. Za danych okolnosti ma za to, Ze ani u jedného z obzalovanych
nie je dévodné a zdkonné aplikovat ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu.
Vo veci, podla nazoru prokuratora, okresny sud spravne konstatuje, Ze od spachania trestnej ¢innosti
uplynula doba dlhia ako 10 rokov. Dana okolnost je zrejmy fakt, avSak z hladiska zohladnenia a
vyhodnotenia dovodov, pre ktoré v skutoénosti od spachania trestnej €innosti takato doba uplynula je,
podla pravneho nazoru prokuratora, pre dovodné a zakonné aplikovanie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.
zakona o mimoriadnom zniZeni trestu podstatné a relevantné vyhodnotit, z akého dévodu/dévodov k
takejto dizke trestného konania do$lo. Bez pochybnosti je rozdielnou okolnostou a skuto&nostou, ak je
neprimerana dizka trestného konania désledkom zjavnej neginnosti toho ktorého organu verejnej moci v
ramci ktoréhokolvek $tadia trestného konania, a je rozdielne, ak je dizka trestného konania zapri¢inena
umyselnym konanim obZalovanych spoc&ivajucom vo vyhybani sa trestnému konaniu, a to i uz priamym
spbsobom, napr. formou pobytu v cudzine na neznamom mieste, alebo réznymi formami vyuzivania
,zakonnych obstrukcii® (pravidelné ospravedifiovanie sa z ucasti na ukonoch trestného konania,
nepredkladanie dékazov. V danom pripade umrtného listu, vyuzitie na spolu spachanie trestného &inu
spolupéachatelov, ktori su nezastihnutelni - bezdomovci a podobne). V priebehu tohto trestného konania,
je mozné identifikovat viacero foriem takej aktivnej innosti pachatelov, ktora dizku trestného konania
priamo zapri€inila. Z hladiska zachovania funk&nosti a u¢elnosti generalnej prevencie trestu, ako jedne;j
zo zakladnych zasad, ktorou sa ma ukladanie trestu riadit, je zohladnenie dizky trestného konania
samej o sebe, bez zohladnenia okolnosti, ktoré tuto dizku trestného konania zapricinili, dany pachatefom
trestnej ¢innosti vo vSeobecnosti signal, Ze ,predlZzovanim® trestného konania na €o najvacsi mozny ¢as
trvania tak, Ze je pripadny odsudzujuci rozsudok sudom vyneseny po niekolkych rokoch od vznesenia
obvinenia, resp. od spachania skutku, dosiahnu (samozrejme v pripade uznania viny) mimoriadne
znizenie trestu, a teda priaznivejsi trest, ktory, ako z ich strany, tak zo strany spolo¢nosti, ani ako
primerany trest za danu trestnu Cinnost urCitej vy$Sej zavaznosti vnimany nebude. Po formalnej stranke
vo vztahu k obom obZalovanym, vo vyroku rozsudku uviedol okresny sud pouzitie ustanovenia § 38
ods. 4 Tr. zakona, pricom podla jeho pravneho nazoru, mal sid obom obzalovanym pri¢itat' i dalSie dve
pritazujuce okolnosti, a to Ze obaja obzalovani boli podla odpisov Registra trestov GP SR za trestny
¢in uz odsudeni, a teda Ze pred spachanim tejto trestnej ¢innosti neviedli riadny Zivot /§ 37 pism. m) Tr.
zakona/. Vo veci je zaroven s ohladom na preukazany skutkovy priebeh trestnej ¢innosti zrejmé, Ze obaja
obzalovani pachali trestnu €innost’ ako organizatori /§ 37 pism. k) Tr. zakona/, €o je dalSou pritaZzujucou
okolnostou na strane obzalovanych. S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby odvolaci sud
zruSil oba vyroky v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/88/2014 zo dnia 28.09.2018 v Casti
A. v bodoch 1. a 2. rozsudku, ktorymi boli obZalovanym uloZené neprimerane nizke tresty a rozhodol o
trestoch vo veci sam, kedZe nové rozhodnutie mozno urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol
v napadnutom rozsudku spravne zisteny. ObZalovanému O. G. a obzalovanému B. S. navrhol uloZit
nepodmienecné tresty odnatia slobody v strede zakonne zvySenej trestnej sadzby, so zaradenim oboch
obzalovanych, v sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 Tr. zadkona, a teda s ohladom na zavaznost trestnych
¢inov a mieru narudenia pachatelov, na vykon trestu odnatia slobody do ustavu so strednym stuprfiom
strazenia.

Obzalovany O. G. oddvodnil odvolanie prostrednictvom zvoleného obhajcu tak, Zze poukazal na
ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podla ktorého, organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom naich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie. Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku, organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &iich obstaral
sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Dalej poukazal aj na ustanovenie § 2 ods.



19 Tr. poriadku, podla ktorého, pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo
na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané,
ak zakon neustanovuje inak. Podlfa § 168 ods. 1 Tr. poriadku, ak rozsudok obsahuje odévodnenie,
sud v fiom stru€ne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom
odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom
na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie
vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto vyroky. Podla nazoru obzalovaného, od zaciatku trestného stihania
obzalovany popiera spachanie skutkov, za ktoré je trestne stihany. Skutky spachal spoluobzalovany B.
S.. Obzalovany do spisu predloZil estné prehlasenie B. S., ktory za pritomnosti viacerych svedkov diia
20.03.2015 prehlasil, Zze on vykonal v8etky kroky, na zaklade ktorych na faloSné udaje o zamestnani
a na vybratych fudi boli poprevadzané motorové vozidla a tieto nasledne bez suhlasu vlastnikov
dalej predavané. Priznal sa k spachaniu tychto skutkov: dfia 21.12.2006 v Kapu$anoch pri PreSove, v
autobazare KAPYCAR, s.r.o. na meno A. N. ziskal osobné motorové vozidlo zn. Kia Camival Il, dna
16.01.2007 v Kapu$anoch pri PreSove, v autobazare KAPYCAR, s.r.o. na meno O. G. ziskal motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia Combi SLX 1,9 TDi, EC: A-XXXCK, dfia 05.02.2007 v Kapu$anoch pri
Predove, v autobazare KAPYCAR, s.r.o. na meno O. W. ziskal osobné motorové vozidlo zn. Toyota
Landcruiser 80, EC: G.-XXXBK, dia 19.12.2006 v Kapu$anoch pri PreSove, v autobazare KAPYCAR,
s.r.o. na meno W. M. ziskal osobné motorové vozidlo zn. Renault Laguna combi, EC: Z.-XXXAM, dfia
19.12.2006 v Kapusanoch pri PreSove, v autobazare KAPYCAR, s.r.o. na meno A. A. ziskal osobné
motorové vozidlo zn. Mercedes E 300TD, EC: G.-XXXEY, dfia 04.10.2006 v Kapu$anoch pri PreSove, v
autobazare KAPYCAR, s.r.0. na meno W. W. ziskal osobné motorové vozidlo zn. Citroen Xsara, EC: A.-
XXXCI, dfia 21.06.2006 v KapuSanoch pri PreSove, v autobazare KAPYCAR, s.r.o. na meno O. T. ziskal
osobné motorové vozidlo zn. Citroen Xantia, EC: A.-XXXCB, dila 13.01.2007 v Kapu$anoch pri PreSove,
v autobazare KAPYCAR, s.r.o. na meno O. O. ziskal osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 1,9
TDi, EC: F.-XXXAT,dfa 12.12.2006 v Kapu$anoch pri PreSove, v autobazare KAPYCAR, s.r.0. na meno
. Y. ziskal osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 1,9 TDi, EC: S.-XXXAO, diia 21.12.2006 v
Kapu$anoch pri PreSove, v autobazare KAPYCAR, s.r.o. na meno N. U. ziskal osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Octavia Combi, A.-XXXCJ, dfia 20.11.2006 vo Vranove nad Toplou v autobazare O. C. -
AUTO HANDEL na meno W. W. ziskal motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, EC: C.-XXXAV,dia
26.10.2006 vo Vranove nad Toplou v autobazare O. C. - AUTO HANDEL na meno M. G. ziskal motorové
vozidlo zn. Hyundai Coupe, EC: S. - XXX V., dfia 08.11.2006 vo Vranove nad Toplou v autobazare O. C. -
AUTO HANDEL na meno M. S. ziskal motorové vozidlo zn. Opel Zafira, EC: A.-XXXBO, dfia 10.11.2006
vo Vranove nad Toplou v autobazare O. C. - AUTO HANDEL na meno S. Z. ziskal motorové vozidlo zn.
Renault Master, EC: G.-XXXCN, dnia 06.11.2008 po vzajomnej dohode s O. S. na jeho meno uzatvoril
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. zmluvu na sumu 376.000,- Sk, predmetom ktorej
bolo financovanie kipy osobného motorového vozidla znacky NISSAN 350Z a toto bolo potom predané
spoloénosti AR CARS, s.r.o., Ostrava, diia 16.08.2007 v predajni vozidiel S-AUTOSERVIS, s. r. 0. vo
Vranove nad Toplou na meno M. M. ziskal motorové vozidlo zna¢ky Skoda Octavia, model Elegance 1,9,
dna 16.08.2007 v predajni vozidiel AUTOMA - Michal Toma v TrebiSove na meno U. T. ziskal motorové
vozidlo znacky Skoda Octavia, model Ambiente 1,9 TDI, dia 16.10.2007 v predajni vozidiel PORSCHE
Inter Auto Slovakia, s.r.o., Bratislava, prevadzka Michalovce na meno O. H. ziskal motorové vozidlo
znacky Skoda Octavia, model Ambiente 1,9 TDI, v mesiaci oktdber 2007 v predajni AUTONOVA, s.rt. 0. v
Poprade na meno O. F. ziskal motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 1,9, v mesiaci oktéber 2007 v predajni
AUTONOVA, s.r.0. v Poprade na meno A. G. ziskal motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi 1,9 TDI, v
mesiaci oktéber 2007 v predajni AUTONOVA, s.r.0. v Poprade na meno O.A. A. ziskal motorové vozidlo
zn. Skoda Octavia 1,9 TDI, v mesiaci november 2007 v predajni DOVE, s. r. 0., Poprad - Vychod ha meno
O. A. ziskal motorové vozidlo zn. VW Golf 1,9 TDi. V &estnom prehlaseni B. S. uviedol, Ze sa ku skutkom
priznava, pretoze ich spachal. Nie je pravdou to, aby tak urobil so spoluobzZalovanym O. G., ktory je jeho
vnuk a ktory o tom, €o robi, nevedel. V rokoch 2006 - 2008 mu vnuk robil Soféra a vykonaval veci, o
ktoré ho poziadal. Vo€i obZalovanému O. G. po¢as konania pred sudom nebol vykonany taky dékaz,
ktory by ho jednoznaéne usvedCoval z trestnej ¢innosti. Prave naopak, vypovedami viacerych svedkov
bolo preukazané, Ze policia manipulovala s dbkazmi a doslova nahovarala svedkov, aby usvedCovali
obzalovaného. Z uvedenych dévodov obZalovany trva na podanom odvolani a navrhol, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b) Tr. poriadku zrusil a podfa § 322 ods. 1 Tr. poriadku
vec vratil okresnému sudu na nové rozhodnutie.



Pred nariadenim verejného zasadnutia v uvedenej trestnej veci bolo uznesenim predsednicky senatu
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/55/2018 zo dfia 26.5.2021 vzaté na vedomie spatvzatie odvolania
okresného prokuratora v Casti tykajucej sa odvolania okresného prokuratora proti vyroku, ktorym boli
obzalovani O. G. a v 8ase rozhodovania okresného sidu nebohy B. S., oslobodeni spod obZaloby
okresného prokuratora v bode 1.8 obZaloby.

Uznesenim senatu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/55/2018 zo dfia 26.05.2021 bol napadnuty
rozsudok zruseny vo vztahu k obZalovanému B. S. podla § 320 ods.1 pism. ¢) Tr. poriadku v spojeni s
ustanovenim § 9 ods.1 pism. d) Tr. poriadku, pretoZe B. S. eSte pred vynesenim rozsudku Okresného
sudu PreSov sp. zn. 41T/88/2014 zo dha 28.9.2018 zomrel, a to dfia XX. XX XXXX v N., ktor skuto¢nost’
eSte dfia 13.04.2015 oznamil Okresnému sudu PreSov obhajca obZalovaného G. s tym, Ze zaroven
predlozil képiu umrtného listu a sprievodny list na prepravu telesnych pozostatkov. Okresny sud a
prokurator vo veci okrem vyZiadania umrtného listu z osobitnej matriky MV SR nevykonali Ziadny ukon
smerujuci k overeniu obZalovanym G. a dal$imi svedkami tvrdenej skutognosti, Ze obZalovany S. tri a
pol roka pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku zomrel a to ani za situacie, Ze oddelenie patrania OR
PZ Kosice diia 25.5.2015 okresnému sudu oznamilo, Ze nebohy B. S. bol pochovany dita XX.X.XXXX na
cintorine v O.. Krajsky sud napravil pochybenie okresného sudu a sam si prostrednictvom dozZiadanych
organov vo Velkej Britanii vyziadal originalny umrtny list z prisluSnych organov Spojeného kralovstva,
ktoré potvrdili skutonost o umrti obZalovaného B. S.V..

Na zaklade podanych odvolani postupoval nasledne krajsky sud nasledne v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

KedZe krajsky sud v danom pripade okrem chyby, ktoru napravil uznesenim zo dfia 26.05.2021 nezistil
také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskumaval
len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o vine a treste vo vztahu k obZalovanému O. G. a po takomto
preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného O. G. je s€asti dévodné a odvolanie okresného
prokuratora je nedbévodné.

V posudzovane;j trestnej veci vykonal sud prvého stupfia dokazovanie takmer v takom rozsahu, ako to
bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre nalezité zistenie skutkového stavu nevyhnutné.
Krajsky sud v8ak povazoval za potrebné doplnit dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného
z pripravného konania, ako aj novych sprav a charakteristik, preto dokazovanie v tomto smere na
verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného a prokuratora doplnil.

Aj podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dékazy, bolo v posudzovanej veci preukazané,
Ze skutky tak, ako ich prvostupfiovy sud ustalil, sa stali a tieto spachal obzalovany O. G..

Obzalovany sice v celom rozsahu poprevl spachanie trestnej €innosti, ked uviedol, Ze vSetko spachal
jeho stary otec, toho ¢asu uz nebohy B. S..

Zo spéachania skutku ho véak usvedéuju v bode 1/1 svedok G. C., ktory uviedol, Ze auto z bazéru bral B.
S., zmluva v8ak bola urobena na A. N.. Svedok A. N. uviedol, Ze on predmetné vozidlo nikdy nekupil a na
jeho kapu nikdy nebral Gver, av§ak koncom roku 2006 pri$iel na osadu B. S., zvany A., & nechce p6zi¢ku
10.000,- slovenskych korun, rovnaku, aku bral jeho sused A. A., svedok dal S. obgiansky preukaz,
nasledne poobede podpisal zmluvu o pdzi¢ke a bol aj podpisat zmluvu u notara v Snine. Potvrdenie o
zamestnani je falosné, v autobazare v Kapusanoch nikdy nebol, S. ho navstivil este s jednym muzom

vo veku asi 33 az 35 rokov.

K bodu I/2 zo spachania skutku rovnako usvedéuje obzalovaného svedok G. C., ktory uviedol, Ze S.
spolu s G. z autobazaru v Kapusanoch zobrali aj Skodu Octavia Combi, ktora mala evidenéné &islo PO,
ako aj svedok O. G., ktory uviedol, Ze na osadu k nim prisli dvaja Rémovia v oblekoch, jeden starSi a
jeden mladS$i s tym, Ze mu ponukli, & nezoberie auto, za ¢o mu daju 5.000,- Sk a on im dal obc&iansky
preukaz. Obzalovaného G. nepozna, ten, ¢o ich oslovil, mu povedal, Ze ide o rovnaku pézi¢ku, ako zobral



A. N., v autobazare v Kapusanoch rovnako nikdy nebol uviedol, jeden z Rémov bol pehaty, mladsi mu

povedal, Ze ide o rovnaku p6zi¢ku, ako bral A. N., A. A. V. O. W.. AZ ked im prisli vyzvy, Ze maja vratit
auto, pochopil, ze neslo o pbzicku.

Zo skutku pod bodom 1/3 obZalovaného usved€uje svedok O. W., ktory uviedol, Ze obZalovanych
nepozna, dali mu peniaze za nejaké auto, viac si nepaméta. Svedok G. C. uviedol, Ze obzalovany S.
Z. G. zobrali z autobazaru z KapuS$ian aj Toyotu Landcruiser, evidenéné €islo KS. Svedok O. W. v8ak
pripravnom konani uviedol, Ze zadiatkom roku 2007 priSiel na osadu B. S., A., spytal sa, & nechcu
pdzicku 10.000,- Sk bezuro&nu, na €o mu on dal svoj obgiansky preukaz a podpisal zmluvu. Na osade s
nim bol este jeden muz, 35-ro¢ny, Stihly, rovnaké p&zi¢ky ponukol PI. N., A. A., O. O. V. O. G.. On auto
nikdy nevidel a nie je drziteflom vodi€ského opravnenia.

Ku skutku pod bodom 1/4 uviedol svedok G. C., Zze B. S. a O. G. zobrali z autobazaru z Kapusian aj
vozidlo Renault Laguna, evidenéné &islo SV a svedok C. toto predal W. O.. Svedok W. M. k tomuto
skutku uviedol, Ze pracoval v Anglicku, vratil sa a pracoval ako kuchar na Sirave, zmluvy vztahujice sa
k tomuto skutku on nepodpisal, auto nekupoval, avéak méa podozrenie, Ze jeho doklady zneuzil G. C.,
&o oznamil aj policajtom. Vie, Ze C. robil kSefty s autami, preto ho otec vyhodil z domu a stéle chodil
na novych autéch, byval v penziéne, kde svedok M. pracoval, ked bolo treba, tak mu pomohol. Svedok
L.. G. konatel autobazaru KAPYCAR s.r.0. uviedol, Ze v tomto pripade iSlo o predaj nie komisny, ale
leasing zvonku, predavajuci bol L. Y. R. Z.. Svedok W. O. uviedol, Ze vozidlo kupil od G. C., s tym sa
poznal od detstva, za 85.000,- Sk a po oprave vozidlo predal. Svedok L. G. uviedol, ze vozidlo kupil
na inzerat od W. O..

Ku skutku 1/5 svedok G. C. uviedol, Ze obZalovany G. V. S. zobrali z autobazaru aj osobné motorové
vozidlo Mercedes E, evidencné €islo KE. Svedok L.. G., uviedol, Ze sa jednalo o leasing zvonku, nie
o komisny predaj, do predajne priSiel predajca a kupujuci a oni spracovali zmluvu o Uvere a zmluvu o
zabezped&eni. Svedok A. A. uviedol, Ze od obZalovaného S. vozidlo Mercedes nekupil, ani nebral Gver na
jeho kapu. Rovnako potvrdil, Ze v polovici decembra 2006 k nim prisiel na osadu B. S., & nechcut p6Zicku
na Vianoce 10.000,- Sk, bezuro¢nu, on s tym suhlasil, dal mu svoj ob&iansky a vodi€sky preukaz, ako aj
rodny list, ktory mu vratil, podpisal zmluvu, ktord ne&ital a obZalovany S. mu vyplatil 10.000,- Sk. Zmluvu
podpisoval doma, nikde za zmluvou nevycestoval. Doklady, ktoré boli doloZzené k Gveru, nie su pravdivé,
on ich nepredkladal. O tom, Ze mal kupit vozidlo, sa dozvedel, az ked dostal upomienku, v autobazare
v Kapusanoch nikdy nebol a B. S. bol na osade este s jednym muzom vo veku 35 az 40 rokov.

Ku skutku 1/6 svedok G. C. uviedol, Zze B. S.V. V. O. G. zobrali z Kapus$ian osobné motorové vozidlo
Citroen Xsara, evidenéného &islo PO, ktoré svedok C. predal W. O.. Svedkyna W. W. uviedla, Ze to bolo
davno, priatel H. G. chcel kupit auto na leasing, ona bola v tom ¢ase nezamestnana, vSetko ohladom
kupy vybavoval jej priatel, spolu boli v autobazari, ona vybrala auto, podpisala papiere, neskér jej priatel
povedal, Ze sa neoplati platit leasing a Ze auto preda. 18lo o autobazar v KapuSanoch, auto oni neuzivali,
lebo ho priatel hned predal. ISiel s nimi aj ten kamarat, iSlo o Roma, vysokého 175 centimetrov, zavalitej
postavy, jeho meno vSak nevie. Svedok A. C. uviedol, Zze G. C.X. potreboval pozi¢at peniaze 70.000,-
Sk, on pytal nejaku zaruku, dal mu vozidlo Citroen Xsara, ked mu C. vratil p6zicku, on mu vratil vozidlo.
Svedok W. O. uviedol, Ze vozidlo Citroen Xsara kupil od G. C., vyplatil za neho 125.000,- Sk, auto
opravili a predali za 160.000,- Sk. Svedkyfia I. N. uviedla, Ze vozidlo predala prostrednictvom KAPYCAR
v Kapusanoch W. W.. Svedok L.. L. G., majitel autobazaru, popisal okolnosti uzavretia zmluvy. Svedkyna
L. S. uviedla, Ze vozidlo kupila na inzerat od W. O..

Ku skutku I/7 svedok G. C. uviedol, Ze S. Z. G. z Kapusian zobrali aj Citroen Xantia, evidenéné &islo PO,
ktory bol havarovany a tento predal A. M. do U. O.. Svedok O. T. uviedol, Ze si ni¢ nepamatal, poziadal
ho O. W, krstny jeho dcéry, €i nezoberu vozidlo na leasing, v autobazari v KapuSanoch s nim jednal
jeden starSi muz, ktorému on dal doklady, auto mal splacat O. W.. On dal doklady, aj vozidlo O. W.,
nepamata si, kto zaplatil akontaciu, v tom €ase on taku sumu, aby zaplatil akontaciu, nemal. Na hlavhom
pojednavani svedok uviedol, Ze sa mu zda, Ze auto niekedy parkovalo pred kmotrom O. W., obZalovany
0. G. V. S. mu ni¢ nehovoria, je vyuéeny automechanik, ako $éfkuchar u L. G. nikdy nepracoval. Svedok
L.. G. uviedol, Ze vozidlo predavali ako leasing zvonku, nie komisny predaj. Svedkyna Z. M. uviedla, Ze
od G. C. kupili vozidlo za sumu 45.000,- Sk, C. ich oklamal, neuviedol im, Ze ide o majetok leasingove;
spolognosti. Svedok O. W. potvrdil, Ze je krstnym otcom dcéry T., T. ho poziadal, & ho nezvezie do



autobazaru pri PreSove, kde ho vylozil a iSiel si po svojom. Auto neuzival, ani nenavrhol, aby ho vzal T.
na svoje meno. Svedok Z. O. uviedol, Ze vykonal opravy pre M.C..

Ku skutku pod bodom 1/8 svedok I. C. uviedol, Ze bol bezdomovcom, zastavili sa pri fiom dvaja, &i
si nechce zarobit, bol s nimi vo Vranove nad Topfou v autobazari, potom teda bol v autobazari v
Kapusanoch pri PreSove, kde podpisal papiere s tym, Ze berie auto, slubili mu odmenu 10.000,- korun,
dali mu len 3.500,- Sk, neskdr na policii tieto osoby opoznal, videl uz len mladSieho Réma, s ktorym
bol na dopravnom inSpektorate vo Vranove odhlasit auto do okresu Roznava, za ¢o mu dal dalSich
2.000,- Sk. Na aver ho nahovoril star§i Rém, ktory mal pehy, pri rekognicii opoznal jednoznaéne B. S.,
s ktorym bol v minulosti vo vykone trestu odfatia slobody a takisto pri rekognicii jednoznacne oznadil
0. G. s tym, Ze uviedol, Ze obaja so S. mu navrhli vybavit pézi¢ku. O. G. bol s nim v autobazare, aj na
dopravnom inSpektorate a aj mu vyplatil sumu 2.500,- Sk. Svedok L.. L. G. uviedol, Ze doklady predloZil
bud obzalovany G. V. S. alebo I. C., pravost dokladov skima leasingova spolognost, vozidlo odovzdali
C., do bazaru pridla predavajuca O. T. a kupujuci . C., oboch do bazaru priviedli O. G. Z. B. S..

K skutku pod bodom /9 svedok L.. G. uviedol, Ze N. U. je klient, 21.12.2006 uzavrel v autobazare
KAPYCAR zmluvu o uUvere so spoloCnostou Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok, na nakup
vozidla Skoda Octavia 1,9 TDi, eviden&né &islo A. - XXX. Pre uvedené vozidlo pri§li do autobazaru aj B.
S. a O. G,, ktorych osobne pozna, nakolko tito dvaja boli ufiho v bazére s viacerymi svojimi znamymi,
ktorym, podfa ich slov, sprostredkovali kipu vozidla, oni dvaja vZdy chodili spolu, ob&as s nimi priSiel
okrem kupujuceho aj niekto dalSi, no vzdy to bol niekto iny, obaja boli pritomni pri podpise Uverovej
zmluvy atieZ obaja alebo jeden z nich i$li na Obecny urad Kapu$any, kde na matrike alebo u notara musel
kupuijuci podpisat splnomocnenie na zaloZenie vozidla. Co sa tyka akontacie, tito vaésinou vyplacal O.
G. alebo sam kupuijuci, v tomto pripade akontaciu zrejme vyplacal O. G..

Ku skutku 1/10 vypovedala W. W., Ze si vela k tomuto nepaméata, oslovil ju A. A., &i si nechce zarobit,
Ze jej vybavi bezuro¢nu pbzicku 10.000,- Sk. Na druhy def iSla do Vranova nad Toplou do autobazaru
s A., plus fiou boli dvaja muzi, v bazare podpisala nejaké papiere, az neskdr sa dozvedela, Ze sa stala
majltelkou vozidla, myslela si, Ze ide o p&zi¢ku. Jeden z Rémov bol starsi, pehaty Rém, druhy mal 25
rokov, $tihly vysoky, nebol Rém. A.C. jej dal 3.000,- Sk a potom 5.000,- Sk. Ona len podpisala doklady,
ktoré jej predlozili. U nej doma bol B. S., O. G. V. A.. Svedok O. C., majitel autobazaru uviedol, ze W.
bola v autobazare spolu s B. S. V. G. predavali vozidla pana, znameho G. C.. Svedok L. N. uviedol, ze
pracuje ako SBS, v autobazare vypomahal C. pri vypisovani Ziadosti o poskytnutie Uveru. V autobazare
bol B. S. V. D. A.. B. S. sa predtym informoval o moznosti leasingu, predlozil ob&iansky preukaz W.
a koépiu vodi¢ského preukazu a dokladov o prijme a zamestnani. Navrh zmluvy zaslal do GE Money
Bratislava asi do hodiny, tito asi do hodiny schvalili tento leasing, osobne W. podpisala zmluvu. Svedok
O. W. ku skutku vypovedal zhodne, ako jeho manzelka W. W.. Svedok M. N. uviedol, Ze motorové vozidlo
Volkswagen Passat 1,9 TDi kupil vo februari 2006, zaciatkom novembra 2006 prisli k nemu dvaja muzi,
G. a druhy zavalitejsi, pytali sa, & auto nepreda, vyplatili mu 200.000,- Sk, on im auto odovzdal, urcite
auto neodovzdal W.. Svedok G. C. uviedol, Ze v autobazari vo Vranove spoznal obZalovaného G. a cez
neho, jeho deda S.. V lete 2006 si pozi¢al od B. S. 80.000,- Sk, mal to vratit do 2 mesiacov. Kedze
nemohol peniaze vratit, dohodol sa, Ze mu to odpracuje tak, Ze bude vozit' ludi, ktori budu predstierat
z4ujem o kupu vozidla, on takto vozi fudi do autobazaru p. C. do Vranova a vyzdvihol rézne doklady;, robil
na poziadanie S. prepisy niekolkych vozidiel a zhanal kupcov na ojazdené vozidla, taktiez zhanal pre B.
S. aJ nim pozadovane typy osobnych motorovych vozidiel. C. zohnal auto, odovzdal peniaze, ktoré mu
dal S. a potom S. odovzdal vozidlo. Spogiatku nechapal, Zze pachal trestnu &innost, az neskér pochopil,
ze S. predava auta na dvakrat - raz majitel auta dal auto legalne predat cez autobazar O. C., vo Vranove
nad Toplou, fudi zhanal S. V. P,, C., ich len vozil. Tito ludia nemali zaujem o kipu vozidla, i$lo len o to, aby
Uverova spolo¢nost vyplatila peniaze, ktoré vyplatili majitelovi vozidla a potom vozidlo predali novému
maijitelovi, teda druhykrat. S. ho poziadal, aby zohnal vozidlo Passat diesel, nasiel vozidlo eviden&né
gislo C.-XXX, oslovil maijitela, & ho nepreda, vyplatil mu 200.000,- Sk, ktoré mal od S. a potom ho kupil
W. O. za 180.000,- Sk, ktoré svedok dal B. S..

Ku skutku 1/11 svedok G. C. uviedol, Ze mu zavolal O. G., prezyvany O., aby mu zohnal kupca na vozidlo
Hyundai Coupe, evidencéné Cislo S.-XXX V., vozidlo predal A. A. za 80.000,- Sk, G. mu dal za to proviziu
5.000,- Sk, vozidlo mal na dopravnom inSpektorate odhlasit’ G.. V tom ¢ase nevedel, Ze uvedené vozidlo
bolo predané prostrednictvom autobazaru O. C. vo Vranove M. G. a Ze na jeho kupu bol poskytnuty
aver spoloénostou GE Money, a.s. Bratislava. Svedok A. A. uviedol, Ze kupil vozidlo od G. C.X., O. G.



pozna, pretoze viackrat prisiel do autobazaru, kde on pracoval s G. C.. Svedok M. R. uviedol, Ze kupil
vozidlo z Nemecka a dal na predaj v autobazari O. C.. Svedok M. G. uviedol, Ze nikdy zmluvu na auto
neuzavrel, prigiel k nemu domov O. G. prezyvany O.T., & nechce ist do roboty do Anglicka, vypytal od
neho obd&iansky preukaz, potom s nim iSiel autom do autobazaru vo Vranove, on len sedel vonku v aute,
G. mu potom povedal, Ze mu vybavil pracu v Anglicku, nie€o mu dal aj podpisat, ale nevie ¢o. O tom,
Ze na jeho meno bolo vzaté vozidlo na leasing, sa dozvedel, az ked mu dosla vyzva na zaplatenie.

Ku skutku 1/12 vypovedal svedok M. S., Ze obzalovany G. tam nebol, urobil to preto, Ze sa ulakomil na
10.000,- Sk, myslel si, Ze je iba rucitelom, nevedel, Ze sa stal vlastnikom, pre auto iSiel nejaky bratranec
p. S., zavolal mu kamarat A. G., &i by nemohol ist za rugitefa B. S., Ze mu za to vyplati 10.000,- Sk.
08.11.2006 bol s G. a S. vo Vranove v autobazare, so zamestnancom autobazaru hovoril S., potom
popytal pracovnik jeho obgiansky a vodi€sky preukaz, podpisal zmluvu o Uvere na nakup vozidla a
zaloznl zmluvu o Gvere na nakup vozidla a S. mu vyplatil 10.000,- Sk na ruku. Bol v tom, Ze je rugitelom
S., neuvadzal Udaje o prijme, ani o zamestnani, zrejme to uviedol S., nie je pravda, Ze pracoval uZ. A. s
mesadénym prijmom 21.400,- Sk. Nasledne sa mu ozval G. a S., aby iiel prepisat auto, za 8o mu dal S.
2.000,- Sk, z ¢oho 1.000,- Sk dal G.. Potom mu z GE Money oznamili, Ze odstupuju od Uverovej zmluvy
pre nesplacanie splatok a poZiadali ho o vratenie motorového vozidla. On telefonicky kontaktoval S.,
ktory ho ubezpedil, Ze bude splacat splatky. Svedok A. G. uviedol, Ze ho poziadal S., &i nevie zohnat
zaujemcov o leasing za 10.000,- Sk. On zavolal M. S., v aute bol so S. V. S., i§li do autobazaru C., kde
S. mu povedal, aby zostal vonku, dal$ich fudi mu zhanat odmietol, dostal 10.000,- Sk, netusil, Ze ide
Gverovy podvod. Svedok O. C. uviedol, Zze B. S. bol v jeho autobazére viackrat, s vnukom G., ktory mal
tieZ zaujem o kupu ojazdenych vozidiel, bol tam S., G. V. S.. Svedok M. S. uviedol, Ze sa mu ozval A.
G., &i nepdjde za rugitela B. S., so zamestnancom jednal B. S. bez jeho pritomnosti aj bez G.. Podpisal
zmluvu a S. mu vyplatil 10.000,- Sk. V autobazare bol s nim este jeden muz, ktory S. doniesol peniaze na
zaplatenie akontacie, 25-ro¢ny, zavalitejSej postavy, vysoky 180 centimetrov, s hrubou retiazkou, ktory
odisiel s vozidlom. Bol zohraty so S..

Ku skutku 1/13 svedok C. uviedol, Ze ho oslovil B. S., aby predal vozidlo Renault Master Diesel 1,9 dCi,
evidencéné Cislo G.-XXXCN, zabezpecil, Ze vozidlo kupil W. O. za 270.000,- Sk, on nevedel, Ze vozidlo
je leasingovej spolognosti. Svedok W. O. uviedol, Ze opravuje vozidla, G. C. mu ponukol na predaj
vozidlo Renault Master, evidenéné Cislo G.-XXXCN, 270.000,- Sk mu vyplatil, potom predal stavebnému
podniku. Svedkyfa Z. A.V. uviedla, Ze u nej S. Z. nikdy nepracoval. Pri rekognicii svedok S. Z. oznagil
osoby, ktoré ho naviedli na podpis zmluvy, ato B. S. V. A. G..

V pripade skutkov uvedenych pod bodmi 1/1 - 1/13 rozsudku okresného sudu, nemal na zaklade
vykonaného dokazovania ani krajsky sud pochybnosti o tom, Ze spolupachateflom bol aj obzalovany
O. G., napriek tomu, Ze ich spachanie popieral, ked okrem vypovedi svedkov, ktori podpisali jednotlivé
zmluvy o Gvere a dal$ie doklady, bol obZalovany G. usved&ovany aj vypovedou svedka G. C., ale aj
svedka L.. L. G.S..

Ku skutku pod bodom I1l/1 svedok W. H. uviedol, Ze vymahal pohladavku, zistil, Ze M. M. bol
bezdomovcom, vozidlo za neho prevzal obZalovany O. G.. Svedok L.. O. O. uviedol, Ze pracuje v Skode
- autoservis Vranov nad Toplou, priSiel k nim muz vo veku 25 rokov, robustny, s hrubou retiazkou, ktory
sa pytal na moznost zakupenia vozidla Skoda Octavia na leasing, potom prisiel do predajne znova s
muzom M. M., bolo mu odkupené vozidlo Mercedes a bolo zaplatenych 30 % akontacie, s M. spisal
zmluvu, s vozidlom z predajne odchadzal ten druhy, obZalovany O. G.. Svedok M. M. uviedol, Ze sa
ho spytal O., teda obzalovany O. G., ¢i nechce zarobit, aby zobral leasing na seba, on vSetko bude
platit. Boli v predajni vo Vranove nad Toplou, on vSetko riadne podpisal a prva splatka bola zaplatena
vykupenim Mercedesu. ESte boli na Dopravnom inSpektorate v KoSiciach prihlasit vozidlo do evidencie,
G. mudal 1.000,- Sk. O. bol Rém z dediny pri Vranove nad Toplou, robustnej postavy s retiazkou na krku
a nausnicou v uchu. Toto vozidlo bolo vratené spolo¢nosti Volkswagen finanéné sluzby Slovensko, s.r.o..

Ku skutku I1/2 svedok W. H. uviedol, Ze rovnako vymahal pohladavku, U. T. mu povedal, Ze k podpisaniu
leasingovej zmluvy ho prinatil F., ako aj, Ze auto z TrebiSova zobral 25-roény mladenec z Automa s.r.o.
TrebiSov ako predajca vozidiel. Jeden mlady Rém, asi 25-ro&ny sa bol opytat' na moznost’ kupy vozidla
Skoda Octavia na leasing, s nim prisiel aj U. T., nasledne uzatvorili zmluvu o leasingu so spolo&nostou
Volkswagen finanéné sluzby Slovensko, s.r.o.. Vozidlo si vybral ten druhy muz, Rém, zmluva bola vSak
napisana na T., akontaciu zaplatil ten druhy muz, Rom, ktory si aj odviezol vozidlo. O tyZden vyzval T.,



aby si priSiel pre technicky preukaz a opat s nim prisiel ten druhy muz. Svedok W. H. uviedol, Ze T.
mu uviedol, Ze zmluvu podpisal pod natlakom F. a pri podpise bol muz, ktory mu zaplatil akontaciu, a
ktory aj zobral vozidlo.

Ku skutku 11/3 svedok O. H. uviedol, Ze si vSetko uz nepaméata, kamarat F. O. ho poprosil, aby vzal na
svoje meno auto na leasing, Ze ho bude splacat kamarat, pretoZe jemu auto nedaju. Slubil mu za to
odmenu, boli v servise, kde boli dvaja ludia, F. tam nebol, svedok dal doklady, podpisal zmluvy a ti fudia,
ktori ho najali, vyplatili akontéciu, ako aj vzali vozidlo domov. On za to dostal 5.000,- Sk. Jeden z tych
bol silnejsi Rém, nepoznal ich mena, muz s F. sa volal O., bol Rom, vyssi, zavalitejSi, s nim iSiel do
Michaloviec do autosalonu. O. vybral auto, zaplatil akontaciu 200.000,- Sk, aj prevzal auto, za ¢o mu
dal 5.000,- Sk. On O. vypisal aj Cisté papiere za prihlasenie vozidla na dopravny inSpektorat. O tyzden
bol takto zobrat auto aj v Poprade. Svedok O. C. uviedol, Ze ho telefonicky kontaktoval muz O. H. a
od neho kupil vozidlo za 430.000,- korun Eeskych, ktoré predal nasledne za 444.000,- korun Ceskych.
Svedkyna V. F. uviedla, Ze obZalovany G. priSiel do predajne s H. V. A.. Svedok N. vymahal pohladavku,
bol v Z., kde O. H. V. O. A. mali trvaly pobyt v starom dedinskom dome, mali byt druh a druzka a v
skutoCnosti byvat’ v kurinoch v priestoroch byvalého druZzstva. Svedok Z. O. uviedol, Ze do predajne k
nim v Michalovciach pri§li dvaja muzi, pytali sa na moznost kipy Skody Octavia na leasing, nasledne
0. H.O. dal doklady a meno toho druhého muza nevie uviest, ale bol s nim cely &as.

K skutku 1I/4 vypovedala svedkyna L. C., zamestnankyna spoloénosti CSOB Leasing, a.s. Bratislava,
ktora uviedla, Ze ich kontaktovala predajkyna V. F. z Autonovy, Ze ma klientov na kupu vozidla na leasing,
nasledne jej faxom zaslali doklady na meno O. F.A., po podpise zmluvy odi$la F. za panom, ktorého im
predstavila ako priatefa, ktory sa volal A. G., ktory na svoje meno rovnako uzatvoril leasingovd zmluvu
na kupu vozidla. S nimi bol aj jeden muz okolo 30 rokov, tmavsej pleti, kde pri rekognicii muza, ktory s
nimi bol, jednoznacne oznadila obZalovaného O. G.. Svedkyna V. F. uviedla, Zze do ich predajne vozidiel
priSiel, ktory sa predstavil ako B., mal zaujem o kipu dvoch motorovych vozidiel, nasledne prisiel s O. F.
V. A. G. a uzavreli zmluvy a vozidla zakupili na leasing s tym, Ze aj akontaciu zaplatil p. B.. Pri rekognicii
jednoznadne V. F. opoznala muza, ktory vystupoval ako p. B., ako O. G., ktory bol pri uzavreti zmlav,
ako aj platil akontaciu a odigiel s vozidlami. Svedok O. C., R. C. F., potvrdil, Ze odkupil zo Slovenska aj
vozidla, ktoré su Specifikované v bode I1/4 rozsudku.

K skutku 11/5 vypovedal svedok A. G., ktory uviedol, Ze bol bezdomovcom a oslovil ho nejaky muz, ktory
mu dal bundu, nechal ho umyt' a opytal sa, &i by na seba nezobral nejaké auto, on s tymto muzom bol
v Poprade, kde podpisal dohodu o kupu Skoda Octavia 1,9 TDi, bola tam aj nejaka Zena s dietatom,
dostal za to 1.000,- slovenskych korun, urobil to preto, Ze bol v tom &ase v nudzi. Okolnosti predaja,
rovnako ako v skutku 11/4 popisala svedkyna L. C. a svedlkyna V. F. s tym, Ze opoznali obzalovaného
G. ako muza, ktory bol s A. G. u nich v predajni. Rovnako aj toto vozidlo bolo predané nasledne O. C.
do Ceskej republiky.

Ku skutku 11/6 vypovedal svedok A. S., ze O. A. poziadala o leasing na nakup motorového vozidla a
nasledne vozidlo nesplacala, rovnako svedkyna V. F. uviedla, Ze aj pri predaiji tohto vozidla bol pan, ktory
sa predstavil ako B., ktorého nasledne opoznala, Ze ide o O. G., ktory zaplatil aj akontaciu a v predajni
bol s pani O. A.. Svedkyfia M. R. v tom &ase pracovnitka VUB leasing, s.r.o., uviedla, Ze uzatvorila
leasingovu zmluvu s O. A, ktora tam bola s druhom O. H. a eSte panom, ktory sa predstavil ako B., aj
tato svedkyria opoznala pri rekognicii obz. O. G. ako osobu, ktora bola pritomna pri uzatvarani zmluvy.
Svedkyria O. A. uviedla, Ze podpisala zmluvy o leasingu, jej druh O. H. povedal, Ze péjde s troma muzmi
do Popradu, kde boli v predajni Autonova, muz, ktory s fiou tam bol, vybral vozidlo, vSetci traja boli
Roémovia a ona za to dostala 5.000,- slovenskych korun. Dvakrat takto vzala vozidlo Volkswagen. Za
uvedené skutky uz bola aj odsudena.

Ku skutku pod bodom 11/7 svedok O.. F. R. z Volkswagen finanéné sluzby Slovensko, s.r.o. uviedol, Zze O.
A. uzatvorila leasingové zmluvy, uhradila 30 % akontaciu. Svedok W. H. uviedol, Ze vymahal pohladavku
O. A,, ktora mu oznamila, Zze v Poprade bola s osobami, ktoré ju oslovili a presvedcili, aby vzala na
seba leasing, za ¢o dostala 5.000,- slovenskych korun. Rovnaky scenér bol aju U. T., O. H. V. M. M..
Svedok L. D. uviedol, Ze O. A. kupovala u nich vozidlo VW Golf pre mamu, bol s fiou aj obZalovany G.,
avSak vtedy bol Stihlejsi, ktory sa najskdr bol informovat na moznost kupy vozidla zn. Volkswagen golf,
potom 11.12.2007 priSiel s nejakou pani, ktorou bola O. A., s ktorou bola podpisana leasingova zmluva
a bola zaplatena akontacia. Kfu€e od vozidla dala tomu panovi, ktory tam bol s p. A., teda obz. O. G..



Pri rekognicii svedok D. oznadil obZalovaného O. G. ako osobu, ktora bola pritomna pri uzatvarani tejto
zmluvy.

Ku skutku uvedenému v bode Ill/ rozsudku obZalovany O. G. uviedol, Ze bol na poZiadanie deda v
autobazare v Pre$ove, dnu bol len S., uvedené vozidlo Nissan pouzival S., neskér ho jeho dedo S. v
Ceskej republike vymenil za jaguér. S. za toto sfubil S. sumu 3.000,- Sk. Svedok M. C., ktory pracoval v
tom Gase v autobazare Karpex s.r.o. v PreSove uviedol, Ze maijitelka C. pri$la s obZalovanym G.P. V. S,
uvedené vozidlo riadil G., s nim jednal hlavne obZalovany G., s najva¢3ou pravdepodobnostou doklady
o zamestnani S. predlozil obZalovany G., ako aj zobral z autobazaru vozidlo. Svedok B. H. uviedol, Zze
cez neho sa S. spoznal s obzalovanym G.L., G. pomahal S. najst pracu v Anglicku, pomohol mu vybavit
obdiansky preukaz, aj mu zaplatil alkohol v kréme, potom ho zobral do autobazaru do PreSova, dnu bol
S. V. G., auto mal zobrat na seba S. pre G.. Povedal mu to S., boli aj v Ostrave, G. W. S. 20.000,- Sk za
toto. Pri konfrontacii véak svedok zmenil vypoved, ked uviedol, Ze O. je B. S.. Svedkyfa R. C. uviedla,
Ze ona vozidlo predala O. S. cez autobazar.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal krajsky sud jednoznacéne za preukazané, Ze skutkov tak,
ako tieto boli ustalené sudom prvého stupna v bodoch |, Il, Ill, sa dopustil aj obZalovany O. G., aj ked
on ich spachanie poprel, pricom vSak bol usved€ovany jednak pracovnikmi jednotlivych autobazarov,
Ze bol pritomny pri kiipe tychto vozidiel, v mnohych pripadoch on vyplacal akontaciu a odvazal vozidla
z bazérov. Usved&ovany bol aj svedkami, ktori bud na jeho poZiadanie alebo na poziadanie B. S., &i
inych osOb, podpisali zmluvy o Uvere s tym, Ze scenar okolnosti, za ktorych doslo k uzavretiu prislusnych
zmluyv, bol v principe rovnaky, tito svedkovia v skuto€nosti nemali staly prijem, doklady o prijme sami
nepredkladali a ani nemali zaujem o kipu motorového vozidla. V niektorych pripadoch obzZalovaného
G. svedkovia aj opoznali pri rekognicii. Pokial obzalovany O. G. uviedol, Ze vetko obstaral obZalovany,
uz nebohy B. S., jeho dedo, a Ze on o tomto ni¢ nevedel, vypovedami svedkov bola tato jeho obrana v
celom rozsahu vyvratena, ked tito svedkovia jednoznacne uviedli, Ze bol to aj obzalovany G., ktory bud’
spolu s B. S., alebo aj sam, prichadzal k nim a bol potom pritomny aj pri podpisovani zmlv a jednotlivé
vozidla potom nasledne aj z bazarov bral na mena oséb, ktoré v skuto€nosti mali finanéné problémy
a za uzatvaranie tychto zmluv, ako biele kone, dostali menSiu odmenu, majetkové pomery tychto oséb
boli v prevaznej miere také, Ze tieto osoby nemali prostriedky ani na zaplatenie akontacie, vo vSetkych
pripadoch akontéacie pred prevzatim vozidiel vyplacal bud obZalovany G. alebo nebohy S., nikdy nie tzv.
biele kone. Nasledne nedochadzalo k uhradzaniu tychto leasingovych zmliv a vozidla realne tieto osoby,
ktoré boli formalne zapisané ako Ziadatelia o Gver, neuzivali, ale odovzdali ich &i uz obZalovanému O.
G. alebo inym osobam a tieto vozidla boli nasledne opatovne predané. Obrane obZalovaného G., Ze
on bol len vodi€om v niektorych pripadoch, potom ani krajsky sud neuveril, tito obranu vyhodnotil ako
vykonanu v snahe zbavit’ sa trestnej zodpovednosti. V podrobnostiach poukazuje krajsky sud na dévody
uvedené v rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotozriuje.

Spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia skutkov tak,
ako ich ustalil okresny sud. ObZalovany O. G. tym, Ze spoloéne s uz nebohym B. S. vylakal uver
tym, Ze poSkodené spolocnosti uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie tveru a
na splacanie Uveru a tak spbsobil Skodu znaéného rozsahu, v bodoch 1/1 - /13 rozsudku sa dopustil
pokracujuceho zlo¢inu uverového podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 222 ods. 1, ods. 4 Tr.
zakona. V bode II/1 - 11/7 tym, Ze vylakal od iného uver, tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie a splacanie uveru, dopustil sa obZalovany O. G. pokracujuceho zlo&inu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona a v bode I/ rozsudku sa dopustil spolu s
nebohym obzalovanym S. preéinu Gverového podvodu podia § 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

Pri skimani vyroku o treste, jeho druhu a vymery, su sudy povinné riadit sa zakladnymi zasadami
ukladania sankcii uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona, veta prva pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, ak sud vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

V dbévodoch napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud uviedol, ktoré skuto€nosti vzal do Gvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie tieZ z neho, Ze sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadol u obZalovaného na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona, a teda to, Ze spachal
viac trestnych €inov, polah&ujuce okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 Tr. zdkona u obzalovaného G.
nezistil. S poukazom na to, Ze od spachania trestnych inov uplynula doba viac ako 12 rokov, neslo o
nasilnu trestnu €innost, mal okresny sud za to, Ze ukladanie trestu vo vymere od 7 rokov a 4 mesiacov
do 16 rokov by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a preto bolo namieste pouzit ustanovenie §
39 ods.1 Tr. zakona o mimoriadnom zniZeni trestu.

S tymto zaverom okresného sidu mozno, aj podfa nazoru krajského sudu, v zadsade suhlasit. V sulade
s0 zasadou individualizacie trestu, Trestny zdkon umoZziuje vo vynimoénych pripadoch uloZit trest aj
pod dolnu hranicu trestu stanovenu

v osobitnej Casti. UmozZfuje tak uloZenie trestu aj tym pachatefom, u ktorych by uloZenie trestu v
ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatefla.
Takymito okolnostami nepochybne je aj dlhSia doba od spachania trestného €inu a v sulade s ustalenou
sudnou praxou vychadzajucou z judikatury ESLP trestné konanie trvajuce viac ako 6 rokov. Pokial
prokurator namietal, ze na dizke konania sa podielal vyluéne obZalovany, tento nazor nie je v sulade s
obsahom spisu, ked jednak to bol prave obzalovany G., ktory okresnému sudu uz v roku 2015 dorugil
képiu umrtného listu obzalovaného S. a skutognost, Ze nebolo mozné predvolat, & predviest pred
okresny sud svedkov, taktieZ nie je mozné pricitat obZalovanému. Hlavné pojednavania pred okresnym
sudom boli vykonavané plynule, avdak odroCované pre nepritomnost’ svedkov, pre praceneschopnost
obzalovaného G., i pre koliziu terminov obhajcu, v konani pred krajskym sidom bolo potrebné cestou
doziadanych organov zabezpecit original umrtného listu obZalovaného.

Nepochybne postupoval okresny sud spravne pri uréeni druhu trestu, ak ukladal obzalovanému
nepodmienecny trest odiatia slobody, napokon pravna kvalifikacia konania obZalovaného a na fiu sa
viazuce zakonné trestné sadzby, iny druh trestu nepripustali, spravne postupoval okresny sud aj pri
ukladani suhrnného trestu odhatia slobody. Pri uréeni samotnej vymery trestu dospel odvolaci sud, po
zohladneni vSetkych okolnosti, k inému zaveru. S prihliadnutim najma na dobu, po ktoru dochadzalo ku
pachaniu skutkov, a to od juna 2006 az po november 2008, na po&etnost Ciastkovych utokov a tym aj
na mnozstvo poskodenych a vysku spdsobenej Skody, mal krajsky sud za to, Ze primeranym trestom
z hladiska tak individualnej, ako aj generéalnej prevencie, je trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov,
teda o rok niZsi, ako uloZil okresny sud, ked za mimoriadnu okolnost pre zniZenie dolnej hranice trestnej
sadzby pod zakonom stanovenu sadzbu povaZoval krajsky sud to, Ze od spachania trestnej €innosti
uplynulo 13 - 15 rokov.

Krajsky sud bol toho nazoru, Ze v pripade obzalovaného neboli spinené podmienky pre podmienecny
odklad vykonu trestu odnatia slobody tak, ako su tieto uvedené v ustanoveni § 49 ods.1 pism. a) Tr.
zakona, podla ktorého, méze sud podmienecne odlozit' vykon trestu odhatia slobody, ak vzhlfadom
na osobu pachatela, najmd s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu
pachatela vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny. ObZalovany O. G. ma v odpise registra trestov
doposial' Sest’ zaznamov, v Styroch pripadoch sa na obZalovaného hladi, ako keby nebol odsudeny.
Obzalovany napriek tomu, Ze proti nemu bolo vedené trestné stihanie v tejto veci pre zlo€iny, dopustil
sa dalSich trestnych &inov, teda jeho doterajsi Zivot neumoZzfuje prijat zaver o tom, Ze vykon trestu nie
je nevyhnutny. Pre vykon trestu zaradil krajsky sud obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Z tychto dévodov potom okresny sudu zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste vo vztahu k
obZalovanému O. G. a rozhodol o uloZeni trestu tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



