Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3Csp/4/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120401396

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2021:6120401396.6

Opravné uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej V. V., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, H. A., zast.
Centrum Spravnej Pomoci Prievidza, so sidlom 1.maja 388/8, Lehota pod Vtagnikom, ICO: 51 876 141,
o zaplatenie 4776,96 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sidopravuje vyrokl. rozsudku Okresného sudu Brezno ¢€.k. 3Csp/4/2021-287 zo dna 04.08.2021
tak, ze tento spravne znie:

,Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4776,96 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo
vysSke 8% roCne zo sumy 3694,19 Eur od 25.03.2020 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.”.

. Sidopravuje bod 1 oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k.
3Csp/4/2021-287 zo dha 04.08.2021 tak, ze tento spravne znie:

,Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym dfia 16.10.2020 v zmysle § 2, § 3 ods.
1 zakona €. 307/2016 Z.z. na Okresny sud Banska Bystrica domaha, aby sud zaviazal zalovaného
povinnostou zaplatit mu 4776,96 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 3694,19
Eur od 25.03.2020 do zaplatenia. Su¢asne sa domaha priznania nahrady trov konania.“.

. Stldopravuje bod 6 oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k.
3Csp/4/2021-287 zo dha 04.08.2021 tak, ze tento spravne znie:

~Platobnym rozkazom sp.zn. 45Up/114/2020 zo dna 26.10.2020 Okresny sud Banska Bystrica zaviazal
Zalovanu povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu 4776,96 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8%
ro€ne zo sumy 3694,19 Eur od 25.03.2020 do zaplatenia, nahradit mu trovy konania vo vyske 796,70 Eur
a to zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani, vSetko v lehote 15 dni od dorucenia platobného
rozkazu.

IV.Sudopravuje bod 30 odévodnenia rozsudku Okresného sidu Brezno ¢.k.
3Csp/4/2021-287 zo dha 04.08.2021 tak, ze tento spravne znie:

,Zalobca si v rdmci podanej Zaloby uplatnil vodi Zalovanej aj narok na zaplatenie turokov z omeskania,
pretoze zalovana diznu Ciastku neuhradila v lehotach stanovenych v zmluve o Uvere a v sulade s
§ 506 Obch. z. poskytnuty uver "zosplatnil" ku driu 01.12.2019. Nezaplatenim diznej sumy do dna
splatnosti poskytnutého uveru, t. j. do 01.12.2019, sa dostala zalovana s platenim dlhu do omeskania. Z
vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ze v zalobe uplathiované uroky z omeskania maju oporu v
citovanom nariadeni viady SR €. 87/1995 Z.z., ako aj v ustanoveni § 517 ods. 2 O.z. Sud preto zalobcovi
priznal voci zalovanej narok na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 8% rocne zo sumy 3694,19 Eur
od 25.03.2020 do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. “.



V. V zostavajucej Casti zostava rozsudok tunajSieho sudu nedotknuty.
odévodnenie:

1.Zalobca sa Zzalobou podanou dia 16.10.2020 doméaha, aby sud zaviazal Zzalovanu povinnostou zaplatit
mu 4776,96 Eur, spolu s trokom z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 3694,19 Eur od 25.03.2020
do zaplatenia. Su¢asne sa domaha priznania nahrady trov konania.

2.V priebehu pojednavania dfia 04.08.2021 Zalobca v zastupeni advokatom poZiadal sud, aby bola
Zalovana zaviazana na zaplatenie sumy 4776,96 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 3694,19 Eur od 25.03.2020 do zaplatenia ako aj k ndhrade trov konania.

3.Rozsudkom ¢&.k. 3Csp/4/2021-287 zo dna 04.08.2021 vyhlasenym poc€as pojednavania dfa
04.08.2021 sud vo vyroku zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit sumu vo vyske 4776,96 Eur, spolu s
urokom z omesSkania vo vySke 5% roc¢ne zo sumy 3694,19 Eur od 25.03.2020 do zaplatenia, vSetko v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo vyroku Il. zaviazal Zalovanu povinnost'ou nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku sudny uradnik.

4.Podanim doru¢enym drfia 21.10.2021 poZiadal Zalobca o vydanie opravného uznesenia ohlfadom
vyroku |. rozsudku €.k. 3Csp/4/2021-287 zo dna 04.08.2021 v Casti vySky urokov z omeSkania, ktorych
spravna vyska je 8% roc¢ne.

5.Podla § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

6.Preverenim zapisnice z pojednavania dina 04.08.2021, ako aj podanej Zaloby a dovtedajSich vyjadreni
Zalobcu sud zistil, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobca v zastupeni advokatom poZiadal o zaviazanie Zalovanej
na zaplatenie diZnej sumy spolu s prisluSenstvom spocivajucom v urokoch z omeskania, ktorych vysku
uviedol ako 5% rocne, nejednalo sa zo strany zalobcu o spatvzatie zaloby v Casti vySky urokov z
omeskania, ale len o omyl, tzv. prerieknutie, ktoré ostalo zo strany sudu nepov8imnuté a nasledne aj
zahrnuté do vyhlaseného rozsudku.

7.80d vo vyroku |. rozsudku €.k. 3Csp/4/2021-287 zo dna 04.08.2021 nespravne uviedol povinnost,
ktord ma Zalovany splnit v porovnani so Zalobnym navrhom, ked namiesto vySky uroku z omeskania
8% rocne uviedol nespravne 5% rocne priCom uvedené pochybenie sa rovnako nachadza aj v bodoch
1, 6, 30 odévodnenia rozsudku ¢.k. 3Csp/4/2021-287 zo dria 04.08.2021.

8.Na zaklade uvedeného sud v zmysle citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku opravil
vyrok |. a body 1, 6, 30 odévodnenia rozsudku €.k. 3Csp/4/2021-287 zo dria 04.08.2021 tak, ako je
to uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia. V zostavajucej Casti zostal rozsudok tunajSieho sudu
nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 362 ods. 1 C.s.p.) odo dfa jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p.
odbvodnit len tym, ze
- neboli splnené procesné podmienky,



- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

- pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



