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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: F. F. F.,, nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom : J. prace, socidlnych veci a rodiny
Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov: matka - L. F., nar. XX. XX.XXXX,
V. XX, N. T., zastGpena: JUDr. Peter Bilkovi¢, advokat, ICO: 518 144 71, so sidlom Strojnicka 8,
Bratislava, a otec - U.. E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XX, N. T, t.&. J. XX, V., zastupeny JUDr.
Ivanou Igazovou, advokatkou so sidlom Mytna 11, Bratislava, o ndvrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dha 19.08.2021, ¢.k.
38P/151/2021-25, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa vo vyrokoch, v ktorych upravil styk otca s maloletou F. F. F.,, nar.
XX XX XXXX s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletého
dietata a s ulozenim povinnosti matke dieta na styk riadne pripravit, potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti sa uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze nariadené neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletej F. F. F., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva, ktoré konanie (zo zakona spojené
s konanim o rozvod manzelstva) je vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 38P/125/2021.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie po navrhu otca nariadil neodkladné opatrenie, ktorym:

- upravil styk otca s maloletou F. F. F., nar. XX. XX.XXXX na kazdy kalendarny tyzdef v utorok v Case
od XX.XX hod. do 20.00 hod. a v nedelu v €ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté
dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletého dietata a s uloZenim povinnosti matke
dieta na styk riadne pripravit,

- urCil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o navrhu na rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
vedené na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 38P/125/2021,

- s pouzitim § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej,, C.m.p.“) deklaroval,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 324, § 325 ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330, § 331
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej , C.s.p.“), § 2 ods.1 C.m.p. konstatujuc,
Ze otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze na rovhakom sude prebieha



konanie o rozvod manZzelstva rodiCov, ktori aktualne neZiju v spolo&nej domacnosti. Priblizne do aprila
tohto roku neboli vo vztahu otca s maloletou Ziadne problémy, aj napriek stale ¢astejSim nezhodam s
matkou, maloleta neabsolvovala predskolsku vychovu v materskej $kélke a od 1. roénika ZS az doposial
je matka s maloletou doma na tzv. individudlnom domacom vyu€ovani. Matka mala budovanie vplyvu
na maloletd vZzdy ulah&ené tym, Ze otec chodil do prace a nemal moznost travit s dcérou tolko ¢asu
osamote, ¢o davalo matke priestor podsuvat dcére svoj pohlad na dévody stale CastejSich nezhéd medzi
rodiémi (ktoré vyustili az do podania navrhu na rozvod) a najma na to, kto je za tieto nezhody zodpovedny.
Matka maloletu nikdy neviedla k reSpektu k osobe otca, pri hadkach ho pred dcérou ¢asto zhadzovala,
obracala sa na dcéru ako na spojenca a ,huckala“ ju proti nemu. Tato manipulacia dcéry zo strany
matky trva uz dihSie a vyustila v potrebu urychleného rieSenia situacie, ktora sa este zhorsila po tom,
ako otec oznamil matke, Ze podal navrh na rozvod. Matka si uzurpuje s dcérou prakticky vSetok ¢as, od
uvedeného obdobia otec pocituje zo strany dcéry silné negativne emdcie. Aby nestratil kontakt s dcérou,
pokusal sa ostat’ v spolo¢nej domacnosti €o najdlhSie, dcéra je vSak natofko pod vplyvom matky, Ze aj
ked sa otec zdrziava v spoloénom dome, obe ho prakticky ignoruju, dcéra sa s nim boji komunikovat,
odpoveda jednoslovne, akoby sa bala pred matkou spravat ku nemu privetivo a napodobriuje matkino
spravanie. Aj ked sa otec zdrziava v spoloénom dome, nema ako nadviazat’ kontakt s dcérou, pretoze
vzdy je pritomna i matka, ktora na neho uto&i alebo ho vyhana. V juni 2021 sa otec odstahoval zo
spoloénej domacnosti v N. T., domov chodi len kvéli dcére vzdy v nedelu popoludni a v utorok a Stvrtok
po praci na 2-3 hodiny. Pravidelne sa deje, Ze matka dcéru po jeho prichode domov obledie, odchadzaju
z domu a pridu az vecer, ked dcéra ide spat’ a otec odchadza. Navrhy otca na dohodu ohladom travenia
Casu s dcérou matka vzdy odbije tym, Ze maloleta s nim nechce travit ¢as. Momentalne tak otec nema
moznost' prakticky Ziadneho kontaktu a komunikacie s maloletou bez pritomnosti matky. Naliehavost
upravy pomerov neodkladnym opatrenim videl otec maloletej v tom, Ze sa k maloletej nevie dostat' uz
4 mesiace a za tuto dobu jej vztah ku nemu pod vplyvom matky zasadnym spdsobom zdegradoval
na prakticky jednoslovné use€né odpovede a ignorovanie jeho osoby. Bezodkladna uUprava styku tak
sleduje ciel predist nenapravitefnej ujme, kde vztah dcéry voci otcovi méze byt uz o par mesiacov tak
nezvratne naruseny negativnym vplyvom matky, Ze sa uz bude dat' len tazko napravit. Vzhfadom na
aktualne emoéné nastavenie maloletej voCi otcovi, zapri€inené pretlakom negativneho vplyvu matky,
otec sa nateraz domaha stretavania v minimalnom rozsahu, ktory mé sluzit' na to, aby dcéru aspori na
par hodin zobral do parku, do kina alebo na inu aktivitu, ktoru si vyberie, a to bez neustalej pritomnosti
matky. Odovzdanie dcéry matke v utorok o 20.00 hod., ktoré sa moze javit ako neskoré, je v sulade s
rutinou maloletej F., ktora chodi spat relativne neskoro (az po 22.00 hodine). Otec momentalne byva v
plne zariadenom byte v V. na ul. J. XX, €im su u neho splnené i materialne podmienky na poskytnutie
zazemia pre travenie ¢asu s maloletou. Otec v navrhu napokon poukazal na to, ze su€asne podal i navrh
na uloZenie vychovného opatrenia neodkladnou formou, pretoZze mal za to, Ze si to rodinna situacia
vyzaduje.

3. Sud prvej inStancie mal po oboznameni sa s navrhom otca za zrejmé, Ze medzi rodiémi su pritomné
rozpory ohladom vykonu prava styku otca s maloletou F., ktoré v§ak nemaju svoj povod v pripadnej zlej,
nedostatoénej €i nevhodnej starostlivosti otca o maloletd, ale v inych okolnostiach, ktoré vSak nemo6zu
mat na realizaciu styku rodi¢a s dietatom ziadny negativny vplyv. Konstatoval, Ze rodi€ nevykonavajuci
sustavnu osobnu starostlivost o dieta nie je rodi€om menejcennym, svoje rodi¢ovské prava a povinnosti
ma pravo uplatfiovat a vykonavat’ cestou realizacie styku s maloletym dietatom, ktoré pravo musi
byt v plnom rozsahu reSpektované a jeho uplatiiovanie a rozvijanie podporované. Matka je povinna
reSpektovat pravo otca na pravidelny kontakt s maloletou F. a byt realizacii tohto prava napomocna
tak, aby ho otec mohol nerudene vykonavat. Rodi€ia v8ak v su€asnosti nie st schopni dospiet’ v tejto
otazke k dohode bez zdsahu sudu, a kedZe maloleta F. je v osobnej starostlivosti matky, otec je v situacii,
kedy je ohladom svojho styku s maloletou zavisly vylu¢ne na véli matky, ¢o v spojeni s naruSenymi
vzajomnymi vztahmi medzi rodiémi nie je vhodné a ani Ziaduce. Otec nema upraveny styk s maloletou
sudnym rozhodnutim a pri existujucich nezhodach s matkou nema oporu v sidnom rozhodnuti, ktoré by
mu zabezpec&ovalo aspofi minimalny kontakt s maloletou. V tomto smere sud prvej inStancie povazoval
za potrebné vyjadrit sa aj k otcom v navrhu prezentovanému konaniu a spravaniu matky, ktoré - ak sa
skuto€ne zaklada na pravde - vzhliadol za rozporné so zaujmom maloletej F. a vyrazne neprimeranym
spbsobom zasahujuce do vykonu rodi€ovskych prav otca. Dérazne apeloval na matku, aby takyto
svoj pripadny postoj a spravanie prehodnotila a od uvedeného upustila, nakolko sa jedna o spravanie,
ktoré ma negativny dopad na prezivanie maloletej a tym aj na jej dalSi vyvin. Pokial ide o konkrétny
rozsah styku otca s maloletou, sud prvej inStancie povaZoval samotny navrh na Upravu styku za
dovodny a suladny so zaujmom maloletej F.. Zohladnil predovSetkym otcom popisanu aktualnu uroven



a predovSetkym kvalitu vztahov medzi nim a maloletou a s tym spojent momentalnu nemoznost’ upravit
tento styk v Standardnom a rozhodovacou praxou ustalenom rozsahu. Mal za to, Ze prave k takémuto
rozsahu ma napomdct’ prave tato pociato€na Uprava styku otca s maloletou, od ktorej olakava aj
upokojenie situacie v rodine, €¢o by malo viest k otvoreniu priestoru pre konstruktivhu komunikaciu
rodiCov maloletej ohfadom vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

4. Pri rozhodovani o trovach konania nevzhliadol dévody pre otcom navrhovany postup podla § 55
C.m.p. uvadzajuc, Ze hoci by bolo za ur€itych okolnosti mozné vyvodit isti zodpovednost matky za to,
Ze otec bol nuteny obratit sa na sud a domahat’ sa nariadenia neodkladného opatrenia, nemozno tiez
opomenut, Ze v tejto veci (tak konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj konanie o
rozvod manzelstva) nebolo doposial vykonané Ziadne dokazovanie a aj pri rozhodovani o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadzal prioritne z tvrdeni a dékazov otca/navrhovatefa, u
ktorych zistoval, ¢i dostato&ne osvedcuju potrebu neodkladnej ipravy pomerov v navrhovanom rozsahu.
Mal za to, Ze skuto&nost, Ze v konaniach starostlivosti o maloletych, vratane konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, dospeje sud k zaveru, Zze navrh je dévodny, automaticky neznamena, Ze pri
nahrade trov konania je vo vztahu k druhému uéastnikovi konania mozné postupovat podla § 55 C.m.p.

5. Proti rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej namietajuc, Ze vo veci neboli
splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré naviac nie je ani v zaujme
maloletého dietata. Matka v odvolani popisala rodinnu situaciu, podla ktorého opisu sa otec venoval
maloletej od narodenia minimalne (s opisom nedostatoéného spbdsobu starostlivosti otca o maloletu v
uplne utlom veku), po dcére v Case, kedy bol doma vrieskal, dostaval ju do stresu (maloleta plakala,
kricala, ublizovala si), nechcela byt v jeho blizkosti a ked zacala navstevovat Skolsku dochadzku,
pri akejkolvek chybe zacal po nej nekontrolovane vrieskat, bit ju, vyhrézal sa jej likvidaciou zvierat,
na ktorych dcére zalezi. Po zavedeni opatreni v boji proti COVID 19 nemala s dcérou Ziaden €as na
zotavenie, otec bol mimo domu minimalne a jeho vybuchy zlosti a fyzické utoky na maloletu sa stali
beZnou sucastou ich Zivota. V blizkom okruhu domu sa snaZzil pretvarovat aky je super, dcéra to v8ak
nezvladala, ¢asto sa chodili u€it na ulicu a zacali von travit viac ¢asu, aby sa vyhli otcovej agresii a
atakom. Po vysloveni slova rozvod zacali ataky otca narastat, sabotoval u€enie dcéry len aby tato
na skuskach zlyhala a on mohol na sude poukazovat' na zlyhanie matky. Po tom, ako sa odstahoval
z0 spolo¢nej domacnosti nastal doma pokoj a harmoénia, dieta nemusi byt v strese, méZu si obe robit
nerusene svoje aktivity , maloleta uz nebyva v strese a neplaCe. Dcéra je v strese vtedy, ked sa otec
dovali domov a atakuje ich, maloletu nahana po ulici, ta plage a uteka pred nim . Matka opisala spravanie
saotca v pizzerii , kde ich manZzel naSiel a pred vSetkymi hostami zaal matku obvifiovat' a urdzat' a
dcérina reakcia bola taka, zZe po otcovi kri¢ala ako ho nenavidi. Na zaklade uvedeného mala matka za to,
Ze nariadené neodkladné opatrenie nie je v prospech dietata, ale naopak, bude mu na Skodu. Maloleta
ma 9 rokov, v ramci svojho vyvinu vie posudit’ o si praje a jej prejavy nie je mozné ignorovat. Popisana
situacia podla matky svedCi o psychickom tyrani jej a predovSetkym dietata otcom, ktora vyZaduje
pre zjavné nenormalne Crty a chovanie sa maloletého dietata urgentnu psychologicku alebo dokonca
psychiatricku intervenciu o ktoru sa matka aj snazila, ale pre zaneprazdnenost odbornikov doposiaf
neuspesne. Otec neunosnu situaciu vyZadujucu si nariadenie neodkladného opatrenia, vyhodnocuje
od poslednej hadky v aprili 2021 a je nepochopitelné, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podal az 04.08.2021. Matka navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil a navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

6. Otec v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako spravne potvrdil konstatujuc, Ze matka v odvolani neuviedla Ziadne také skuto€nosti, ktoré
by zbavovali otca jeho rodi¢ovskych prav . Styk je nariadeny v rozsahu 5 hodin tyZdenne, ¢o je absolltne
minimum, aby mohol s dcérou stravit aspor par hodin bez neustalej pritomnosti matky. Matka v odvolani
zjavne vytiahla u€elovo najhraniénejSie situacie, ktoré sa v rodine v minulosti vyskytli a aj on by mohol
uviest X pripadov, kedy matka ako rodi¢ zlyhala no neurobi to, kym to nie je nevyhnutne nutné za
ucelom neprehlbovania rozporov. Kolizny opatrovnik dfia 23.08.2021 preSetril pomery u maloletej a z
jeho spravy vyplyva, Ze tento nadobudol pocit, Ze dieta je ovplyvnené vyrokmi matky, jej postojmi a
nazormi na osobu otca. Matka sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze dieta k stretavaniu s otcom
nepovedie. Pokial ide o psychologicki podporu, ktorej sa matka pre dieta dovolava je zaujimavé,
Ze ziadnu psychologicku pomoc s dietatom dosial nevyhlfadala. Naopak, po navrhu otca Okresny sud
Bratislava lll uznesenim zo dia 06.09.2021 nariadil vychovné opatrenie formou neodkladného opatrenia,
na ktorého zaklade sa rodina v st&asnosti podrobuje stretnutiam s psycholégom UPSVaR Pezinok.



Otec uviedol, Ze privita aj znalecké dokazovanie formou psychologického posudku u oboch rodic¢ov
a dietata, ktoré v8ak musi byt zamerané na priCiny odmietania otca dietatom s ohladom na mozny
podiel matky na tomto stave. Dovtedy je vSak nutné zabezpecit' stretavanie sa otca s dcérou bez matky
asporfi na par hodin tyZdenne kedZe inak hrozi, Ze otec bude zo Zivota dietata vytesneny tak, Ze ani
znalecké dokazovanie s odstupom €asu nezisti objektivne dovody odmietania. Hranicit' s tyranim dietata
mdbze prave manipulacia dietata jednym z rodi€ov, dlhodobé cielené odopieranie jedného rodi¢a v Zivote
dietata druhym rodiCom, jeho ulelové vykreslovanie ako zlého len preto, Ze jeden z rodi€ov chova
negativne pocity k druhému rodi€ovi a tychto sa nevie zdrzat pred dietatom. Otec v prilohe pripojil prepis
zvukovej nahravky z jeho komunikécie s dcérou doloZenej v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
na uloZenie vychovného opatrenia z ktorej nevyplyva, Ze by sa dieta otca bélo ako to prezentuje matka.
S matkou sa snaZil dohodnut a az ked tieto jeho pokusy zlyhali, obratil sa na sud s tym, Ze situaciu
nemozno rieSit inak. Namietka matky o tom, Ze sud neskumal, i bude stretavanie dietata s otcom na
prospech maloletej neobstoji, ked dcéra eSte pred par mesiacmi travila s otcom kazdy den, fotila sa s
nim usmiata a mala s otcom dennodenné aktivity. Ak by otec nemal za tejto skutkovej a dékaznej situacie
do rozvodu manzelstva umozneny s dcérou styk aspori v minimalnom rozsahu, bolo by to porusenim
jeho prav. Otec uviedol, Ze matka nariadené uznesenie dobrovolne neplni a zrejme bude nutné
pristupit k jeho vykonu.

7. V naslednom pisomnom vyjadreni z 08.10.2021 otec oznamil, Ze matka vykonatelné uznesenie vobec
neplini a jeho styk s dcérou sa ani raz neuskutocnil. Otec uviedol, Ze matka v odvolani neuviedla Ziadne
zavazné dévody, pre ktoré by sa nemal s dcérou stretavat a nie si dané ani Ziadne ospravedinitelné
dovody, pre€o sa nemdze podrobovat vykonatelnému uzneseniu.

8. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim matky, v ktorej nie je viazany rozsahom a dovodmi
odvolania podla § 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p.
a dospel k zaveru Ze odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet. Sud prvej inStancie vec spravne pravne
posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani matky neboli uvedené Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré
by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoznil tak s vykladom
instititu neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie, ako aj s jeho aplikaciou v danej prejednavane;j
veci a i rozsahom a formou do¢asnej Upravy styku otca s maloletou.

9. Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Zze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat
z pomerov a okolnosti existujucich v €ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto
procesného instititu je preukazanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov uastnikov.
V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 C.m.p.) je neodkladné opatrenie
procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude
0 nich rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou a z&sadnou ulohou
sudu vo vSetkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana opravnenych zaujmov
maloletého dietata, ktora vzdy nemusi byt v sulade s volou jeho rodi€ov. Sud musi zabranit zneuZitiu
tohto svojim vyznamom osobitného a mimoriadneho procesného institutu presadzovanim osobnych
zamerov rodiCov, rieSenim ich vztahovych problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného
z rodi€ov v meritérnom konani formou procesného institutu neodkladného opatrenia.

10. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude Bratislava lll je pod sp. zn.
38P/125/2021 vedené konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletej F. F. F.,
nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 06.09.2021,
€.k. 37P/151/2021-39 bolo na navrh otca nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola otcovi, matke
a maloletému dietatu uloZzend povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na
Referate poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Pezinok, Kratka 1, Senec v rozsahu 10 hodin
priamej €innosti s rodiémi a 5 hodin priamej ¢innosti s maloletou, ktorej ciefom je zlepSenie vzajomne;j
komunikéacie rodi€ov, akceptovanie prav a potrieb druhého rodi¢a a jeho postavenia v Zivote dietata,
pochopenie a akceptovanie individualnych vyvinovych potrieb maloletého dietata, odstranenie dévodov
nerealizovania styku otca s maloletou a obnovenie vztahu medzi otcom a maloletou.

11. Odvolaci sud vo vztahu k otcom navrhovanej neodkladnej upravy pomerov rodi¢ov k maloletej F.
F. F., nar. XX XX.XXXX zd6razfiuje, Zze pravo styku rodi¢a je Specialnou zloZzkou rodi¢ovskych prav
a povinnosti vznikajuce ( o0.i. ) aj v dbsledku ukon&enia partnerského vztahu rodi¢ov maloletého
dietata za stavu, kedy nie je o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov



rozhodnuté a rodicia nie su schopni dospiet’ k zhode v otazke styku rodi¢a nevykondvajuceho fakticku
osobnu starostlivost o maloleté dieta. Zakladnym pravidlom, z ktorého by sa malo vychadzat je, Ze
kazdy z rodi¢ov ma zasadné pravo travit' s dietatom jeho vofny ¢as Uplne rovnocenne, so sugasnym
primeranym zohfadnenim veku, vyvinovych mozZnosti a potrieb, zdravotného stavu, citovych véazieb
a skuto€nosti v akej miere a akym sp6sobom obaja rodiCia doposial zabezpelovali starostlivost’ o
maloleté dieta.

12. V prejednavanej veci sa odvolaci sud zhoduje s nazorom sudu prvej inStancie, ktorym odévodnil
jednak rozsah, a i formu ur€eného styku otca s maloletou. Z obsahu spisu je zrejmym, Ze rodicia
maloletej od juna 2021 spolu neziju, fakticku starostlivost o maloletd zabezpeduje matka , na styku
otca s maloletou sa rodi¢ia nevedia dohodnut a ich komunikéacia je problematickd a vefmi konfliktna.
Za tejto situacie ma aj odvolaci sud za to, ze v zaujme maloletej je, aby rodi¢ia mali uréené jasné
pravidla styku s otca s maloletou, a aby sa v tomto smere pomery maloletej do rozhodnutia vo veci
samej zastabilizovali. Pokial ide o rozsah a formu uréeného styku otca s maloletou, pri ich Uprave sud
prvej inStancie s poukazom na skutkové okolnosti vyplyvajice z osved&eného stavu veci spravne
zohladioval otcom popisanu aktualnu Uroven a kvalitu vztahu medzi nim a maloletou dcérou (ktora ho
odmieta), nemajuce pdvod v pripadnej zlej, nedostato&nej €i nevhodnej starostlivosti otca o maloletu.
Na tychto z&veroch prijatych sudom prvej inStancie nema dbévod ni¢ menit ani odvolaci sud, ked matka v
podanom odvolani neosvedcila, Ze dévodom pre aktualne razantné odmietanie styku s otcom dietatom
je spravanie sa otca, ktoré by bolo v rozpore so zaujmami maloletého dietata. Ma za to, Ze rozsah
styku otca s maloletou uréeny sudom prvej inStancie, reaguje jednak na stav nutnosti jeho bezodkladnej
upravy (kedZe otec majuci rovnaké rodiCovské prava ako matka nemdze byt zavisly na voli a ochote
matky umoznit mu styk s dietatom) a jednak aj na najlep$i zdujem maloletej F., ktord ma pravo na
vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov (vratane prava na neruseny styk s otcom). M4 za to, Ze
sam otec navrhovanym rozsahom docdasného styku s maloletou (ktory sud prvej instancie prevzal do
vyroku svojho rozhodnutia ) velmi citlivo reagoval na stav, v ktorom sa aktualne nachadza dieta a tymto
svojim postojom prejavil aj vysoku mieru svojej rodi€ovskej zodpovednosti.

13. V nadvéznosti na zistenia vyplyvajiuce z obsahu spisu v €ase rozhodovania odvolacieho sudu,
ktorého su€astou su podania otca doru¢ené sudu v priebehu odvolacieho konania (vratane Spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, pracovisko Senec zo diia 31.08.2021 doloZenej do
konania sp.zn. 37P/121/2021) odvolaci sud dodava, Ze ak ani po nariadeni neodkladného opatrenia
styk otca s maloletou neprebieha, uvedené je v absoluthom rozpore so zaujmom maloletej a toto status
quo vazne ohrozuje udrZzanie a budovanie ich vzajomného citového puta a celkového vztahu. Na jeho
obnoveni by mali za¢at obidvaja rodiia okamzite pracovat v sucinnosti s poskytovanym odbornym
poradenstvom v ramci nariadeného vychovného opatrenia. Matka musi byt skutoénou oporou pri
realizacii styku otca s maloletou a tento jej vplyv, resp. snahu, budu sudy v prebiehajucom konani vo veci
samej posudzovat’ v kontexte s vykonom jej osobnej starostlivosti a s najlepsim zaujmom dietata. Pokial
matka poukazuje na psychicky stav maloletej a destabilizaciu jej pomerov (pri¢om sama ako rodic
vykonavajuci faktickl osobnu starostlivost’ o dieta nevykonala kroky k zabezpeceniu takejto odbornej
zdravotnej starostlivosti o dcéru) odvolaci sud musi zdéraznit, Ze zdravy psychicky vyvoj maloletej
nezavisi primarne iba od rozhodnuti sudov, ale v prvom rade od zodpovednosti obidvoch rodi¢ov, ktori sa
budu musiet teraz a nadalej snazit o korektné vztahy a komunikaciu, dodrziavanie dohdd a vzajomné sa
reSpektovanie v rodiovskych poziciach. Zistenia uvedené z doloZenej Spravy Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny v Pezinku, pracovisko Senec zo dnia 31.08.2021 vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp.zn. 17P/151/2021 o postoji maloletej k otcovi (otca vola krstnym menom, nechce
ho vidiet), o hodnoteni otca dietatom (citi z neho zlost, je psychopat, dolieza za fiou, teraz sa hra
na sladu€kého), o postoji matky k otcovi (s otcom si preZili svoje, je manipulator, agresor a nebude
dcéru nutit do styku s otcom) smeruju v posudzovanej veci k uvahe k az o necitlivom ovplyviovani
postoja dietata k otcovi matkou, o preberani nazorov matky na otca dietatom (ktoré sa o otcovi
vyjadruje spdsobom neprimeranym jeho veku), o nezvladani negativnych pocitov matky k otcovi, ktorych
sa nezdrziava pred dietatom a o nezvladani reSpektovania ulohy a postavenia druhého rodi¢a v Zivote
dietata matkou. Zistenie a objasnenie skutkovych okolnosti podstatnych pre posudenie tychto otazok
budu predmetom dokazovania vo veci samej prave vo vztahu k rozhodovaniu o Uprave pomerov rodi¢ov
k maloletej na €as po rozvode manzelstva, pri ktorom bude sud prvej in§tancie povinny (0.i.) prihliadat’ aj
na schopnost kazdého rodi¢a akceptovat postavenie a ulohu druhého rodi¢a pri vychove maloletého
dietata a neprenasat’ svoje vzajomné partnerské problémy do vztahu druhého rodi¢a s dietatom.



14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyrokoch , v ktorych
upravil styk otca s maloletou F. F. F., nar. XX XX.XXXX s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme a
odovzda v mieste bydliska matky maloletého dietata a s uloZenim povinnosti matke dieta na styk riadne
pripravit, ako vecne a pravne spravne podla § 387 ods. 2 C.s.p. potvrdil.

15. Len v zaujme formalnej spravnosti podla § 388 C.s.p. zmenil vyrok o trvani nariadeného
neodkladného opatrenia tak, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti
rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiCov k maloletej F. F., nar. XX XX.XXXX
na ¢as po rozvode manzelstva, ktoré konanie ( zo zakona spojené s konanim o rozvod manzelstva) je
vedené na Okresnom sude Bratislava lll pod sp.zn. 38P/125/2021. Pri tejto Uprave zohladnil, Zze konanie
o rozvod manzelstva je podla § 100 C.m.p. zo zakona spojené s konanim o Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom na €as po rozvode, ktoré je svojim charakterom konanim vo veci starostlivosti sudu
o maloletych a nariadené neodkladné opatrenie sa viaze len na toto spojené konanie.

16. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., v spojeni s § 396 ods.2 C.s.p.,
zhodujuc sa v suvislosti s navrhom otca na rozhodnutie podla § 55 C.m.p. s vahou sudu prvej indtancie
prezentovanou v ods. 17 jeho rozhodnutia.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



