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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tk&€a a ¢lenov senatu JUDr.
Tatiany SabadoSovej a JUDr. Radovana Turcika v pravnej veci zalobcu: Fusion Group s.r.o., so sidlom
Jarkova 40, 080 01 Presov, ICO: 47 154 276 zastipeného advokatom JUDr. Ladislavom MikloSom so
sidlom Zamocka 26, 811 01 Bratislava proti Zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v KosSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, Kosice 040 01, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dfia 29.07.2019 ¢.j. 1622/2019, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného zo dna 29.07.2019 &.j. 1622/2019 bolo rozhodnuté
0 namietkach Zalobcu tak, ze tymto nebolo vyhovené. Tieto namietky podal Zalobca proti opatreniu
na mieste ulozenému v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) bod 3. zadkona & 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela zo dria 17.07.2019, ktorym bolo do doby
vykonania napravy a odstranenia zisteného nedostatku zakazané pouzivanie neoverenych meradiel
alebo meradiel nezodpovedajucich osobitnym predpisom v kontrolovanej prevadzkarni: Italian pizza
bistro Zazza, Mlynska 27, KoSice. Z odévodnenia tohto napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze kontrolou,
ktora bola vykonana dfia 17.07.2019 inSpektormi SOl v prevadzkarni: Italian pizza bistro Zazza, Mlynska
27, Kosice, prevadzkovanej kontrolovanou osobou - Zalobcom bolo zistené, ze v &ase kontroly sa v
prevadzkarni nachadzalo meradlo - digitédlna vaha T-scale, model : T28 - 15 MR(D), sériové Cislo:
8823066063, ktord vaha bola opatrend neplatnou overovacou zna¢kou (prvotnym oznacenim M a CE 15
0122), &im nebolo spotrebitefom (inSpektorom SOI) umozZnené overit' si spravnost’ udajov o hmotnosti
jedla - crostada (vaji¢ko, dusena Sunka, eidam, baby Spenat, oregano) a 2,90 €/ 210 g, odpredaného
vo vykonanom kontrolnom nakupe, uétovanom v celkovej hodnote 6,40 €. Tymto opatrenim na mieste
ulozenym v zmysle vy3Sie citovaného § 6 ods. 1 pism. a) bod 3. citovaného zdkona o Statnej kontrole
vnutorného trhu, indpektori SOl zakazali pouzivanie vy$Sie oznaceného ur€eného meradla a to az
do doby uskuto&nenia napravy a odstranenia kontrolou zistenych nedostatkov. Dalej Zalovany uviedol
v tomto rozhodnuti, ze diha 23.07.2019 bolo na InSpektorat SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj (dalej len ,Indpektorat’) doru€ené podanie kontrolovanej osoby, oznaené ako: ,,Namietky vodci
opatreniam ulozenym drfia 17.07.2019, v €asti Opatrenia inSpekéného zaznamu a opatreniu vydaného na
samostatnom liste zo diia 17.07.2019. V namietkach zo dria 19.07.2019 kontrolovana osoba namietala
predmetné vydané opatrenie a to z dévodu viacerych skuto€nosti. V opatreni na samostatnom liste bolo
kontrolovanej osobe zakdzané pouzivanie overeného meradla - digitélnej vahy T-scale, model : T28 - 15
MR(D), sériové Cislo: 8823066063, ktoré sa nachadzalo po&as kontroly v kontrolovanej prevadzkarni,
ktoré bolo opatrené neplatnou overovacou znac¢kou pri¢om podkladom pre vydanie opatrenia bol zisteny



skutkovy stav tak, ako bol zaznamenany v inSpekénom zazname, ktorého neoddelitefnou sucastou
bolo aj predmetné opatrenie. Dalej sa konstatuje v tychto namietkach, Ze Opatrenie na samostatnom
liste nie je v sulade s inSpekénym zaznamom, pretoZe v opatreni bolo uvedené, Ze meradlo malo byt
pouzivané, pricom v inSpek&énom zazname je uvedené, ze meradlo sa malo nachadzat v kontrolovane;j
prevadzke a preto Zalobca namietal, Ze je nepreskimatelné a nezrozumitelné, aky stav inSpektori
zistili a ¢i sa predmetné meradlo pouzivalo, resp. €i sa nachadzalo v kontrolovanej prevadzke, €o je
pre podstatu veci dblezité, najma ak veduca prevadzky nesuhlasila so zistenym stavom, €o uviedla
aj do inSpekéného zaznamu. Kontrolovana osoba sice z &asti uznava dévod vydania opatrenia na
zakaz pouzivania predmetného meradla, pretoZe v skuto€nosti toto meradlo nebolo v &ase kontroly
riadne uradne overené, a preto bolo potrebné jeho pouzivanie zakazat, avSak poukazala na délezitu
skuto€nost' a to, Ze v kontrolovanej prevadzke sa nachadzalo a hlavne pouzivalo aj platné riadne
overené meradlo hmotnosti, a to digitalna vaha TST28-15D do 15 kg, v.€. 02019058111, ktora bola
aj opatrena platnou overovacou znackou z roku 2018 a ku ktorej kontrolovana osoba disponuje aj
EN vyhlasenim zhody. Ako dbkaz kontrolovana osoba uvadza doklad o kupe vahy TST28-15D do
15 kg, v. €. 02019058111 a EN vyhlasenie zhody na predmetnud vahu TST28-15D do 15 kg, v. ¢.
02019058111. Vzhladom na nezrozumitelnost a nepreskumatefnost tohto opatrenia na samostatnom
liste zo dia 17.07.2019 preto kontrolovana osoba je toho nazoru, Ze opatrenia vydané organom dozoru
je potrebné zrusit. Dalej kontrolovana osoba povazovala konstatovanie inpektorov SOl za neobjektivne,
nespofahlivé a nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ktory si riadne neoverili, kedZe nekontrolovali
vSetky priestory kontrolovanej prevadzky a len formalne uviedli do inSpek&ného zaznamu, Ze iné meradlo
sa v kuchyni v &ase kontroly nenachadzalo, to znamena, Ze v €ase kontroly sa nenachadzalo platne
overené uréené meradlo hmotnosti a tym bol poruSeny zadkon o ochrane spotrebitela. Kontrolovana
osoba dalej namietala aj tu skuto€nost, Ze inSpektori sa pri kontrole zdrzali len par minuat, pri¢om bez
vysvetlenia odidli, €as kontroly uvedeny v inSpekénom zazname, ako aj ukon&enie je nepresny, pretoze
skutoény €as samotnej kontroly trval v prevadzke len cca 30 minut. Takisto poukazala kontrolovana
osoba aj na skuto&nost, Ze dodatok k inSpekénému zaznamu je nepreskimatelny a nezakonny, lebo
Ziadny pravny predpis neumozfiuje inSpektorom vyhotovit’ aj dodatok k inSpekénému zaznamu, pri¢om
kontrolovana osoba nepozna dévod vyhotovenia dodatku k in§pek&nému zaznamu a navyse, inSpekény
zdznam neobsahoval uvedenie konkrétneho ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mal byt
porudeny. Dalej kontrolovana osoba poukazovala aj na vyrokovu &ast opatrenia, v ktorom je uvedeny
zakaz pouZzivania neoverenych meradiel alebo meradiel nezodpovedajucich osobitnym predpisom z
dovodu, Ze takto formulovany vyrok je nepreskiumatelny a neurcity, nakolko nepostacuje ani odkaz na
indpekény zdznam. Z tohto vyroku opatrenia ani z jeho odévodnenia, nie je zrejmy konkrétny osobitny
predpis, ktorému predmetné meradlo nemalo zodpovedat, priCom ani odévodnenie tohto opatrenia
neobsahuje a ani indpekény zaznam, na ktory sa opatrenia odvolava. Z tohto dévodu teda opatrenie
povazuje za véeobecné a neurdité a preto aj nevykonatelné, ktoré nespifia poZiadavku tzv. materiainej
vykonatelnosti poZadovanej pre vyrok rozhodnutia. Kontrolovana osoba Ziadala o predloZenie dokazu,
Ze inSpektor Ustne oznamil kontrolovanej osobe opatrenia na mieste, nakofko tvrdila, Ze organ dozoru
nedodrzal ustanovenie § 6 ods. 2 zédkona &. 128/2002 Z. z., .., Ze in8pektori oznamili istne kontrolovane;j
osobe opatrenie na mieste a najma, Ze opatrenie bolo dorucené kontrolovanej osobe. Podla jej
nazoru, opatrenie vo vztahu k nemu ma povahu sankcie, resp. rozhodnutia, ktoré ako také moéze
byt dévodom na postihovanie kontrolovanej osoby a tieto opatrenia, aby boli vynutitefné, musia byt
aj nalezite identifikované, Specifikované, €o nie je v danom pripade splnené. Na zaver kontrolovana
osoba poukazala na celkovl nepreskimatelnost inSpekéného zaznamu z dévodu, ze kontrolovana
osoba nema vedomost, &i inSpekény zaznam ma zakonné opodstatnenie, resp. &i ide len o poznamky
inSpektorov. Kontrolovanej osobe nie je zo Ziadneho pravneho predpisu zrejmé, aké nalezitosti ma
inSpekény zdznam obsahovat, kedy sa ma spisovat, s kym sa ma prerokovat, €i inSpektor moze
opustit’ kontrolovanu prevadzku, ¢ sa ma opatrenie namieste uloZzené formou zavaznych pokynov
tiez dorucovat, nakolko podla spravneho poriadku je stanoveny spdsob doru€ovania ddlezitych listin.
Kontrolovana osoba povazuje inSpekény zaznam za sukromnopravnu listinu organu dozoru, nakofko
nie je opatreny uradnou peciatkou organu dozoru, a ani evidenénym dCislom. Poukazala na to, Ze
Ziaden zakon nedefinuje pojem indpekeny zdznam, a potom pojem inSpekény zéaznam su len poznamky
inSpektorov, ktoré su nepreskumatelné pre nemoznost porovnat' ich obsah s povinnymi nalezitostami,
a prave teda su len nezavaznymi poznamkami. AvSak, pokial v tychto poznamkach organ dozoru
ako organ verejnej spravny, zasahuje do pravom chranenych prav kontrolovanej osoby, nakofko jej
uklada povinnosti, tak aj tieto poznamky maju povahu rozhodnutia a tak potom uz tieto poznamky
musia byt nalezite ur€ité, zrozumitelné a preskumatelné, ¢o v tomto pripade znaéne absentovalo.
Dalej uviedol zalovany v odévodneni preskiimavaného rozhodnutia, Ze dia 23.07.2019 bolo spravnemu



organu doru€ené aj podanie kontrolovanej osoby, oznaCené ako ,vyjadrenie k zisteniam uvedenym
v inSpekénom zazname zo dna 17. 07. 2019% ktoré obsahuje totozné skutoCnosti, ako uvadzala
kontrolovana osoba v podanych namietkach, ktoré boli doru¢ené spravnemu organu zo dria 23.07.2019.
Kontrolovana osoba opisuje chronologicky priebeh kontroly, ako aj jej vysledok, s tym spojeny nasledny
postup organu dozoru a navySe uz iba zdérazfuje nesuhlas so zistenym a opisanym skutkovym stavom,
o ktorom by nemali byt Ziadne pochybnosti. Zistenia a opis stavu na prevadzke v ¢ase kontroly namietala
aj veduca prevadzky, €o uviedla aj vlastnou rukou do indpekéného zdznamu, priCom inSpektori sa
nevysporiadali s vyjadrenim veducej prevadzky o nesuhlase s obsahom zaznamu, ale venovali sa
len namietke, Ze opustili kontrolovanu prevadzku poc&as kontroly a vratili sa uz len s vyhotovenym
inSpek&nym zaznamom. Akonahle inSpektori zistili, Ze v kuchyni sa nachadza meradlo opatrené
neplatnou overovacou zna¢kou, okamzite prestali s kontrolou priestorov prevadzky, neopytali sa veduce;j
prevadzky, i v prevadzke nie je eSte iné meradlo hmotnosti, ale po zisteni, ze vaha nie je spravna uz
kontrolu meradiel ukonéili a len formdlne napisali inSpekény zaznam, z ktorého ani nie je zrejmé, Ci
inSpektori kontrolovali vietky priestory kontrolovanej prevadzky. Akonahle sa kontrolovanej osobe dostal
indpekény zaznam do jej dispozi¢nej sféry, po konzultacii s veducou prevadzky a kontrolou vetkych
meradiel v kontrolovanej prevadzke, kontrolovana osoba zistila, Ze stav naozaj zisteny a opisany je
nedostatoéne a nespolahlivo zisteny, nakolko v kontrolovanej prevadzke sa skutoéne nachadzalo v
Case kontroly aj meradlo, ktoré bolo riadne Uradné overené a bolo opatrené overovacou znac¢kou a islo
o digitalnu vahu TST28-15D do 15 kg, v.€. 02019058111, ku ktorej kontrolovana osoba priklada ako
dbkaz aj fakturu, na zaklade ktorej bola zakupena a aj EN vyhlasenie zhody. Kontrolovana osoba je toho
nazoru, Ze neporusila Ziadne pravne ustanovenie, a kedZe kontrolovana prevadzka bola vybavena aj
meradlom s platnym uradnym overenim, tak bolo povinnostou organu dozoru aj zistit a najma dokazat,
ktora vaha sa mala pouzivat v suvislosti s platbami, najma ak kontrolovana osoba tvrdi, Ze prave len
platne overena vaha bola pouzivana v suvislosti s platbami a preto Ziada organ dozoru o preukazanie,
ktora vadha sa mala pouZzivat v suvislosti s platbami, ¢i digitdlna vaha T-scale, model: T28-151MR(D),
seriové Cislo: 8823066063 alebo digitalna vaha TST28-15D do 15 kg, v.€. 02019058111. Vzhladom na
vySSie uvedené vyjadrenie, kontrolovana osoba je toho nazoru, Ze stav veci bol zisteny nedostatocne,
neobjektivne, nespolahlivo, nakolko ona preukazala a tvrdi, Ze v €ase kontroly mala v kontrolovane;j
prevadzke k dispozicii ako aj meradlo hmotnosti, ktoré spifialo poziadavky tak zakona &. 157/2018 Z. z. o
metrolégii, ako aj zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré sa navySe pouzivalo v suvislosti
s platbami. V ostatnom uz len kontrolovana osoba iba opisuje totozné skuto€nosti, ako uvadzala v
podanych namietkach zo dria 19.07.2017, doru€enych spravnemu organu dna 23.07.2019.

2. Zalovany, citujuc ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a e) zakona o ochrane spotrebitela a § 6 ods. 1
pism. a) bod 3 a § 6 ods. 2 zdkona &. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov dalej v odévodneni poukazal na to, Ze
bolo preukazatelne zistené kontrolou vykonanou inSpektormi SOI dia 17.07.2019 poruSenie zakazu
predavajuceho podlfa § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, pretoZze v &ase kontroly
sa v prevadzkarni nachadzalo meradlo vyS$Sie oznaCené, ktoré bolo opatrené neplatnou overovacou
znackou, ¢im nebolo spotrebitelom (inSpektorom SOI) umoznené overit' si spravnost udajov o hmotnosti
jedla - crostada (vajicko, dusena Sunka, eidam, baby Spenat, oregano) a 2,90€/210g, odpredaného
vo vykonanom kontrolnom nakupe, ucétovanom v celkovej hodnote 6,40 €. Po takomto zisteni boli
inSpektori opravneni a povinni postupovat’ v zaujme ochrany spotrebitela a teda v sulade s § 6 ods. 1
pism. a) bod 3. zakona €. 128/2002 Z. z. zakazat pouzivanie uréeného meradla - digitalnej vahy T-scale,
model: T28-15MR(D), sériové Cislo: 8823066063, a to az do doby uskuto&nenia napravy a odstranenia
kontrolou zistenych nedostatkov. S namietkami kontrolovanej osoby sa spravny organ v celom rozsahu
nestotoznil, nakolko ich povaZuje za neopodstatnené, tendenéné a pravne irelevantné, ktorych jedinym
ciefom je zbavit’ sa zodpovednosti za protipravny stav, zisteny vykonanou kontrolou v predmetnej veci.
Po prestudovani a vyhodnoteni vSetkych podkladov v danom pripade, spravny organ nezistil dévody na
zruSenie predmetného opatrenia ulozeného pri vykone kontroly zo dfia 17.07.2019, pri¢om svoj postup
odévodriuje viacerymi skutoénostami. Zalovany k namietke tykajlcej sa tej skuto&nosti, Ze vedlca
kontrolovanej prevadzky namietala vo vysvetleni k obsahu inSpekéného zaznamu, zisteny skutkovy
stav in§pektormi SOI poukazal na tu skuto€nost, Ze pritomna zamestnankyfa kontrolovanej osoby pri
ukonéeni kontroly vyjadrila len vSeobecne nesuhlas so zistenymi skuto€nostami, pricom poukazala na
skuto€nost, Ze inSpektori SOI opustili prevadzku na cca 2 hodiny po vykonani kontroly. Na zaklade
toho, bez konkrétnej Specifikacie faktov zaznamenanych v inSpekénom zazname, ktoré podla nazoru
kontrolovanej osoby, nemali byt v sulade so skutoénostou, resp. s jej vnimanim skutkového stavu, sa
mozno len domnievat, Ze nebol spochybneny zaznamenany skutkovy stav, ale vzhladom na poukaz



na ¢asovy usek, kedy inSpektori opustili prevadzkareri, len procesny postup a to odchod inSpektorov
z priestorov prevadzky po uskuto€neni kontroly. Dodatkom k inSpek&énému zaznamu vsak inSpektori
SOl vykonavajuci kontrolu reagovali na vy$8ie uvadzanu vysvetlivku zamestnanca kontrolovanej osoby
a svoj odchod z prevadzkarne odévodnili potrebou ukon&enia, vyhotovenia a zabezpecenia listinnej
podoby inSpekéného zaznamu, ktory predtym v prevadzkarni zacali spisovat. K uvedenému kroku
pristupili inSpektori zddvodu, Zze v Ease obeda sa prevadzkaren zaplnila spotrebite/mi. Preto sa inSpektori
presunuli dopisat inSpekény zaznam do sidla InSpektoratu, o &om aj ustne informovali pritomnu veducu
prevadzky. Spravnemu organu preto nie je zrejmé, z akého dévodu veduca prevadzky, ktora bola
pritomna na kontrole do vysvetlivky inSpekéného zaznamu neuviedla skutonost, Ze v prevadzkarni
sa nachadza aj druha digitédlna vaha s platnou overovacou znackou na overenie hmotnosti vyrobkov,
resp. pre€o pri vykone kontroly na to ihned pri zisteni neupozornila inSpektorov SOI. Kontrolovana
osoba v podanych namietkach uviedla, Ze indpektori vykonavajuci kontrolu sa zdrzali na prevadzke cca
30 minat a preto nemohla pritomna veduca prevadzky upozornit na ta skuto€nost, Zze v prevadzkarni
sa nachadza aj dalSie uréené overené meradlo hmotnosti vyrobkov. Vo vysvetlivke inSpekéného
zdznamu v3ak veduca prevadzky uviedla, Ze indpektori odisli z prevadzky na cca 2 hodiny po vykonani
kontroly. Kontrola bola za€ata 09:30 hod. a ukon&ena o 15:03 hod., to znamena, Ze netrvala len par
minut, ako tvrdi kontrolovana osoba a vzhladom na €asovy Usek uplynulo minimalne 1,5 - 2 hodiny.
Vzhfadom na uvedené je jednoznacne z tohto zrejmé, Ze pri kontrole pritomna veduca prevadzky mala
dostatoCny Casovy priestor na to, dat do pozornosti vykonavajucim indpektorom SOI tu skuto€nost,
Ze v prevadzke sa nachadza aj iné uréené overené meradlo na overenie hmotnosti vyrobkov. V
samotnom dodatku k inSpek&nému zaznamu sa uvadza, Ze indpektori po vykonani kontroly na prevadzke
zacali pisat inSpekény zaznam v kontrolovanej prevadzke, ¢im bol tiez vytvoreny dostatony €asovy
priestor poukazat na tuto skuto&nost. Preto spravny organ nemohol kontrolovanou osobou namietané
skuto€nosti vziat’ do uvahy ako okolnosti, ktoré by boli v danom pripade pravne relevantné a dévodné.
Aj samotna kontrolovana osoba v podanych namietkach uviedla, Ze inkriminované uréené meradlo, na
pouzivanie ktorého bolo vydané opatrenie nebolo opatrené platnou overovacou znac¢kou, &im aj potvrdila
dévodnost a spravnost" uloZzeného opatrenia. Rovnako spravny organ povazuje za Uplne irelevantné
tvrdenie kontrolovanej osoby o tom, aby spravny organ preukazal, Ze in8pektor Ustne oznamil opatrenia
namieste podla § 6 ods. 2 zakona €. 128/2002 Z. z. a aby aj preukazal jeho doru€enie do dispozi¢nej sféry
kontrolovanej osoby. Z obsahu indpekéného zaznamu vyplyva, Ze in§pekény zaznam bol prerokovany,
podpisany a odovzdany v kontrolovanej prevadzkarni pritomnej veducej prevadzky, ktora vlastnoru¢ne
podpisala tento zadznam, &im potvrdila jeho prevzatie a doru€enie kontrolovanej osobe, rovnako tak
aj pisomné uloZzené opatrenie na samostatnom liste, ktoré tvorilo neodmyslitefnt sucast’ inSpek&ného
zaznamu. Tento postup potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/209/05 zo dna
31.01.2007, kde v preskimavanom rozhodnuti Zalovany citoval z tohto rozsudku a dalej uviedol, Ze
vzhlfadom na uvedené nema spravny organ pochybnosti o legitimite vykonanej kontroly ani v pripade
uloZeného opatrenia, ktoré bolo ulozené zakonnym spésobom.

3. Dalej zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, e pri hodnoteni dékazov spravny organ
vyhodnocuje procesné dbkazy z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie. Poukazal na to,
Ze zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, neuréuje zdvaznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych
dbkaznych prostriedkov a ich dékaznu silu a preto zalezi na samotnom spravnom organe aku dékaznu
silu dékazu v konkrétnom konani posudi. Poukazujuc na ustanovenie § 34 ods. 3 cit. zak. ma za to, Ze
nebol povinny vykonat kazdy dokaz, ktory kontrolované osoba navrhne, lebo je na jeho spravnej ivahe,
Ci ten ktory ddkaz prispeje k zisteniu skutoného stavu veci. KedZe kontrolovana osoba nepredlozila
spravnemu organu ani jeden zo spominanych dokazov, na ktoré sa odvolavala ako tak v podanych
namietkach, aj vo vyjadreni k inSpekénému zaznamu, povazoval skutkovy stav, zisteny vykonanou
kontrolou SOI, spravny organ za nesporny. Pokial kontrolovana osoba deklarovala, Ze v ¢ase kontroly
sa v prevadzke nachadzalo uradne overené meradlo, tak bolo na jej strane dékazné bremeno preukazat
toto svoje tvrdenie, ktoré v8ak neuniesla a bez objektivneho preukazania tvrdenych skuto&nosti nie
je mozné objektivne vyvodit zaver o splneni si povinnosti stanovenej zakonom. Zalovany poukazal
aj na tu skuto€nost, Ze kontrolovana osoba nepredloZila ani jediny ddkaz na podporu svojich tvrdeni,
ktorym by vyvratila skutkovy stav zisteny vykonanou kontrolou, ktorého obsah tvori zaznam z kontroly
- in§pekény zaznam, t.j. hmotné zachytenie skutkového stavu so stavom predpisanym a vyZzadovanym
pravnymi predpismi. NavySe mu nie je ani zrejmé aky dévod by viedol kontrolovanu osobu k tomu, aby
na prevadzke mal dve uréené meradla na overenie hmotnosti jedal, resp. pre¢o by mal na prevadzke
na viditel'nom mieste jedno Uradne neoverené meradlo ako aj ,druhé udajne overené meradlo® a nie len
teda jedno uradne uverené uréené meradlo.



4. K namietke kontrolovanej osoby, tykajucej sa urcitosti a zrozumitelnosti uloZzeného opatrenia na
mieste v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze v opatreni je jasne
$pecifikované, ktoré uréené meradlo nespifialo podmienky na jeho pouZivanie, ako aj z akého dévodu.
Uviedol, Ze nezrozumitefnost’ ulozeného opatrenia v €asti zdkazu pouzivania neoverenych meradiel,
alebo meradiel nezodpovedajucich osobitnym predpisom rovnako tak nespdsobuje ani neuvedenie
osobitného predpisu, ktorému uréené meradla nezodpovedaju. Nakolko kontrolovana osoba ako
predavajuci je povinna poznat zédkony a zabezpedit ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatelske;j
¢innosti, pri¢om z obsahu podaného vyjadrenia k inSpekénému zaznamu je dostatoCne zrejmé, Ze
kontrolovana osoba poznala osobitny predpis, ktory upravuje uvedenu problematiku, pretoZe uviedla,
,2e v Gase kontroly mala v kontrolovanej prevadzke k dispozicii aj meradlo hmotnosti, ktoré spifialo
poZiadavky tak zéakona o metroldgii €. 157/2018 Z. z... , Uviedol, Ze z obsahu indpekéného zaznamu
vyplyva, Ze kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢&. 128/2002 Z. z., pricom rovnako tak aj
opatrenia boli uloZzené v zmysle tohto zékona, ktory v § 6 ods. 1 pism. a) bodu 3, ma uvedeny okrem
iného odkaz na presné oznacenie predmetného osobitného predpisu. Tiez poukazal na Upravu vztahu
pravnej upravy obsiahnutej v zakone &. 128/2002 Z. z. a vSeobecného predpisu o spravnom konani,
obsiahnutu v § 12 tohto zakona s tym, Ze v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa na konanie
podla tohto zakona pouzije vdeobecny predpis o spravnom konani, to je zakon o spravnom konani, ak
tento zakon neustanovuje inak. PovaZuje teda za potrebné podotknut, Ze opatrenie uloZené indpektormi
SOl na zaklade vysledkov kontroly, nie je rozhodnutim vydavanym v spravnom konani v zmysle § 46
Spravneho poriadku, ktoré by malo mat zakonom predpisané naleZitosti. Uviedol, ze podla nazoru
spravneho organu pre Ucely dosiahnutia predpokladaného uginku ulozeného opatrenia, ktorého cielom
je dosiahnutie zosuladenia zisteného protipravneho stavu so stavom predpisanym, resp. eliminacia
jeho moznych Skodlivych nasledkov je podstatné, aby opatrenie vydavané este v Stadiu kontroly a v
nadvaznosti na skutoénosti obsiahnuté v pisomnom in§pek&nom zazname, ktorého je neoddelitelnou
sugastou spifialo véeobecné poziadavky urditosti a zrozumitelnosti, ktoré su kladené na pravny Gkon.
Ma za to, Ze predmetné opatrenie na mieste takuto poZiadavku spifia, 6o vyplyva aj z rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6S/3/2018 zo diia 07.02.2019. Dalej poukéazal na to, &o obsahuje indpekény
zdznam a to je podrobné zaznamenanie skutkového stavu, pricom jeho naslednym vyhodnotenim
stavu je jeho pravne zakvalifikovanie, ktoré tvori su€ast oznamenia o zacati spravneho konania a nie
je obligatérnou nalezitostou indpekéného zaznamu. A preto sa nestotozZnil s namietkou kontrolovane;j
osoby, Ze opatrenie je nezakonné a nepreskumatelné, pretoZe Ziaden pravny predpis neustanovuje
organu dozoru uvadzat v opatreni konkrétne znenia prislusného zakonného ustanovenia poru$enia,
ktorého sa dopustil kontrolovany subjekt. NavySe na strane €. 2 inSpekéného zaznamu je citované presné
znenie prislusného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela, ktorého porudenie bolo kontrolovanej
osobe vytykané, ako aj presné oznacenie prisludného pravneho predpisu. Poukazal na to, Ze rozsah
povinnosti, ktorych dodrziavanie bolo predmetom kontroly je riadne zdokumentovany v in§pekénom
zdzname z vykonanej kontroly, ktorého neoddelitefnou sucastou je aj pisomné vyhotovenie uloZzeného
opatrenia, priCom aj tento inSpek&ny zdznam rovnako obsahuje aj Specifikaciu prislusnych pravnych
predpisov upravujucich podmienky predaja. V ramci indpekéného zaznamu je zdokumentované aj
uloZenie opatrenia ulozeného podla § 6 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona o Statnej kontrole vnutorného
trhu. Preto ma spravny organ za to, Ze in8pekény zaznam podrobne dokumentujuci kontrolné zistenia
a dévody ich nesuladu so stavom vyzadovanym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom napifia
poziadavku dostatoCnej zrozumitelnosti a urcitosti podkladu pre uloZenie opatrenia a taktiez samotného
zakazu vyjadreného v ulozenom opatreni. Poukazal aj na skuto€nost, Ze uloZenie opatrenia podfa vyssie
citovaného ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) bod 3 zékona o $tatnej kontrole vnutorného trhu, bolo
zaznamenaneé v inSpekénom zazname na str. 5, pri¢om z textu opatrenia je obsah tohto opatrenia resp.
zékazu taktieZ jednoznaéne zrozumitefny a zrejmy.

5. Zalovany dalej v odévodneni napadnutého rozhodnutia k namietke kontrolovanej osoby, ktora
spochybriuje nezdkonnost inSpekéného zaznamu z vykonanej kontroly uviedol, Ze kontrola SOI
spociva v porovnani zisteného skuto€ného stavu so stavom predpisanym, to znamena ustanovenym
vSeobecnym zavaznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly,
z ktorého musi byt zrejmé, &i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému
stavu. Kontrolnd ¢&innost mbdzu vykonavat len zamestnanci, ktori si odborne spdsobili na vykon
kontroly a ziskali preukaz SOI, resp. poverenie na vykon kontroly. InSpektori su povinni preukazat’ sa
preukazom, vykonat zaznamy z kazdej kontroly, postupovat’ pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi
predpismi vychadzat len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat a posudzovat skutkovy stav, ku



kontrolovanym osobam sa maju spravat nepredpojato a korektne, odmietnut vSetky formy korupcie,
utajovat meno pisatefa podania, okrem pripadov, kedy podanie nie je mozné preSetrit bez toho,
aby boli doklady od pisatela pouzité pri kontrole ako dékazovy material. Zachovavat mi¢anlivost o
sluzobnom, hospodarskom a Statnom tajomstve a o skutoénostiach, o ktorych sa dozvie pri kontrole a
v suvislosti s fiou. In8pekény zadznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zaznamom
z kontroly, v ktorom konajuci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, k ¢omu sa
vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly a spravnost zdznamu potvrdi svojim podpisom,
resp. uvedie, ¢i s nim suhlasi. Zaroven uviedol, Ze kontrola v suvislosti s poruSenim ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. a) a e) zakona o ochrane spotrebitela, bola vykonana v sulade so zakonom &.
128/2002 Z. z. ktory ustanovuje pésobnost Slovenskej obchodnej inSpekcie pri kontrole vnatorného
trhu.  Zalovany dalej uviedol, Ze sa nestotozfiuje s tvrdenim kontrolovanej osoby, podla ktorého
inSpekény zadznam je iba sukromnopravnou listinou spravneho organu, a nemébze preto sluzit ako
relevantny dbkaz preukazujuci porusenie povinnosti zo strany predavajuceho, nakolko inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly tvori objektivny hmotnopravny pravny podklad pre dal8i postup v konani, a
to najma pri vydani meritérneho rozhodnutia vo veci samej. Sluzi ako relevantny pravny dékaz o poruseni
povinnosti a zdkazov predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o ochrane spotrebitela ako aj dal3e;j
Skaly pravnych predpisov, ktoré musi pri vykone svojej podnikatel'skej &innosti poznat' a dodrziavat.
Obsahové nalezitosti inSpekéného zdznamu su upravené vnutornymi predpismi organu dozoru, ktoré
su relevantné a postacujuce pre zakonné zaznamenanie objektivneho skutkového stavu z vykonanych
kontrol. InSpekény zaznam povazuje zalovany za jasny, zrozumitelny a za dostato¢ny dékaz porusenia
z&kona o ochrane spotrebitela, v ktorom je riadne zachyteny kontrolou zisteny skutkovy stav, ktory bol
s pritomnou veducou prevadzky kontrolovanej osoby nasledne prerokovany v jej prevadzkarni. Dalej
uviedol, Ze spravny organ nema za preukazané Ziadne subjektivne ani objektivne dévody, ktoré by mali
odbvodiiovat poskodenie prav predavajuceho zistenymi nedostatkami z vykonanej kontroly, ktoré sa mu
davaju za vinu zo strany organu dozoru. NavySe aj kontrolovana osoba Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazala dévody, pre€o by inSpektori pri vykonanej kontrole dospeli k svojvofnym zaverom a
nezdokumentovali skutkovy stav veci objektivne.

6. Co sa tyka namietky kontrolovanej osoby, ktord namieta nezakonnost indpek&ného zaznamu z
dovodu absencie jeho legalnej zakonnej definicie, dalej zalovany uviedol v odévodneni napadnutého
rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 1 spravneho poriadku, Ze v sulade s tymto
ustanovenim teda vyuziva pri svojej €innosti inSpekény zaznam ako podklad k rozhodnutiu, kde su
spisané vysledky kontroly, ktoréa je uskuto&nena v sulade s § 5 zakona €. 128/2002 Z. z. prostrednictvom
inSpektorov SOI. PovaZuje za neopodstatnenu skuto€nost, Zze kontrolovana osoba namieta pravnu
relevanciu tohto in§pekéného zaznamu. Poukazuje na § 34 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého
ddkazmi su najma vysluch svedkov, znalecké posudky listiny a ohliadka, s tym, Ze zauzivany postup
spravneho organu, na zaklade ktorého inSpektori SOI vyhotovuju pri kazdej kontrole inSpekény zéznam,
nie je mozné pokladat’ ako postup nezékonny, ale naopak ako postup suladny s pravnymi predpismi,
ktory poskytuje zarover kontrolovanej osobe pravo vyjadrit sa k inSpekénému zaznamu. V opaénom
pripade, to je za situacie kedy by spravny organ tento zaznam nevyhotovoval tak by sa potom na zaklade
pravnych predpisov mohol spravny organ uspokoijit len s Ustnym vyjadrenim inSpektorov, ¢o by iste
nebol tak presny podklad k rozhodnutiu, ako je to v pripade pisomného dokumentu, teda inSpekéného
zdznamu a navyse, nejedna sa o jednostranne spisany dokument len zo strany inSpektorov, ale do jeho
vyhotovenia ma pravo sa zapoijit’ aj priamo kontrolovana osoba tym, Ze mdze napisat’ svoje vyjadrenie
k vysledkom kontroly a tento zadznam podpisuju inSpektori a pravo podpisat ho méa aj kontrolovana
osoba. Zalovany poukézal aj na ustanovenie § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, z ktorého vyplyva, ze
spravny organ bol povinny si obstarat podklady pre nasledné konanie a rozhodnutie vo veci samej
a priom vzhfadom na vypocet moznych podkladov, ktory je uvedeny v citovanom ustanoveni len
demonstrativnym spdsobom, uréenie inSpekéného zaznamu ako zakladného podkladu pre rozhodnutie
spravneho organ mozno povazovat za plne v sulade s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku,
ktory upravuje postup spravneho organu v ramci spravneho konania. Vzhladom na vSetky uvedené
argumenty uviedol Zalovany, Ze nemozno pokladat in§pekény zdznam za nezdkonny, ako podklad pre
rozhodnutie. Ako dalSi silny argument na podporu spravnosti jeho postupu uviedol, Ze je mnozstvo
sudnych rozhodnuti, ktoré v mnohych pripadoch potvrdili rozhodnutia spravneho organu a tym aj
legitimitu inSpekénych zaznamov. Citoval a poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6S/66/2017, ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/20/08 zo dna 10.06.2009.



7. Na zaver zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze na zaklade nim uvedenych skuto¢nosti ma
organ dozoru za to, Ze uloZenim tohto opatrenia, ktorym bolo podla § 6 ods. 1 pism. a) bod 3. zakona o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa, do vykonania napravy kontrolovanej
osobe zakézané pouzivanie ur¢eného vyssie oznaCeného meradla aZz do doby uskuto&nenia napravy a
odstranenia kontrolou zistenych nedostatkov, bolo dovodné a namietky kontrolovanej osoby, boli preto
vyhodnotené ako neopodstatnené. Trva na kontrolnych zisteniach tak, ako su uvedené v inSpekénom
zazname z vykonanej kontroly, a kedZe tieto opatrenia povazuje napriek namietkam kontrolovanej osoby
za dévodné rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

8. Zalobca v&as podanou spravnou zalobou zo diia 14.08.2019, dorugenou osobne na tunajsi sud
16.08.2019 sa domahal zruenia rozhodnutia Zalovaného zo diia 29.07.2019 €. j. 1622/2019 a opatrenia
zo dnia 17.07.2019 a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. Zarover navrhol, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost uhradit mu nahradu trov konania. Zalovany v dévodoch uviedol skutkovy stav
veci poukazujuc na to, Ze Zalovany vykonal kontrolu u Zalobcu 17.07.2019, v prevadzkarni Zalobcu Italian
pizza bistro Zazza, v KoSiciach, o ktorej vysledku bol spisany in8pekény zaznam zo dia 17.07.2019, v
ktorom su opisané tvrdenia inSpektorov Zalovaného s tym, Ze Zalovany v zavere in§pekéného zaznamu
v Casti ,Opatrenia®, zakazal zalovanému pouzivanie uréeného neovereného meradla hmotnosti -
digitadlna vaha T-Scale, model: T28-15MR(D), sériové Cislo: 8823066063 do doby vykonania napravy.
Jeden rovnopis Opatrenia bol ponechany v kontrolovanej prevadzkarni a druhy rovnopis tvori
neoddeliteln stdast indpekéného zaznamu, spisaného pri vykone kontroly. Dalej uviedol, Ze sti¢asne s
vyhotovenim tohto inSpekéného zédznamu inSpektori vyhotovili aj Opatrenie zo dfia 17.07.2019, ktorym
zakdézali Zalobcovi pouzivanie neoverenych meradiel, alebo meradiel nezodpovedajucich osobitnym
predpisom, do doby vykonania napravy a odstranenia zistenych nedostatkov, ktoré Opatrenie sa dotyka
prevadzkovej jednotky v Italian pizza bistro Zazza, KoSice, ktoru prevadzkuje kontrolovana osoba.
Predmetom zakazu pouzivania je 1 kus uréeného meradla hmotnosti - digitdlna vaha T-Scale, model:
T28-15MR(D), sériové &islo: 8823066063, ktoré nemaju spifiat podmienky na ich pouzivanie z dévodu,
Ze: ,...nebola opatrena platnou overovacou znackou - bola oznaena prvotnym oznacenim M a CE
15 0122...“ Zalobca dalej uviedol, Ze vo&i tomuto Opatreniu na zakaz pouzivania meradiel zo dia
17.07.2019 podal v z&dkonnej lehote namietky, o ktorych rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim.
Zalobca sa domnieva, Ze postup Zalovaného a to teda napadnuté rozhodnutie, ako aj Opatrenie na
zakaz pouzivania meradiel zo dfia 17.07.2019 je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost, neurcitost,
nedostatok dévodov, priCom povaZuje toto rozhodnutie za nezakonné, pretoze predmetnym rozhodnutim
bol ukrateny na svojich pravach a opravnenych zaujmoch.

9. V Zalobnom bode 1, tykajuceho sa pasivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze je v tomto pripade dana
a odkazuje na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/126/2014.
V Zalobnom bode 2 namietal nezrozumitelnost, nepreskimatelnost’ postupu, rozhodnutia a Opatrenia
zalovaného a nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze mu bolo doru¢ené Opatrenie zo dna
17.07.2019 vydané v pisomnej forme na samostatnom liste, ako aj inSpekény zaznam, ktorého sucast'ou
(podla tvrdenia Zalovaného) je aj uvedené Opatrenie. Namietal, Ze je pravdou, Ze Opatrenie na zékaz
meradiel nema stanovené zadkonné nalezitosti, ale je toho nazoru, Zze ak tymto Opatrenim podla § 13
zakona €. 128/2002 Z. z., organ verejnej spravy zasahuje do prav Zalobcu tym, Ze mu zakazuje urcitu
¢innost, resp. pouzivanie urCitych zariadeni uréenych pre chod jeho podnikania, tak toto Opatrenie
ma povahu rozhodnutia, lebo sa nim zasahuje do jeho chranenych prav, t.j. zakazuje, prikazuje, alebo
uklada povinnost. Uviedol, Ze je presvedCeny, Ze predmetné Opatrenie, ktoré je na samostathom
liste zo dria 17.07.2019 - bez spisovej znaCky mozno povazovat za opatrenie poriadkovej povahy,
lebo ulozenymi konkrétnymi vynutitefnymi opatreniami bol spdsobily zasiahnut’ do subjektivnych prav
kontrolovanej osoby, teda jeho ako Zalobcu. Tymto Opatrenim iSlo o prikazové rozhodnutie, ktorym
na zaklade zistenych skuto€nosti mu Zalovany zakazal pouzivanie predmetného meradla v uvedenom
Opatreni, &im zalovany autoritativhe zasiahol do jeho pravnej sféry, a zakaz pouzivania meradla (aj
ktorého nedodrzanie, resp. nesplnenie, napr. zistené pri naslednej kontrole Zalovanym) méze viest
nasledne k uloZeniu sankcie. Vo¢i tomuto Opatreniu podal Zalobca v zakonnej lehote namietky, v ktorych
konkrétne poukazoval a namietal vyrokovu €ast Opatrenia zo dia 17.07.2019 na samostatnom liste v
nadvaznosti na InSpekény zaznam. Poukéazal na vyrok tohto Opatrenia, ako aj na jeho odévodnenie a
na konstataciu v bode 2 In§pekéného zaznamu s tym, Ze okrem iného Zalobca namietal v namietkach
aj vyrokovu Cast Opatrenia, v ktorej je uvedené, Ze mu bolo zakazané: ,...pouzivanie neoverenych
meradiel alebo meradiel nezodpovedajucich osobitnym predpisom...“ a to z dévodu, Ze tento vyrok je



nepreskumatelny pre jeho neurcitost' a nezrozumitelnost, pretoZze nepostacuje ani odkaz na InSpek&ny
zaznam, Ze z vyroku opatrenia ani z jeho oddvodnenia, nie je zrejmy konkrétny osobitny predpis,
ktorému predmetné meradlo nemalo zodpovedat. Takisto namietal, Ze ani odévodnenie tohto Opatrenia
neobsahuje konkrétny osobitny predpis, ktorému predmetné meradlo nemalo zodpovedat' a dokonca
ani InSpekény zdznam, na ktory sa opatrenie odvolava neobsahuje konkrétny osobitny predpis, ktorému
predmetné meradlo nemalo zodpovedat, a potom Opatrenie je vSeobecné a neurdité. Zalobca ho
povazuje za nevykonatelné, nespifiajice poziadavku tzv. materiainej vykonatelnosti poZadovanej pre
vyrok rozhodnutia. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany sa s touto namietkou vysporiadal v napadnutom
rozhodnuti, na strane 6. posledny odsek, kde kon&tatoval, Ze ,...nezrozumitelnost ulozeného opatrenia
v Casti zdkazu pouzivania neoverenych meradiel alebo meradiel nezodpovedajucich osobitnym
predpisom, rovnako tak nespésobuje ani neuvedenie osobitného predpisu, ktorému uréené meradla
nezodpovedaju, nakolko kontrolovana osoba ako predavajuci je povinna poznat zakony a zabezpedit
ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatelskej €innosti, pricom z obsahu podaného vyjadrenia k
inSpek&nému zaznamu je dostatoéne zrejmé, Ze kontrolovana osoba poznala osobitny predpis, ktory
upravuje uvedenu problematiku, pretoZe uviedla, Ze v €ase kontroly mala v kontrolovanej prevadzke k
dispozicii aj meradlo hmotnosti, ktoré spinalo poZiadavky tak zdkona o metroldgii €. 157/2018 Z. z...*
Zalobca nesuhlasi s takymto nazorom Zalovaného na dant namietku a povazuje to za nespravne pravne
posudenie veci z dévodu, Ze nie je podstatné v tejto veci, ¢i Zalobca pozna zakony pri vykone svojej
podnikatelskej €innosti, ani Ze z obsahu podaného vyjadrenia k in§pekénému zaznamu je dostatoCne
zrejmé, Ze Zalobca poznal osobitny predpis, ktory upravuje uvedenu problematiku, ale podstatné je, Ze
ak zalovany do vyroku rozhodnutia uviedol, Ze meradlo nemalo zodpovedat osobitnym predpisom, tak
mal vo vyroku tohto opatrenia ako rozhodnutia uviest aj konkrétne pravne ustanovenia, ktorym meradlo
nemalo zodpovedat, resp. tuto vadu vyroku rozhodnutia mal odstranit v odévodneni rozhodnutia, ¢o
vykonané nebolo a preto tato vada rozhodnutia spdsobuje jeho nepreskimatelnost’ a nezrozumitelnost
pre nedostatok dévodov. Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru nepostaduje ani odkaz v Opatreni na
InSpekény zaznam, ktorého sucastou je toto Opatrenie a navyse, ani inSpekény zaznam neobsahuje
konkrétne pravne ustanovenie, ktorému meradlo nemalo zodpovedat. Aj ked v In§pek&nom zdzname
bolo uvedené, Ze bol tymto poruSeny zakon o ochrane spotrebitefa, tak je nepreskumatelné, lebo
neobsahuje konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela. Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi ani
s nazorom Zalovaného na strane 7 druhy odsek a nasledujice jeho rozhodnutia, pokial ide o Upravu
vztahu pravnej Upravy obsiahnutej v zakone €. 128/2002 Z. z. a v8eobecného predpisu o sprdvhom
konani obsiahnuti v § 12 citovaného zakona. V tejto slvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn.: 1.US 698/2016 - 45, zo dfia 22.03.2017 a to, Ze v zmysle odport&ania
Rady Eurdpy Rec (89)8, ktoré upravuje do€asnu sudnu ochranu poskytovanu v spravnych zalezitostiach,
~termin spravny akt znamena v sulade s rezoluciou (77)31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym
aktom spravnych organov, kazdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy
verejnym organom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobdd alebo zaujmov os6b®. Takisto aj v naleze
Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US21/08 Ustavny sud SR zdéraznil, Ze nie je podstatné to, ako je
prislusny individualny pravny akt formalne oznaeny (rozhodnutie, opatrenie, ozndmenie, vyjadrenie
a pod.) ale to, &i svojimi u€inkami smeruje ku konkrétnym adresatom prava a zaklada im priamo
alebo aj sprostredkovane prava alebo povinnosti. Opatrenie je obsiahnuté priamo aj v texte (v zavere)
InSpekéného zdznamu zo dfia 17.07.2019. Vzhladom na to Zalobca uviedol, Ze z ustalenej rozhodovacej
praxe spravnych sudov v ramci spravneho sudnictva v Slovenskej republike a to napr. rozsudok NS
SR sp. zn. 6SZ20/133/2007 z 28.5.2008 - str. 7, 8 opierajucej sa okrem iného o ustanovenia § 46, §47
zakona o spravnom konani, vyplyva jednoznalny pravny zaver, Zze absencia nevyhnutnych obsahovych
nalezitosti vyroku administrativneho rozhodnutia ma vplyv na zakonnost rozhodnutia, konkrétne v
otazke vymedzenia skutku (miestne, Casové, vecné), ktory je spravnym deliktom a tato absencia je
potom spbsobila vyvolat nezdkonnost predmetného rozhodnutia. Vymedzenie skutku vyluéne a len
s poukazom na osobitné predpisy, alebo aj na obsah In§pekéného zaznamu, alebo inej listiny je
nedostatoéné a spdsobuje nezakonnost rozhodnutia z dévodu jeho nepreskimatelnosti. Rozhodnutie
- Opatrenie o zdkaze pouzivania meradla preto musi vo vyroku obsahovat' riadne popisanie skutku
a musi byt z neho zrejmé, bez akychkolvek pochybnosti, oho sa Zalobca dopustil, kedy sa tohto
deliktu dopustil, aké pravne predpisy poruSil, a v om spociva spachany delikt. Poukazal na to, Ze
ani podklad pre rozhodnutie, to je InSpekény zaznam neobsahuje subsumpciu skutkov pod prisludny
pravny predpis, ktory je potrebny k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym pravnym predpisom, resp.
inym skutkom. Zalobca dalej uviedol, Ze In§pekény zaznam v &asti uréenia zistenych nedostatkov v
bode 2 sa zaklada len na formalnom konstatovani Zalovaného o nesplneni povinnosti Zalobcu podfla
osobitného predpisu, nesplneni podmienok podla zakona o ochrane spotrebitela z Eoho je zrejmé, Ze



aj podklad pre rozhodnutie - Opatrenie zo dfia 17.07.2019 je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.
Zalobca dalej poukazal v Zalobe aj na to, Ze ani odévodnenie opatrenia na mieste nedava odpoved
na skutocnost, ktorému pravnemu predpisu nemalo meradlo zodpovedat. Uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze nepostacuje, ak je v Opatreni iba uvedené, Ze: ,...bolo zistené pouzivanie meradiel 1 kus uréeného
meradla hmotnosti - digitdlna vaha T-Scale, model: T28-15MR(D), sériové Cislo: 8823066063, ktoré
nespinaju podmienky na ich pouZivanie z dévodu: nebola opatrena platnou overovacou znadkou -
bola oznagena prvotnym oznacenim M a CE 15 0122...% pretoZe Zalovany neuvadza, ktory konkrétny
pravny predpis uklada povinnost pouzivat meradlo s platnou overovacou znackou, resp. ktory konkrétny
pravny predpis zakazuje pouzivat meradlo oznadené prvotnym oznagenim M a CE 15 0122. Zalovany
len uviedol, Ze meradlo bolo oznagené prvotnym oznaCenim M a CE 15 0122, a Ze nebolo opatrené
platnou overovacou znackou, priCom vS8ak ani v Opatreni, ani v inS§pekénom zadzname neodévodnil
v ¢om spocivala neplatnost’ prvotného oznaCenia M a CE 15 0122 najma, ak zdkon o metrolégii
¢.157/2018 Z. z. a vykonavacia vyhlaska UNMS SR &. 161/2019 Z. z. a v nich uvedené prilohy
podrobne konkretizuju spésob pouzivania, overovania, frekvenciu overovania, platnost overenia a
spOsob ozna&ovania meradiel pouZivanych v obchodnom styku a v suvislosti s platbami. Dalej uviedol,
Ze zakon ¢&. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov obsahuje znaéné
mnozstvo povinnosti pre predavajucich a neuvedenie presného pravneho ustanovenia tohto zakona
vo vyroku a v odbévodneni rozhodnutia - Opatrenia, resp. v InS§pekénom zazname spbsobuje jeho
nezrozumitelnost a nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov. Su teda vSeobecné a neurdité.
Zalobca povazuije toto ulozené Opatrenie za nevykonatelné, ktoré nespina poziadavku tzv. materialnej
vykonatelnosti poZadovanej pre vyrok rozhodnutia. Nezrozumitefnost spoc€iva v tom, Ze pri neurCeni
konkrétneho pravneho predpisu, ktorému meradlo nemalo zodpovedat, nie je mozné vydat Ziadny zakaz
a nie je mozné nasledne ani ulozit' Ziadnu povinnost. Uviedol, Ze podla jeho nazoru tento postup,
Opatrenie zo diia 17.07.2019, rozhodnutie Zalovaného &.j. 1622/2019, zo dna 29.07.2019 sa javi ako
nepreskumatelné a nezrozumitelné pre nedostatok dévodov a je vysledkom nespravneho pravneho
aj vecného posudenia veci, ¢o je ddvodom na zruSenie rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia -
Opatrenia zo diha 17.07.2019. Navrhol teda vyhoviet jeho Zalobe a tieto zruSit a vec vratit Zalovanému
na dalSie konanie.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dha 11.12.2019, ktoré vyjadrenie bolo dorugené
tunajSiemu sudu 13.12.2019 osobne navrhol, aby sud Zalobu ako nedbévodnu v celom rozsahu zamietol,
a Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze je toho nazoru, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a jemu predchadzajuce Opatrenie, boli vydané na zaklade spolahlivého a
presne zisteného skutkového stavu, v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Zalovany uviedol, Ze ma
za to, ze rozhodnutia o namietkach su v sulade s platnou pravnou Upravou, v sulade so zasadami
spravneho konania, bolo vydané na zaklade spolahlivo zisteného a spravne pravne posudeného
skutkového stavu veci, ako aj tiez, Ze namietkami Zalobcu sa podrobne zaoberal a svoje skutkové, ako
aj pravne zavery v oddévodneni napadnutého rozhodnutia nalezite a v potrebnom rozsahu oddvodnil.
Poukézal na to, Ze Zalobca v podanej Zalobe uviedol v zasade totoZné argumenty ako aj v podanych
namietkach, s ktorymi sa Zalovany dostatoénym spésobom vyrovnal a preto v plnej miere odkazuje na
toto napadnuté rozhodnutie. Poukazal aj na to, Ze zakonodarca zveril Slovenskej obchodnej inSpekcii
ako organu dozoru do pésobnosti kontrolu vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. V tejto
suvislosti poukazal na ustanovenie § 2 zakona &. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela, kde je vymedzeny rozsah kontrolnej €innosti, takisto zdéraznil potrebu
zabezpec€ovania ochrany prava spotrebitelov, najmd prava spotrebitelfa prekontrolovat’ si spravnost
udajov o hmotnosti predavanych vyrobkov a Ze povinnost predavajuceho predavat vyrobky v spravne;j
hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve ako aj umozZnenie spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost’ tychto udajov, vyplyva predavajucemu z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitela. Na sulad skutkového stavu so stavom predpisanym vyssie citovanymi pravnymi predpismi,
bola zamerana aj kontrola vykonana inSpektormi SOI dfa 17.07.2019, pricom z jej vysledkov je
zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav nezodpovedal poziadavkam vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na dodrZiavanie, ktorych bola kontrola zamerana. Co sa tyka samotnych namietok Zalobcu proti
ulozenému opatreniu, ako je nedostatogne zisteny skutkovy stav veci, a Ze toto Opatrenie nespifia
poziadavku tzv. materialnej vykonatelnosti poZadovanej pre vyrok rozhodnutia, ako aj procesny postup
vykonania kontroly, nezdkonnost inSpekéného zaznamu ako vysledku z kontroly, k tomuto Zalobca
vo vyjadreni uviedol, Ze predmetnou kontrolou v uvedenej prevadzkarni kontrolovanej osoby bolo
preukazatelne zistené porudenie zakazu predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane



spotrebitela, pretoZe sa v tom Ease kontroly v prevadzkarni nachadzalo meradlo - digitalna vaha T-scale,
model: T28-15MR(D), sériové Cislo: 8823066063, ktora bola opatrena neplatnou overovacou znackou
(prvotnym oznacenim M a CE 15 0122), €im nebolo spotrebitefom, t.j. inSpektorom SOl umoznené overit
si spravnost udajov o hmotnosti jedla - crostada (vaji¢ko, dusena Sunka, eidam, baby Spenat, oregano)
a 2,90 €/210g, odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe uétovanom v celkovej hodnote 6,40
€. Poukazal na to, Ze pri takomto zisteni boli inSpektori SOI opravneni a povinni postupovat v zaujme
ochrany spotrebitela a v sulade s ust. § 6 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona &. 128/2002 Z. z. a zakazat
pouzivanie uréeného meradla a to az do doby uskutonenia napravy a odstranenia kontrolou zistenych
nedostatkov.

11. K Zalobnej namietke, tykajucej sa neurcitosti a nezrozumitelnosti ulozeného Opatrenia na mieste,
Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze v opatreni je jasne $pecifikované, ktoré uréené meradlo nespifialo
podmienky na jeho pouzivanie, ako aj z akého dévodu. Uviedol, Ze nezrozumitelnost uloZzeného
opatrenia v Casti zakazu pouZzivania neoverenych meradiel, alebo meradiel nezodpovedajucich
osobitnym predpisom, rovnako tak nespésobuje ani neuvedenie osobitného predpisu, ktorému uréené
meradla nezodpovedaju, pretoze z InSpekéného zaznamu vyplyva, Ze sa v Case kontroly v kontrolovane;j
prevadzkarni nenachadzalo platne overené urCené meradlo hmotnosti, ¢im bol porudeny zakon o
ochrane spotrebitela. Z ust. § 6 ods. 1 pism. a) bodu 3. zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu
vyplyva, Ze indpektor na zaklade vysledkov kontroly predaja vyrobkov, alebo poskytovania sluZieb,
zakaze do vykonania napravy pouzivanie neoverenych uréenych meradiel, ak overeniu podliehaju,
alebo meradiel nezodpovedajucich osobitnym predpisom bez uvedenia odkazu na konkrétne znenie
z&kona, technickym normam alebo schvaleného typu z ¢oho je zrejmé, Ze indpektori, ktori vykonavali
kontrolu v Opatreni zakazali pouzivanie neovereného meradla, ktoré 3pecifikovali, ktoré nespifialo
podmienky na jeho pouzivanie z dévodu, Ze nebola opatrena platnou overovacou znackou, ale iba
prvotnym oznaCenim CE 15 0122. Preto muselo byt toto meradlo z tohto dévodu zakdzané pouzivat.
Dalej poukézal aj na to, Ze z obsahu in§pekéného zaznamu vyplyva, Ze kontrola bola vykonana v
sulade so zakonom ¢&. 128/2002 Z. z., pricom ust. § 2 pism. e) cit. zakona vyplyva, Ze kontrolou
vnhutorného trhu sa zistuje, &i bolo spotrebitefovi umoznené prekontrolovat’ si tovar v spravnom mnozstve
alebo miere na overenom ur€enom meradle s odkazom na bod 4), ktory uvadza osobitny predpis
a to je zdkon &. 157/2018 Z. z. o metrolégii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Vzhladom
na to, teda tato ndmietka tykajuca sa nezrozumitelnosti uloZzeného Opatrenia z dévodu neuvedenia
osobitného predpisu, ktorému uréené meradlo nemalo zodpovedat sa javi ako Uplne pravne irelevantna
a nezaklada sa na skutkovom zaklade, ktory vyplyval z obsahu Ind§pekéného zaznamu z vykonanej
kontroly. Navy$e z obsahu podaného vyjadrenia k InSpekénému zaznamu je dostatone zrejmé, Ze
kontrolovana osoba, teda Zalobca poznal osobitny predpis, ktory upravuje tuto problematiku, pretoze
uviedol, Ze v Case kontroly mal v kontrolovanej prevadzke k dispozicii aj meradlo hmotnosti, ktoré
spifialo poZiadavky zakona o metroldgii . 157/2018 Z. z. V tejto slvislosti tiez Zalovany poukazal
na Upravu vztahu pravnej Upravy obsiahnutej v zakone €. 128/2002 Z. z. a v8eobecného predpisu
0 spravnom konani, to je zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, obsiahnutlu v § 12 citovaného
zakona, v zmysle ktorého sa na konanie podla tohto zdkona pouZije vSeobecny predpis o spravnom
konani, t.j. zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak, preto povazuje
za potrebné podotknut, Ze opatrenie uloZzené inSpektormi SOl na zaklade vysledkov kontroly nie je
rozhodnutim vydavanym v spravnom konani zmysle § 46 Spravneho poriadku, ktoré by malo mat
zakonom predpisané nalezitosti. Pre u€ely dosiahnutia predpokladaného u&inku uloZzeného opatrenia,
ktorého cielom je dosiahnutie zosuladenia zisteného protipravneho stavu so stavom predpisanym,
resp. eliminacia jeho moznych Skodlivych nasledkov, je podfa nazoru spravneho organu podstatné,
aby opatrenie vydavané este v Stadiu kontroly a v nadvaznosti na skuto¢nosti obsiahnuté v pisomnom
In§pekénom zazname, ktorého je neoddelitelnou sudastou, spifialo véeobecné poziadavky uritosti a
zrozumitelnosti, ktoré su kladené na pravny ukon. Uviedol, Ze méa za to, Ze predmetné opatrenie na
mieste takuto poZiadavku spifia, o vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6S/3/2018
zo diia 07.02.2019. Nestotozfiuje sa s namietkou Zalobcu, Ze InSpekény zaznam a uloZzené opatrenia
maju povahu, ktoré priamo zasahuju do prav alebo zaujmov Zalobcu, nakolko uloZzené opatrenie svojou
funkciou malo pésobit’ voci kontrolovanej osobe napravne, t.j. aby doSlo k zosuladeniu skutkového
stavu so stavom vyzadovanymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitefa. Tento zaver vyplyva aj z
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/156/2017 zo dha 29.03.2018, z ktorého citoval
a preto poukazanie Zalobcom na judikaturu NajvySSieho sudu SR obsiahnutd v rozsudku NS SR sp.
zn. 6S20/133/2007 je v danej veci absolutne neopodstatnené. Zalovany poukazal na to, Ze Indpekény
zdznam obsahuje podrobné zaznamenanie skutkového stavu, priom jeho naslednym vyhodnotenim



stavu je jeho pravne zakvalifikovanie, ktoré tvori su¢ast oznamenia o za&ati sprdvneho konania a nie je
obligatérnou naleZitostou inSpekéného zaznamu. NestotozZnil sa preto s namietkou kontrolovanej osoby,
Ze opatrenie je nezakonné, nepreskumatelné, pretoze Ziaden pravny predpis neustanovuje organu
dozoru uvadzat v opatreni konkrétne znenia prislusného zakonného ustanovenia porusenia, ktorého sa
dopustil kontrolovany subjekt. NavySe na strane €. 2 In§pekéného zaznamu je citované presné znenie
prisludného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela, ktorého porusenie bolo kontrolovanej osobe
vytykané ako aj presné oznacenie prislusného pravneho predpisu. Uviedol, Ze rozsah povinnosti, ktorych
dodrziavanie bolo predmetom kontroly je riadne zdokumentovany v inSpek&nom zédzname z vykonanej
kontroly, ktorého neoddelitelnou su&astou je aj pisomné vyhotovenie uloZzeného opatrenia, priCom tento
InSpekény zaznam rovnako tak obsahuje i Specifikaciu prislusnych pravnych predpisov upravujucich
podmienky predaja. V ramci In§pekéného zaznamu je zdokumentované aj uloZenie opatrenia, ktoré bolo
uloZené podla § 6 ods. 1 pism. a) bod 3. zakona o $tatnej kontrole vnitorného trhu. Zalovany ma teda za
to, Ze InSpekény zdznam podrobne dokumentujuci kontrolné zistenia a dévody ich nesuladu so stavom
vyzadovanym v§eobecne zavaznym pravnym predpisom napifia poziadavku dostatoénej zrozumitelnosti
a urcitosti podkladu pre uloZenie opatrenia a taktieZ samotného zékazu vyjadreného v ulozenom
opatreni. Vo vztahu k uvedenému spravny organ opakovane poukazuje aj na tu skuto¢nost, Ze uloZenie
opatrenia podla § 6 ods. 1 pism. a) bod 3. zakona o Statnej kontrole vnatorného trhu bolo zaznamenané
v inSpek&énom zazname na str. 5, pri¢om z textu opatrenia je obsah tohto opatrenia, resp. zakazu, taktiez
jednoznacne zrozumitefny a zrejmy, pritom vecné, ¢asové ani miestne vymedzenie skutku, za ktoré
sa ulozilo predmetné Opatrenie tam neabsentuje. V napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze kontrolou
vykonanou inSpektormi SOI diia 17.07.2019 v kontrolovanej prevadzkarni: Italian pizza bistro Zazza,
ktora bola prevadzkovana zalobcom, teda kontrolovanou osobou, bolo preukazatelne zistené porusenie
zakazu predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitefa, nakolko v Case
kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo meradlo - digitalna vaha T-scale, model: T28-15MR(D), sériové
Cislo: 8823066063, ktora bola opatrena neplatnou overovacou znackou &im nebolo spotrebitelom
(inSpektorom SOI) umozZnené overit' si spravnost’ udajov o hmotnosti jedla - crostada (vaji¢ko, dusena
Sunka, eidam, baby Spenat, oregano) & 2,90 €/ 210g, odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe
uctovanom v celkovej hodnote 6,40 €. Namietky vocCi uloZzenému opatreniu boli Zalovanym posudené ako
neopodstatnené. Tento sa stotoznil s kontrolnymi zisteniami tak, ako su uvedené v InSpekénom zazname
z vykonanej kontroly a opatrenie uloZené v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) bod 3. zdkona &. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu, vyhodnotil ako dévodné. Na zaklade uvedeného Zalovany spravny
organ namietkam Zalobcu nevyhovel.

12. Zalovany dalej vo vyjadreni k spravnej Zzalobe uviedol, Ze Zalobca v namietkach uvadzal najprv tu
skuto€nost, Ze skutkovy stav vykonanou kontrolou bol zisteny nedostato¢ne tym, Ze v prevadzkarni sa
malo v ¢ase kontroly nachadzat ur€ené overené meradlo, teda s platnou overovacou znackou, digitalna
vaha z roku 2018 TST28-15D do 15 kg, v. & 02019058111 a ako dbkaz na podporu svojich tvrdeni
predlozil spravnemu organu doklad o kupe tejto vahy a EN vyhlasenie zhody na predmetnu vahu.
KedZe kontrolovana osoba, teda Zalobca nepredloZil spravnemu organu ani jeden zo spominanych
dbkazov, na ktoré sa odvolaval, tak v podanych namietkach, ako aj vo vyjadreni k inSpekénému
zdznamu, povazoval spravny organ skutkovy stav zisteny vykonanou kontrolou SOI za nesporny.
Pokial teda kontrolovana osoba - Zalobca deklaroval, Ze v €ase kontroly sa v prevadzke nachadzalo
uradne overené meradlo, tak bolo na jeho strane d6kazné bremeno preukazat toto tvrdenie, ktoré v3ak
neuniesol a bez objektivneho preukazania tvrdenych skutoénosti, nie je mozné objektivne vyvodit’ zaver
o spineni tejto povinnosti stanovenej zakonom. Zalovany poukézal aj na ti skutoénost, Ze kontrolovana
osoba nepredloZila ani jediny dékaz na podporu svojich tvrdeni, ktorym by vyvratila skutkovy stav
zisteny vykonanou kontrolou, ktorého obsah tvori zaznam z kontroly - InSpekény zdznam, t.j. hmotné
zachytenie skutkového stavu a jeho porovnanie so stavom predpisanym, t.j. vyZadovanym pravnymi
predpismi. NavySe uviedol Zalovany, Ze mu nie je zrejmy ddvod veduci kontrolovanu osobu k tomu,
aby na prevadzke mala dve urCené meradla na overenie hmotnosti jedal, resp. z akého dévodu
by mala na prevadzke na viditef/nom mieste jedno uradne neoverené meradlo ako aj druhé udajne
overené meradlo. Zalovany, vzhfadom na tvrdenia kontrolovanej osoby teda Zalobcu ohfadom toho, Ze
v prevadzkovej jednotke sa nachadzalo aj iné urené meradlo, t.j. digitalna vaha TST28-15D do 15 kg,
v. €. 02019058111 s platnym overenim, postupil dha 30.08.2019 svoje zistenia na vecne prislusny organ
Statnej kontroly, t.j. Slovensky metrologicky indpektorat - Regionalne pracovisko KoSice, so Ziadostou o
preverenie pravdivosti tvrdeni Zalobcu. Diia 19.09.2019 bola spravnemu organu doru¢ena odpoved na
postupenie SOI zo diia 30.08.2019, v ktorej sa uvadza, Ze indpektori SMI (Slovenského metrologického
indpektoratu) dia 13.09.2019 fyzickou kontrolou zistili, Ze kontrolovana osoba v ¢ase metrologického



dozoru na kontrolovanej prevadzke pri merani, ktoré suvisi s platbami (priprava a predaj pokrmov naich
hmotnost) pouzivala ur€ené meradlo a to vahu s neautomatickou €innostou presnosti lll, T-Scale, model:
T25-15 MR(D), vyrobné &islo: 8823066063, vazivost 40g az 15kg, datum overenia 05.08.2019, platnost
overenia do 05.08.2021 s tym, Ze v Case metrologického dozoru dfia 13.09.2019 sa na dozorovanej
prevadzke nenachadzalo Ziadne iné uréené meradlo pouzivané pri merani, ktoré suvisi s platbami,
ktoré by malo platné overenie. InSpektori poziadali dozorovanu osobu o predloZenie digitalnej vahy
TST28-15D do 15kg, vyrobné Cislo: 02019058111 o ktorej tvrdil Zalobca, Ze sa nachadzala na prevadzke
a bola platne overena. Dozorovana osoba, teda Zalobca tuto vahu nepredloZil a nepredlozil ani Ziadne
doklady dokumentujuce pouZzivanie uvedeného uréeného meradla na prevadzke, t.j. evidenciu, doklady
o overeni, posudenie zhody. Na zaklade tychto zisteni sa dozorovana osoba, teda Zalobca dopustil
poruSeni ustanoveni § 16 ods. 2 pism. €), § 16 ods. 1, 2 pism. ¢) zakona €. 157/2018 Z. z. o
metrolégii. SMI na zaver skonstatoval, Ze postupenie SOI bolo opodstatnené a o vysledkoch z kontroly
metrologického dozoru sa bude rozhodovat v dalsom konani riaditelstvom SMI.

13. Na zaver vo vyjadreni Zalovany uviedol, Ze sa nestotoznil v celom rozsahu s namietkami Zalobcu,
pretoZe ich povazoval za neopodstatnené, tendencné a pravne irelevantné, ktorych jedinym ciefom bolo
zbavit sa zodpovednosti za protipravny stav zisteny vykonanou kontrolou v predmetnej veci. Zalovany
na podklade kontroly SOl zo dfa 17.07.2019 a nasledného rozhodnutia o namietkach zo dfia 29.07.2019
ako aj z vysledkov kontroly SMI v prevadzke Zalobcu ma za to, Ze vzhfadom na argumentaciu a
skuto€nosti uvadzané v spravnej Zalobe je tato v celom svojom rozsahu nedévodna, s ciefom zbavit sa
zodpovednosti za stav, zistenym ako SOI tak SMI. Uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobca nebol postupom
spravneho organu poskodeny na svojich zdkonom garantovanych pravach a pravom chranenych
zaujmoch ako aj, Ze poziadavka &l. 2 ods. 2 Ustavy SR bola dodrzana a konal na zaklade Ustavy SR, v jej
medziach, rozsahu a spésobom, ktory stanovil zakon. Su¢asne re$pektoval zakladné pravidla spravneho
konania, kedZe skutkovy stav veci zistil presne a uplne. Ma za to, Zze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, na tento boli aplikované prisluSné pravne predpisy, a teda Zalobou napadnuté rozhodnutie,
ktorym bola potvrdena dévodnost' uloZzeného opatrenia na mieste je vecne i pravne spravne. Na zaver
dal do pozornosti skuto&nost, Ze na zaklade vysledkov kontroly, ktoré boli postupené vecne prislusnému
organu Statnej kontroly, Slovenskému metrologickému inSpektoratu, ktory na zaklade metrologického
dozoru a zistenych nedostatkov, ktoré boli zaznamenané do Protokolu o vysledku metrologického dozoru
postupil vec na riaditefstvo SMI na dalSie konanie vo veci, zo strany Zalovaného spravneho organu
nebude zagaté spravne konanie o uloZzeni sankcie vzhladom na reSpektovanie zasady ne bis in idem.

14. Zalobca v replike zo dfia 22.01.2020 doruéenému osobne na std 22.01.2020 uviedol, Ze povaZuje
vyjadrenie Zalovaného k Zalobe za formalistické a pravne nepodloZené. K jednotlivym vyjadreniam
Zalovaného uviedol, Zze s tymito nesuhlasi. Poukazal na to, Ze pokial ide o vyjadrenie Zalovaného na
strane 7. posledny odsek a nasledujuce, tykajuce sa namietky urcitosti a zrozumitefnosti opatrenia
uviedol, Ze jednoznalne rozporoval zistenia inSpektorov Zalovaného, jasne uviedol, Ze v €ase kontroly sa
v prevadzke nachadzalo aj platné meradlo, ktoré inSpektori prehliadli s tym, Ze nie je Ziadnym pravnym
predpisom zakazané, aby Zalobca nemohol mat' v prevadzke aj vahu s neplatnou overovacou znackou.
Poukazal na to, ze v zmysle rozhodovacej praxe sudov SR spravne konanie ma povahu trestného
konania, a tak aj ked kontrola eSte nie je spravnym konanim, tak pre zabezpeéenie dOkazov musi
spravny organ postupovat’ tak, aby v pripade nasledného spravneho konania pri namietani skutkového
stavu kontrolovanou osobou mal spravny organ ku konaniu nespochybnitelné dékazy, na o mu sluzi
aj ustanovenie § 5 ods. 7 pism. h) zakona €. 128/2002 Z. z. a Ze je toho nazoru, Ze pokial tvrdil, Ze v
prevadzke sa nachadzalo aj platné meradlo, tak mal spravny organ preukazat’ opak tohto tvrdenia, inak
sa musi postupovat’ podla zasady in dubio pro reo. K tvrdeniu Zalovaného vo vyjadreni ohladom zistenia
preukazatelného porusenia zakazu predavajuceho, ked v ase kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo
meradlo, ktoré bola opatrena neplatnou overovacou znackou uviedol, Zze okrem tvrdenia inSpektorov v
ich poznamkach oznacenych ako inSpekény zédznam Zalovany nemd Ziadny dékaz o tomto tvrdeni, Ze
v prevadzke sa nachadzalo aj platné meradlo, a pokial by inSpektori poZiadali o toto platné meradlo,
tak by bolo umoznené spotrebitelom teda inSpektorom prekontrolovat spravnost’ udajov o hmotnosti
oznaceného jedla, ktoré bolo odpredané vo vykonanom kontrolnom nakupe. Uviedol, Ze je toho nazoru,
ze inSpektori neziadali o predlozenie platného meradla a teda do InSpekéného zaznamu nezaznamenali
spolahlivo zisteny a zistovany skutkovy stav veci.

15. K vyjadreniu Zalovaného, Ze opatrenie jasne $pecifikované, ktoré uréené meradlo nespifialo
podmienky na jeho pouzivanie uviedol, Ze Zalobca nepoukazoval v Zalobe na skutoCnost, Ze



opatrenie nespecifikuje, ktoré uréené meradlo nespifialo podmienky na jeho pouzivanie, ale namietal
nezrozumitelnost a nepreskumatefnost opatrenia v nadvaznosti na InSpekény zaznam, lebo toto
Opatrenie ani InSpekény zaznam neobsahuje Specifikaciu osobitného pravneho predpisu, ktorému
predmetné meradlo nemalo vyhovovat. V tomto pripade teda nepostacuje ani vyjadrenie Zalovaného,
, ..V zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. a) bodu 3. zdkona o $tatnej kontrole vnutorného trhu, podla
ktorého inSpektor na zaklade vysledkov kontroly predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb zakaze
do vykonania napravy pouzivame neoverenych uréenych meradiel ak overeniu podliehaju, alebo
meradiel nezodpovedajucich osobitnym predpisom (bez uvedenia odkazu na konkrétne znenie zakona)
technickym normam alebo schvaleného typu...“, lebo ako Zalobca v Zalobe uviedol, kazdy spravny
akt spravneho organu (nalez US SR &. I. US 698/2016 - 45, zo dia 22.03.2017) ,znamena v sUlade
s rezoluciou (77)31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom spravnych organov kazdé
jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym organom, ktoré priamo
zasahuje do prav, slobdd alebo zaujmov oséb“. TaktieZ poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. PL. US 21/08 kde zdéraznil, Ze nie je podstatné to, ako je prislusny individualny pravny akt
formalne oznaceny, ale to, &i svojimi u¢inkami smeruje ku konkrétnym adresatom prava a zaklada nim
priamo alebo aj sprostredkovane prava alebo povinnosti, a preto Zalobca je opakovane toho nazoru,
Ze opatrenie, ako akt spravneho organu, ktorym Zalobcovi zakazal pouzivat predmetné meradlo musi
spifiat poziadavky zrozumitelnosti a preskumatelnosti. Je presvedéeny, Ze nie je mozné, aby spravny
organ nie€o zakazoval, prikazoval bez toho, aby neuviedol, ktorému konkrétnemu pravnemu predpisu
predmet zakazu nevyhovuje. Uviedol, Ze to, Ze kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢&. 128/2002
Z.z. neznamena a nevyluCuje, aby Zalovany jednoznaéne v Opatreni neuviedol pravny predpis, ktorého
podmienky meradlo nemalo spifiat. Dalej nesuhlasil ani s vyjadrenim Zalovaného tykajicim sa toho,
Ze Opatrenie uloZzené inSpektormi SOI na z&klade vysledkov kontroly nie je rozhodnutim vydavanym
v spravhom konani v zmysle ust. § 46 Spravneho poriadku, ktoré by malo mat' zakonom predpisané
néleZitosti s poukazom na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/3/2018 zo dia 07.02.2019
a na Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 21/08. Uviedol, Ze nie je mozné akceptovat, aby
spravny organ nie€o zakazal a neuviedol do prislusného zakazu (Opatrenia) konkrétny pravny predpis,
ktorému tento predmet nevyhovuje, pokial uviedol, Ze nevyhovuje osobitnému pravnemu predpisu.
Pravna argumentacia Zalovaného rozsudkami krajskych sudov je podla jeho nazoru irelevantna, kedze
tymito rozhodnutiami nie je iny spravny sud viazany a ani nevie, Ci tieto rozhodnutia su pravoplatné, €i
tieto rozhodnutia neboli napadnuté kasaénymi staznostami, a &i kasa¢ny sud tieto rozhodnutia pri svojej
rozhodovacej €innosti nezmenil alebo nezrusil.

16. Dalej zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného, uvedeného na strane 9. posledny odsek
vyjadrenia Zalovaného, tykajuci sa rozsahu povinnosti, ktorych dodrziavanie bolo predmetom kontroly
a Ze bolo riadne zdokumentované v Indpekénom zdzname. S tymto Zalobca nesuhlasil, lebo teoreticky
by potom Zalovany mohol len uviest, Ze zakazuje meradlo &...., lebo nevyhovuje zakonom, o
je zna&ne absurdné. Dalej uviedol, Ze znadne zavadza, ak kon$tatuje, Ze ,navySe na strane &.
2 InSpek&ného zaznamu je citované presné znenie prisluSsného ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitela, ktorého porusenie bolo kontrolovanej osobe vytykané ako aj presné oznacenie prislusného
pravneho predpisu...“, lebo na strana €. 2 InSpek&ného zaznamu chyba presné znenie prisluSného
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela. Je tam len uvedené, Ze: ,...Tymto bol poruSeny zakon o
ochrane spotrebitela...“ A konstatovanie na 2. strane InSpek&ného zaznamu:"...Podla § 6 ods. 1 pism.
a) bod 3 zakona ¢€.128/2002 Z. z. v zneni neskorSich zmien bude vydané Opatrenie, ktorym zakazujeme
pouzivanie neovereného meradla - digitalnej vahy (T- Scale)..." je len citovanie pravneho predpisu podla
ktorého sa opatrenie vydava, ale uz Zalovany neuvadza, podla ktorého predpisu alebo technickej normy
uréené meradlo nespifialo potrebné kritéria. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze ak zalovany zavadza pri tomto
vyjadreni, tak sa mohlo stat' aj pri kontrole. Ani vyjadrenie Zalovaného:".. InSpekény zaznam obsahuje
podrobné zaznamenanie skutkového stavu, priCom jeho naslednym vyhodnotenim stavu je jeho pravne
zakvalifikovanie, ktoré tvori sufast oznamenia o zacati spravneho konania a nie je obligatérnou
nalezitostou InSpekéného zaznamu..." nema relevantné a pravne krytie, lebo Zalovany neuviedol, podla
ktorého pravneho predpisu postupuje, ak konstatuje, ze pravne zakvalifikovanie nie je obligatérnou
nalezitostou In$pekéného zaznamu. Zalovany ani neuviedol, &0 ma byt obligatérnou naleZitostou
In§pekéného zaznamu. Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovany opakovane zavadza, lebo neexistuje Ziadny
pravny prepis, ktory by upravoval obligatérne nalezitosti inSpekéného zdznamu, ako aj Opatrenia, hlavne
postup pri ich vyhotovovani, kto je opravneny ich podpisovat, spésob doruovania kontrolovanému
subjektu, nie su uréené lehoty na ich vyhotovovanie. Dokonca kompetenény zakon ¢€.128/2002 Z. z.
ani nepozna pojem inSpekény zaznam. InSpekény zaznam nie je opatreny ani peciatkou Zalovaného,



a tak sa nemdze povazovat ani za Uradnu listinu. Zalobca je toho nazoru, Ze In§pekény zaznam su
len zozbierané poznatky indpektorov zalovaného tak, ako ich videli a vnimali len tito inSpektori a takyto
podklad nemdZze byt dokaznym prostriedkom preukazujucim spachanie iného spravneho deliktu, a preto
zakon 128/2002 Z. z. povazujeme za nedostatoény a nedokonaly. Spravny sud podla § 6 ods. 1 SSP
preskumava zakonnost rozhodnuti spravnych organov, a preto je nevyhnutné dodrziavat materialnu
zasadu a v sulade s principom incerta pro nullis habentur je potrebné vnimat In§pek&ny zaznam vratane
Opatrenia na mieste za neurcité, €o zaklada zavazny a podstatny dévod na jeho zrudenie. Rovnakého
zavadzania sa Zalovany dopusta konstatovanim vtom istom odseku, Ze :"...Rozsah povinnosti, ktorych
dodrziavanie bolo predmetom kontroly je riadne zdokumentovany v InSpek&énom zédzname z vykonanej
kontroly (ktorého neoddelitefnou sucastou je i pisomné vyhotovenie ulozeného Opatrenia), pricom tento
InSpekény zaznam rovnako tak obsahuje i Specifikaciu prislusnych pravnych predpisov upravujucich
podmienky predaja. V ramci InSpek&ného zaznamu je zdokumentované i ulozenie Opatrenia ulozeného
podla § 6 ods. 1 pism. aj bod 3. zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu. Spravny organ ma teda za
to, Ze InSpekény zdznam podrobne dokumentujuci kontrolné zistenia a dévody ich nesuladu so stavom
vyzadovanym v§eobecne zavaznym pravnym predpisom napifia poziadavku dostatoénej zrozumitelnosti
a urcitosti podkladu pre uloZenie Opatrenia a taktieZ samotného zakazu vyjadreného v uloZzenom
Opatreni. Vo vztahu k uvedenému spravny organ opakovane poukazuje aj na skuto€nost, Ze uloZenie
Opatrenia podla § 6 ods. 1 pism. a) bod 3. zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu bolo zaznamenané
v In§pekénom zazname (str. 5), priom z textu opatrenia je obsah tohto opatrenia resp. zadkazu taktiez
jednoznacne zrozumitelny a zrejmy, pritom vecné, ¢asové ani miestne vymedzenie skutku, za ktoré sa
ulozilo predmetné Opatrenie tam neabsentuje...", nakolko je zrejmé, Ze InSpekény zdznam neobsahuje
ani jednu Specifikaciu prislusnych pravnych predpisov upravujucich podmienky predaja, obsahuje len
uvedenie vSeobecného pravneho predpisu - zakona o ochrane spotrebitefa. Citacia v InSpekénom
zdzname na 2 strane:".. Podla § 6 ods. 1 pism. a) bod 3 z&kona €. 128/2002 Z. z. v zneni neskor8ich
zmien bude vydané Opatrenie, ktorym zakazujeme pouzivanie neovereného meradla - digitélnej vahy (T-
Scale)..." nie je $pecifikacia prislugnych pravnych predpisov upravujicich podmienky predaja. Zalobca
aj nadalej v rozpore so Zalovanym uvadza, Ze nevidi zrozumitelnost a preskimatelnost opatrenia
v nadvaznosti na InSpekény zaznam, lebo ani v jednom z tychto podkladov nie je uvedené, akému
konkrétnemu pravnemu predpisu nemalo meradlo vyhovovat'.

17. Zalobca k vyjadreniu Zzalovaného na strane 10 k jeho vyjadreniu k Zalobe uviedol, Ze namietky vod&i
Opatreniam obsahuju prilohy, ktoré su sucastou tychto namietok a je preto pre neho nepochopitelné,
z akych dévodov Zalovany uvadza, Ze namietky vo&i Opatreniam obsahuju prilohy, ktoré su suéastou
tychto namietok a je pre Zalobcu nepochopitelné z akych dévodov Zalovany uvadza, ze: ,...Nakolko
kontrolovana osoba (Zalobca) nepredloZila spravnemu organu ani jeden zo spominanych dékazov, na
ktoré sa odvolavala ako tak v podanych namietkach, tak aj vo vyjadreni k inSpekénému zaznamu,
povazoval skutkovy stav zisteny vykonanou kontrolou SOI, spravny organ za nesporny...“. Zalobca sa
o tejto skuto€nosti dozvedel az z rozhodnutia, priCom uvadza, Ze predmetné dbkazy Zalovanému s
namietkami predloZil, o je uvedené aj v namietkach podanych voc&i Opatreniam zo dia 19.07.2019 tak,
Ze predlozil doklad o kupe vahy TST28-15D, v &. 02019058111 a predlozil doklad - vyhlasenie zhody na
tuto vahu. Ako dokaz sudu predlozil Zalobca faktiru €. VFE 18535, vyhotovenu dha 24.10.2018, tykajucu
sa faktury za predaj tovaru obchodna vaha TST28-15D do 15kg, v.€. 02019058111, ako aj vyhlasenie
0 zhode vyhotovené spolo€nostou Eurovahy s.r.o., so sidlom Hlinik nad Vahom 383, 014 01 Byt¢a zo
dria 24.10.2018 tykajuci sa vahy s neautomatickou &innostou triedy presnosti lll, typ T28 vazivost 15kg,
v.8. 02019058111. Zalobca dalej vo svojom vyjadreni, k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe uviedol, Ze k
vyjadreniu Zalovaného na strane 10 posledny odsek a nasledujice uvadza, Ze pre dany pripad je to
irelevantné, lebo Slovensky metrologicky inSpektorat - Regionalne pracovisko KoSice vykonal kontrolu v
inom €ase s uplne inym skutkovym stavom, ktory sa neméZze stotoZriovat so stavom zistenym Zalovanym
a Zalobca sa riadne brani aj voCi tymto zisteniam. Na zaver citoval ust. § 6 ods. 1 pism. a) bod. 1. zakona
€.128/2002 Z. z. s tym, Ze je toho nazoru, Ze ak nie je stanovena forma vyhotovenia pisomného zdznamu
0 zakaze dodavky, predaja alebo pouzitia vyrobkov alebo poskytovanie sluzieb, ktoré nezodpovedaju
osobitnym predpisom, do vykonania napravy, tak ani nevie, ako sa ma inak branit voci ulozeniu takéhoto
z&kazu. Trval na tom, Ze dostatoCne jasne a podrobne uviedol v Zalobe Zalobné namietky a trva na nich
ako aj na tomto vyjadreni.

18. Zalovany v duplike zo dfia 21.04.2020, vyjadril elektronickym podanim zo dria 21.04.2020 v ktorom
uviedol, Ze Zalobca v replike uvadza obdobné skutocnosti ako aj v spravnej Zalobe a preto Zalovany
zotrvava na svojich predchadzajucich vyjadreniach k spravnej Zalobe a odkazuje nafi v plnom rozsahu.



19. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), po
preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného o namietkach &.j. 1622/2019 zo dha 29.07.2019
a Opatrenia vydaného InSpektoratom SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj dfia 17.07.2019 a
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného, bez nariadenia pojednavania postupom
podla § 107 ods. 2 SSP dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP, na U€ely tohto zdkona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

22. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

23. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

24. Podla § 2 pism. e/ zakona &. 128/2002 Z .z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kontrolou vnutorného trhu sa zistuje, &i bolo
spotrebitelovi umoznené prekontrolovat si tovar v spravnhom mnozstve alebo miere na overenom
uréenom meradle s odkazom na bod 4), v ktorom je uvedeny zak. €. 157/2018 Z. z.

25. Podla § 3 ods. 1 az 4 ¢. 128/2002 Z. z., orgdnom kontroly vnutorného trhu je Slovenska obchodna
inSpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej €innosti je nezavisla. Slovenska obchodna inSpekcia je
organom Statnej spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky. Je rozpocétovou
organizaciou napojenou na Statny rozpocet v kapitole Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
(dalej len ,ministerstvo®). Cleni sa na Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave (dalej len ,ustredny indpektorat®) a jemu podriadené indpektoraty Slovenskej obchodnej
indpekcie (dalej len ,inSpektorat’), a to: h) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj. Na ¢ele Slovenskej obchodnej inSpekcie je uUstredny riaditel, ktorého
vymenuva a odvolava minister hospodarstva Slovenskej republiky. Na ¢ele inSpektoratu je riaditel,
ktorého vymenuva a odvolava ustredny riaditel. InSpektorat je v spravnom konani organom prvého
stupna.

26. Podfla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 128/2002 Z. z., Slovenské obchodnd inSpekcia kontroluje vnutorny trh
podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

27. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 128/2002 Z. z., Slovenska obchodna inSpekcia pri kontrole vnutorného
trhu u fyzickych osdb a pravnickych osdb predavajucich alebo dodavajucich vyrobky na vnutorny trh
alebo poskytujucich sluzby (dalej len ,kontrolované osoby*)

a) zistuje nedostatky pri vykone kontroly podla odseku 1,

b) vyZaduje odstranenie zistenych nedostatkov a Skodlivych nasledkov, uklada ochranné opatrenia na
ich odstranenie,

c¢) kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov,

d) zabezpecluje skusky na overenie bezpec€nosti a kvality vyrobkov,

e) informuje verejnost o nebezpecenstve ohrozenia Zivota alebo zdravia fudi predajom nebezpeénych
vyrobkov, 10)

f) informuje verejnost o prijatych opatreniach alebo ochrannych opatreniach, ak ide o organizovanie
alebo uskuto&fiovanie predajnych akcii podla osobitného predpisu; 10aa) su€astou informacie je vzdy
uvedenie presného ozna&enia organizatora predajnej akcie alebo predavajuceho, ktorému boli opatrenia
uloZené, a upozornenie na protipravne konanie, za ktoré boli opatrenia ulozené,

g) vyuziva poznatky inych organov a podnety spotrebitelov,

h) uklada pokuty,

i) vybavuje staznosti spotrebitefov,



j) objasriuje priestupky, 10a)
k) vydava na Ziadost osoby, ktora je zapisana v registri veritelov alebo ktora mé o zapis do registra
veritelov zaujem, pisomné potvrdenie o splneni podmienok podla osobitného predpisu. 10b)

28. Podla § 4 ods. 3 zakona &. 128/2002 Z. z., Slovenska obchodna inSpekcia je pri kontrole opravnena
a) vydavat zavazné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov,

b) poZadovat od kontrolovanych oséb potrebné informacie a doklady,

c) pozadovat, aby vyrobky boli oznagené vhodnym upozornenim na rizika, ktoré mozu vyplyvat z pouzitia
vyrobkov, 11)

d) zakazat dodavku a predaj vyrobkov alebo poskytovania sluzieb (§ 6),

e) nariadit u€inné a okamzité stiahnutie vyrobku z trhu, a ak treba, aj jeho zni€enie na naklady
kontrolovanej osoby, nariadit zverejnenie upozorneni na rizika vyrobkov v pripade ohrozenia Zivota alebo
zdravia, alebo majetku spotrebitelov,

f) vyhotovovat obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy na zdokumentovanie zistenych
nedostatkov,

g) vykonavat' kontrolné nakupy.

29. Podla § 4 ods. 5 zdkona €. 128/2002 Z. z., Slovenska obchodna inSpekcia je organom alternativheho
rieSenia sporov podla osobitného predpisu; 11b) alternativne rieSenie sporov Slovenskou obchodnou
inSpekciou sa spravuje osobitnym predpisom.

30. Podla § 5 ods. 1 zédkona €. 128/2002 Z. z., kontrolu vnutorného trhu vykonava Slovenska obchodna
inSpekcia prostrednictvom inSpektorov, ktori si zamestnancami Slovenskej obchodnej indpekcie.

31. Podla § 5 ods. 5 zakona €. 128/2002 Z. z., inSpektor je povinny sa preukazat pri kontrole preukazom
Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktory ho opraviiuje na vykon kontroly.

32. Podla § 6 ods. 1 pism. a) bod 3 zékona ¢&. 128/2002 Z. z., inSpektor na zaklade vysledkov kontroly
na mieste predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb zakaZe do vykonania napravy pouzivanie
neoverenych uréenych meradiel, ak overeniu podliehaju, alebo meradiel nezodpovedajucich osobitnym
predpisom, technickym normam alebo schvalenému typu.

33. Podla § 6 ods. 2 zakona &. 128/2002 Z. z., opatrenia podla odseku 1 oznami inSpektor Ustne
kontrolovanej osobe a vyhotovi o nich pisomny zaznam. Ak kontrolovana osoba s opatreniami podla
odseku 1 nesuhlasi, méze proti nim podat do troch dni odo dfia ich doru€enia pisomné namietky.
Namietky nemaju odkladny u€inok. O namietkach rozhodne riaditel indpektoratu do piatich dni od ich
dorucenia. Rozhodnutie sa dorui kontrolovanej osobe a je konec¢né.

34. Podla § 4 ods. 1 pism. a), €) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat
si spravnost’ tychto udajov, zabezpec€ovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb.

35. Podla § 4 ods. 4 z&kona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, skutonosti podla odseku
3 pism. a) a b) je predavajuci povinny preukazat’ na vyzvu organu dozoru.

36. Podfa § 4 ods. 12 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, povinnost
umoznit’ spotrebitefovi prekontrolovat si hmotnost vyrobku podla odseku 1 pism. a) sa vztahuje na
predavajuceho, ktory predava vylu€ne vyrobky predavané na mnozstvo.

37. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 128/2002 Z. z., kontrolovana osoba je povinna umoznit in§pektorom a
prizvanym osobam vykonat kontrolu, najma umoznit vstup do objektov, prevadzkarni, na pozemky a do
inych priestorov, ktoré suvisia s predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb.



38. Podla § 7 ods. 3 zakona &. 128/2002 Z. z., kontrolovana osoba je povinna v uréenej lehote odstranit
zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat
o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu.

39. Podla § 7 ods. 5 zdkona €. 128/2002 Z. z., na konanie podla odsekov 1 aZz 4 sa nevztahuje veobecny
predpis o spravhom konani. 22)

40. Podla § 12 zakona ¢&. 128/2002 Z. z., na konanie podla tohto zakona sa pouzije vSeobecny predpis
o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

41. Podla § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), spravny organ
je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi u€astnikov konania.

42. Podla § 32 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), podkladom pre
rozhodnutie sU najma podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, dokazy, €estné vyhlasenia, ako
aj skuto€nosti vSeobecne zndme alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a
spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov
verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne
zname skuto€nosti a su pouZzitelné na pravne ucely. Tieto udaje nemusi u€astnik konania a zu&astnena
osoba spravnemu organu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych
evidencii spravneho organu sa povazuju za skutoénosti zname spravnemu organu z uradnej €innosti,
ktoré nemusia u€astnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu dokladovat.

43. Podla § 34 ods. 1 aZz 6 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok), na dokazovanie
mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s
pravnymi predpismi. Dékazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. Ugastnik
konania je povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni ddkazy, ktoré si mu zname. Vykonavanie
dbkazov patri spravnemu organu. Spravny organ hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v3etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Skuto&nosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z Uradnej €innosti netreba dokazovat.

44. Podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), rozhodnutie musi byt v
sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

45. Zalobca sa podanou Zalobou domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného,
ktorym nevyhovel ndmietkam Zalobcu podanym proti Opatreniu uloZenému Zalobcovi - kontrolovane;j
osobe Indpektoratom SOl podla § 6 ods. 1 pism. a) bod 3 zak. & 182/2002 Z. z. na
mieste dfia 17.07.2017, ktorym Zalobcovi zakazal pouzivanie neoverenych meradiel alebo meradiel
nezodpovedajucich osobithym predpisom do doby vykonania napravy a odstranenia zistenych
nedostatkov, ktoré opatrenie sa dotykalo prevadzkovej jednotky ltalian pizza bistro Zazza, Mlynské
27, 040 01 Kosice, ktoru prevadzkoval v &ase kontroly Zalobca (kontrolovana osoba). Ziadal, aby sud
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj Opatrenie zo diha 17.07.2019 zruSil a vec vratil zalovanému
na dalSie konanie.

46. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze kontrolou vykonanou indpektormi
SOl dha 17.07.2019 v prevadzkarni Zalobcu Italian pizza bistro Zazza, Mlynska 27, KoSice, ktoru
prevadzkoval Zalobca bolo zistené, Ze v €ase kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo meradlo - digitalna
vaha T-scale, model: T28 - 15 MR(D), sériové Cislo: 8823066063, ktora vaha bola opatrena neplatnou
overovacou znackou (prvotnym ozna¢enim M a CE 15 0122), &im nebolo spotrebitelom (inSpektorom
SOIl) umoznené overit si spravnost Udajov o hmotnosti jedla - crostada (vajiCko, dusena Sunka, eidam,
baby Spenat, oregano) & 2,90 €/210 g, odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe, uétovanom v
celkovej hodnote 6,40 €.

47. Z In8pekéného zadznamu spisaného z kontroly vykonanej dfia 17.07.2019 o 09:30 hod. in8pektormi
SOl v kontrolovanej prevadzke ltalian pizza bistro Zazza, Mlynska 27, 040 01 KoSice, ktoru



prevadzkovala kontrolovana osoba (zalobca), ktora bola zamerana na dodrzZiavanie povinnosti
predavajuceho ustanovenych zakonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zadkona €. 397/2008 Z. z. a o doplneni niektorych
z&konov (dalej len zakon o ochrane spotrebitela), Ze bol zisteny tento skutkovy stav:

Za ucelom overenia spravnosti U¢tovania a vydavania dokladov o kupe bola vykonand jedna kontrolna
konzumacia, ktord bola uétovana predavackou lvetou Szakacsovou, iSlo o jednu flaSu bonaqua
neperlivej, jednej porcie kavy cappuccino a jedlo crostada (vaji¢ko, dusena Sunka, eidam, baby Spenat,
oregano). Bolo konstatované, Ze spravnost u¢tovania kontrolnej konzumacie nebolo mozné odsuhlasit
z dévodu, Ze pocas kontroly nebolo mozné overit hmotnost zakupeného vyrobku a to jedla crostada
(vajicko, dusena Sunka, eidam, baby Spenat, oregano). Po€as kontroly sa nachadzalo v kontrolovane;j
prevadzkarni ur€ené meradlo hmotnosti a to digitdlna vaha T-scale model: T28-15MR(D), sériové
Cislo:882306606 , ktoré nemalo Ziadnu platni overovaciu znacku, ani overovaciu nalepku. Pocas
kontroly veduca prevadzky, T. W. nepredlozZila Ziaden doklad o jeho uradnom overeni a iné meradlo
sa v Case kontroly v kuchyni nenachadzalo, z ¢oho vyplyva, Ze v kontrolovanej prevadzkarni sa v
Case kontroly nenachadzalo platne overené uréené meradlo hmotnosti, ¢&im bol poruseny zakon o
ochrane spotrebitela. Na riadne zaplateny kontrolny nakup bol vydany doklad o kupe z ERP ¢&. 0024,
ktory obsahoval poZadované udaje v zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, doklad o kupe tvori
sucast’ inSpekéného zaznamu a nebol stornovany a vyrobky, ktoré boli kontrolnej konzumécii boli
skonzumované inSpektormi. Dalej sa konstatovalo v inSpek&nom zazname, Ze podlia § 6 ods. 1 pism.
a) bod 3 zak. €. 128/2002 Z. z. v zneni neskorSich zmien bude vydané Opatrenie, ktorym zakazuju
pouzivanie neovereného meradla - digitalnej vahy (T-scale). Kontrola bola zamerana aj na povinnost
predavajuceho info spotrebitela o cene predavanych vyrobkov a skutonost, €i predavajuci zretelne
oznadil vyrobky predajnou cenou, €i inak informaciu o cene vhodne spristupnil. V tomto nedostatky
zistené neboli. Pokial iSlo o hygienu bolo zistené, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitefa v tom, Ze
jeden z pritomnych zamestnancov mal neplatny zdravotny preukaz. S obsahom In§pek&ného zaznamu,
ako vyplyva zo zaznamu, bola oboznamena veduca prevadzky T. W., ktora potvrdila, ze mu porozumela
a ktora vlastnou rukou napisala vysvetlivku, a to Ze ,.....nesuhlasi so zistenymi skuto¢nostami, pretoze
pani kontrolorky opustili prevadzku na cca 2 hodiny po vykonani kontroly.“ InSpekény zaznam, ako
dalej vyplyva z InSpekéného zdznamu a Opatrenie uz bolo spisané v kontrolovanej prevadzkarni, bolo
prerokované a podpisané a odovzdané veducej kontrolovanej prevadzky T. W.. V zavere je uvedené, Ze
kontrola bola ukonéena 17.07.2019 o0 15:03 hod. a je tam vlastnoru¢ny podpis veducej predajne. Zaroven
bolo vydané dna 17.07.2019 Opatrenie, ktorym podla § 6 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona &. 128/2002
Z. z. bolo zakazané Zalobcovi pouzivanie neoverenych meradiel alebo meradiel nezodpovedajucich
osobitnym predpisom do doby vykonania napravy a odstranenia zistenych nedostatkov, ktoré opatrenie
sa dotykalo prevadzkovej jednotky ltalian pizza bistro Zazza, Mlynska 27, 040 01 KoSice, ktoru
prevadzkoval v ¢ase kontroly Zalobca (kontrolovana osoba). Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze dha
17.07.2019 pri kontrole v uvedenej prevadzkarni bolo zistené pouzivanie 1 ks uréeného meradla
hmotnosti - digitalna vaha T-Scale, model: T28-15MR(D), sériové &islo: 8823066063, ktoré nespifia
podmienky na jeho pouzivanie z dévodu, Ze nebola opatrena platnou overovacou znackou - bola
oznaCena prvotnym oznaCenim M a CE 150122. Z uvedeného dévodu muselo byt zakazané jeho
pouzivanie a podkladom pre vydanie opatrenia bol zisteny skutkovy stav tak ako je zaznamenany
v Indpekénom zazname, ktorého neoddelitefnou sulastou je toto opatrenie. Odvolavajuc sa na ust.
§ 7 ods. 3 zak. zadkona ¢&. 128/2002 Z. z. bola uloZzend povinnost Zalobcovi, aby v lehote 1 dfa
odstranil, alebo vykonal napravu na ich odstranenie a v lehote 5 dni po odstraneni nedostatkov, prijati
opatreni podal o tom spravu na Indpektorat SOI. Zarover bol pou€eny o moznosti podat’ proti tomuto
opatreniu pisomné namietky v lehote do 3 dni od doru&enia. Jeden rovnopis opatrenia bol ponechany
v kontrolovanej prevadzkarni a druhy tvori neoddelitefnt su€ast’ tohto InSpekéného zaznamu, tento
bol prevzaty veducou predajne, ¢o potvrdila vlastnoruénym podpisom na tomto opatreni. Dalej bolo
zistené, Ze bol vydany dodatok InSpek&ného zaznamu, ktory je pripojeny k InSpek&nému zaznamu,
a z ktorého obsahu vyplyva, Ze pocas tejto kontroly bolo zagaté s pisanim InSpek&ného zaznamu v
kontrolovanej prevadzkarni. Vzhladom k tomu, Ze v &ase obeda sa prevadzkareri zapifiala spotrebitelmi
tak z priestorovych dévodov bol inSpekény zaznam dokon&eny a vytlaéeny na InSpektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom KoSice, pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, o ¢om bola aj oboznamena
indpektormi ustne veduca prevadzky T. W.. InSpekény zaznam bol prerokovany, podpisany a odovzdany
v popoludiajsich hodinach v kontrolovanej prevadzkarni predavacke N. U. dria 18. 07. 2019 o 09:05
hod. s tym, Ze tato ho ma odovzdat veducej prevadzkarne T. W.N..



48. Vodli tomuto Opatreniu zo dfia 17.07.2019 podal Zalobca (kontrolovana osoba) namietky a
podal vyjadrenie k zisteniam uvedenym v InSpekénom zazname zo dna 17.07.2019 a namietky
voCi Opatreniu ulozenému dna 17.07.2019 v Casti opatrenia InSpekéného zaznamu a opatreniu
vydanému na samostatnom liste zo dfia 17.07.2019. V tychto namietkach kontrolovana osoba namietala
opatrenia nariadené v InSpekénom zazname zo dna 17.07.2019, ako aj Opatrenie vydané dfa
17.07.2019 na samostatnom liste. Namietala, Ze opatrenie na samostatnom liste nie je v sulade s
InSpekénym zaznamom, pretoze v je v Aiom uvedené, Ze meradlo malo byt pouzivané a v inSpekénom
zazname je uvedené, Zze uvedené meradlo sa malo len nachadzat v kontrolovanej prevadzke, preto
je nepreskumatelné a nezrozumitefné. Namietala, Ze nie je zrejmé aky stav inSpektori zistili t.j., Ci
sa predmetné meradlo teda pouzivalo alebo resp. & sa len nachadzalo v kontrolovanej prevadzke,
Co je pre podstatu veci dblezité najma, ak veduca prevadzky so zistenym stavom nesuhlasila, ¢o
uviedla aj do Indpekéného zdznamu. Kontrolovana osoba z €asti uznala vydanie Opatrenia na zakaz
pouzivania predmetného meradla, pretoZe nepopierala, Ze nebolo v Ease kontroly riadne uradne overené
a preto aj bolo potrebné pouzivanie zakazat, avSak poukazala na dblezitu skutognost' a to, Ze v
kontrolovanej prevadzke sa nachadzalo a hlavne aj pouZzivalo aj platne overené meradlo hmotnosti
a to digitalna vaha TST28-15D do 15 kg, vyrobné ¢islo 02019058111, ktoré bolo opatrené platnou
overovacou znackou z roku 2018, a ku ktorej aj disponuje kontrolovana osoba aj EN vyhlasenim
zhody. Ako dbkaz oznacila doklad o kupe tejto vahy a EN vyhlasenie na tuto vahu. Vzhladom na tuto
nezrozumitelnost, nepreskiumatelnost Opatrenia na samostatnom liste zo dfia 17.07.2019 je teda toho
nazoru kontrolovana osoba, Ze je potrebné toto Opatrenie zrusit. Dalej povaZzovala za neobjektivne,
nespolahlivé, nedostatoné zistenie skutkového stavu inSpektormi, ktori len konstatovali skuto¢nost,
ktoru si riadne neoverili, vbbec nekontrolovali vSetky priestory kontrolovanej prevadzky a len formalne
uviedli do inSpekéného zaznamu, Ze sa iné meradlo v kuchyni v ¢ase kontroly nenachadzalo, z ¢oho
vyplyva, Zze v kontrolovanej prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzalo platne overené urCené
meradlo hmotnosti, &im bol poruseny zadkon o ochrane spotrebitefa. Namietala, Ze ani toto nemohli,
lebo v kontrolovanej prevadzke sa zdrzali len par minut, potom odisli bez vysvetlenia kde idu a preto je
kontrolovana osoba presvedcena, Ze Cast kontroly uvedenej v InSpekénom zazname, ako je zaciatok
0 09:30 hod. a ukoné&enie o 15:03 hod. je nepresné, lebo to je len &as prichodu indpektorov a Cas,
kedy odisli z prevadzky po odovzdani In§pekéného zaznamu veducej prevadzky, ale v skutoénosti as
vykonania samotnej kontroly trval cca 20 az 30 minut, ostatny &as stravili inSpektori mimo kontrolovanej
prevadzky na jej neznamom mieste. Namietala, Ze inSpektori mohli v ¢ase kontroly vykonavat aj inu
ginnost, ktora nesuvisi s éinnostou kontrolovanej prevadzky. Dalej namietala, Ze dodatok Indpekéného
zaznamu je nepreskumatefny a nezakonny, lebo Ziadny pravny predpis neumozfoval inSpektorom
vyhotovit’ aj dodatok k InSpekénému zaznamu a kontrolovana osoba nepozna ani dévod vyhotovenia
dodatkov k In8pekénému zdznamu a navySe tento neobsahuje uvedenie konkrétneho ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitela, ktory by mal byt poruseny. Uviedla, Ze pokial postup organu dozoru
ohladom vystupu z kontroly a jeho naleZitosti nie je upraveny zakonom, potom kontrolovana osoba
povazuje takyto postup za nepreskimatelny a nezakonny a organ dozoru nema na to ani dostatok
pravnych dévodov. Ide potom o svojvolné konanie a postup organu dozoru, resp. jeho aparatu, ktory
je mozné povazovat zo svojvolny, priom svojvolnost organu verejnej spravy je nepripustna. Dalej
kontrolovana osoba namietala aj vyrokovu &ast opatrenia, a tvrdila, Ze vyrok je nepreskumatelny,
ked uvadzala, Ze pouzivanie neoverenych meradiel alebo meradiel nezodpovedajucich osobitnym
predpisom je pre jeho neurcitost a nezrozumitelnost nakolko nepostacuje ani odkaz na InSpekény
zdznam. Nie je zrejmy tak z vyroku opatrenia, ani z jeho odévodnenia konkrétny predpis, ktorému
predmetnému meradlu nemalo zodpovedat a ani odévodnenie tohto opatrenia neobsahuje konkrétny
osobitny predpis, ktorému predmetné meradlo nemalo zodpovedat a dokonca ani Indpekény zaznam,
na ktoré sa opatrenie odvolava to neobsahuje. Preto je vSeobecné a neurcité a povazuje opatrenie
za nevykonatelné, nespinajuce poziadavku tzv. materidlnej vykonatelnosti pozadovanej pre vyrok
rozhodnutia. Dalej kontrolovana osoba poukazala na skutoénost, Ze o sa tyka podkladu pre vydanie
opatrenia na mieste a to je InSpekény zaznam, Ze tento neobsahuje urcité zrozumitelné a preskimatelné
skuto€nosti a pravne ustanovenia, neobsahuje tvrdenie, Ze inSpektor Ustne oznamil kontrolovanej
osobe opatrenia na mieste a najmé, Ze opatrenia boli doru¢ené kontrolovanej osobe. Ziadala o
predloZenie dbkazu, Ze inSpektor Ustne oznamil kontrolovanej osobe opatrenie na mieste tvrdiac, Ze
organ dozoru nedodrzal ustanovenie § 6 ods. 2 zakona €. 128/2000 Z. z. Podla nej vydané opatrenie
na mieste nie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a to najmad s hmotnymi a
procesnymi administrativnymi predpismi. Pri vyklade pravnej normy kontrolny organ nevychadzal z
toho, Ze podstatna je aplikacia materialneho hladiska, nakolko pravny formalizmus v podmienkach
demokratického pravneho Statu nemodze celkom prevladnut. Podla jej ndzoru opatrenie vo vztahu k



nemu ma povahu tzv. sankcie, resp. rozhodnutia, ktoré ako také mdze byt dévodom na postihovanie
kontrolovanej osoby a tieto aby boli vynutitelné musia byt aj nalezite identifikované, Specifikované, ¢o v
danom pripade nebolo splnené. Na zaver kontrolovana osoba poukazala na celkovu nepreskiumatelnost
InSpekéného zaznamu z dbévodu, Ze kontrolovana osoba nema vedomost, &i inSpekény zaznam ma
zakonné opodstatnenie, resp. &i ide o poznamky inSpektorov. Nie je jej zo Ziadneho pravneho predpisu
zrejmé aké nalezitosti ma InSpek&ny zdznam obsahovat, kedy sa ma spisovat, kde sa ma spisovat,
s kym sa ma prerokovat, kedy sa povaZuje za prerokovany, &i inSpektor mdze opustit’ kontrolovanu
prevadzku, &i sa ma dorucovat, resp. &i sa opatrenia na mieste uloZzené formou zavaznych pokynov
maju tiez doru€ovat, nakolko podla spravneho poriadku je stanoveny spésob doru€ovania dblezitych
listin. Kontrolovana osoba povazuje InSpekény zaznam za sukromnu listinu organu dozoru, lebo nie
je opatreny uradnou peciatkou organu dozoru a ani ziadnym evidenénym c&islom. Je toho nazoru, Ze
pokial nie su zdkonom stanovené nalezitosti InSpekéného zaznamu, resp. Ze Ziadny zékon nedefinuje
pojem InSpek&ny zaznam, potom tento InSpekény zaznam su len poznamky inSpektorov organu dozoru,
ktoré su navySe nepreskumatelné pre nemoznost porovnat ich obsah s povinnymi nalezitostami a
preto su len nezavdznymi poznamkami, pokial vSak v tychto poznamkach organu dozoru ako organ
verejnej spravy zasahuje do pravom chranenych zaujmov, prav kontrolovanej osoby, nakolko jej uklada
povinnosti, tak aj tieto poznamky maju povahu rozhodnutia a potom uz tieto poznamky musia byt aj
nalezite urcité, zrozumitelné a preskumatelné, ¢o v tomto pripade zna¢ne absentuje. Vzhladom na tieto
namietky preto kontrolovana osoba Ziadala, aby riaditel inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj jej namietkam vyhovel a zrusil opatrenie zo drfia 17.07.2019 na
samostatnom liste, ako aj v inSpek&nom zazname zo dia 17.07.2019.

49. Kontrolovana osoba, teda Zalobca, sa vyjadril k skutoénostiam uvedenym v InSpekénom zazname
zo diia 17.07.2019 a to pisomne listom zo dfia 19.07.2019 oznagenym ako ,Vyjadrenie k zisteniam
uvedenym v InSpekénom z&zname zo dna 17.07.2019% v ktorom namietala zisteny skutkovy stav na
jej prevadzke ltalian Pizza Bistro Zazza vykonanou kontrolou 17.07.2019. Nesuhlasila s takto zistenym
a opisanym skutkovym stavom z dévodu, Ze tvrdila, Ze nebol zisteny spolahlivo a dostato¢ne tak, aby
nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, Ze stav kontrolovanej prevadzky mohol byt iny, ako je uvedeny
v tomto InSpekénom zazname, ktory bol vyhotoveny mimo kontrolovanej prevadzky. Tvrdila, Ze tieto
zistenia a opis stavu v prevadzke v €ase kontroly namietala a nesuhlasila s nim uz aj pri samotnej kontrole
veduca prevadzky T. W., ¢o udajne vlastnoru€ne uviedla do zaznamu. Uviedla, Ze inSpektori sa ani v
nepreskimatefnom a nezrozumitefnom dodatku zo da 18.07.2019 nevysporiadali s vyjadrenim veduce;j
prevadzky T. W. o jej nesuhlase s obsahom zaznamu. Venovali sa len namietke, Ze inSpektori opustili
kontrolovanu prevadzku podas kontroly a vratili sa s uz vyhotovenym Indpek&énym zéznamom. Dale;
uviedla, Ze ako nahle sa jej dostal InSpekény zaznam do jej dispozi¢nej sféry, po konzultacii s veducou
prevadzky a kontrolou v8etkych meradiel v kontrolovanej prevadzke zistila, Ze stav je naozaj zisteny
a opisany nedostato¢ne, nespolahlivo, pretoZe v kontrolovanej prevadzke sa skutocne v €ase kontroly
nachadzalo aj meradlo, ktoré bolo riadne Uradne overené a bolo opatrené platnou overovacou znackou.
ISlo o meradlo - digitalna vaha TST 28-15D do 15 kg, vyrobné &islo 0201905811 a kontrolovana osoba
predloZila ako dbkaz aj fakturu, na zaklade ktorej bola zakupena, ako aj EN vyhlasenie zhody. Uviedla,
Ze neporusila ziadne platné pravne ustanovenie, ak sa nachadzalo v prevadzke meradlo, ktoré nebolo
platne overené, pretoZe zakonnou pozZiadavkou je pouzivanie platne overenych meradiel v suvislosti
s platbami a kedZe bola vybavena prevadzka aj meradlom s plathnym uradnym overenim, tak bolo
povinnostou organu dozoru zistit a najma dokazat, ktora vaha sa mala pouzivat v suvislosti s platbami
najma, ak kontrolovana osoba tvrdi, Ze prave len platne overena vaha bola pouzivana v suvislosti s
platbami. Preto Ziada organ dozoru o preukazanie tejto skuto¢nosti. Uviedla dalej, Ze organ dozoru je
povinny zistit stav spolahlivo, dostato&ne, hlavne nespochybnitefne, k Comu vSak nedoslo, pretoze z
InSpekéného zaznamu nie je zrejmy dékaz o tvrdeniach inSpektorov, Ze sa nenachadzalo v kuchyni v
Case kontroly iné meradlo, a Ze teda v €ase kontroly sa nenachadzalo platne overené uréené meradlo
hmotnosti a tym bol poruSeny zakon o ochrane spotrebitela, pretoZe tento stav je nezrozumitelny,
nepreskimatelny, nie je zrejmé preco neuviedli inSpektori, ktoré priestory kuchyne kontrolovali, &i
kontrolovali vSetky priestory kontrolovanej prevadzky. Tvrdila, Ze ako nahle inSpektori zistili, Ze sa v
kuchyni nachadza len meradlo opatrené neplatnou overovacou zna¢kou, okamzite prestali s kontrolou
priestorov prevadzky, neopytali sa veducej prevadzky, &i je eSte iné meradlo v prevadzke a ukondili
kontrolu meradiel a len formalne napisali do indpekéného zaznamu tieto skutoCnosti. Kontrolovana
osoba namietala, Ze je nepreskumatefné aj opustenie inSpektorov polas kontroly prevadzky a ich
vratenie sa uz s vyhotovenym inSpekénym zaznamom, do ktorého sa pisomne vlastnoru¢ne vyjadrila
veduca prevadzky a takisto je aj nepreskumatelné z akych doévodov z vykonanej kontroly a hlavne



po jej ukonc€eni vyhotovili druhy inSpekény zdznam inSpektori, v ktorom uz uvadzaju ako dodatok len
dovod opustenia kontrolovanej prevadzky v defi kontroly. Takisto je pre fiu nepreskimatelné, podla
ktorého pravneho predpisu hlavne, v ktorych pripadoch je organ dozoru opravneny alebo povinny
po riadnom a celkovom ukonceni kontroly spisat’ edte aj druhy InSpekény zaznam s inym obsahom,
ako je obsah pdvodného inSpekéného zaznamu a najma, &i je pravne dovodné, aby sa inSpektori
vyjadrovali k vyjadreniu veducej prevadzky. Kontrolovana osoba namietala aj nesulad inSpekéného
zdznamu s Opatrenim zo diia 07.07.2019 z dévodu, Ze ak podkladom pre vydanie opatrenia bol zisteny
skutkovy stav tak ako je zaznamenany v InSpekénom zézname, ktorého neoddelitefnou sucastou je
toto opatrenie, tak je nezrozumitelné z akych dévodov v opatreni na samostatnom liste su uvadzané
skutoCnosti tykajuce sa zistenia pouZivania meradla, pricom v bode 2/ je uvedené, Ze sa nachadzalo
v kontrolovanej prevadzkarni uréené meradlo, ktoré nemalo Ziadnu platni overovaciu znacku ani
nalepku. Preto je nezrozumitelné, nepreskumatefné aky stav vlastne inSpektori zistili, t.j. &i predmetné
meradlo sa pouzivalo alebo &i sa len nachadzalo v kontrolovanej prevadzke, €o je pre podstatu veci
dolezité najma, ak nesuhlasila veduca prevadzky so zistenym stavom, ¢o aj uviedla do InSpekéného
zaznamu. Dalej namietala kontrolovana osoba, Ze indpektori nemohli zistit Upine dostatoény stav,
pretoZe sa zdrzali v kontrolovanej prevadzke len par minut, potom odisli bez vysvetlenia. Namietala,
Ze dodatok k inSpekénému zaznamu je nepreskumatelny a nezakonny, lebo Ziadny pravny predpis
neumozniuje inSpektorom vyhotovit' aj dodatok k in§pekénému zaznamu a kontrolovana osoba nepoznd
ani dévod vyhotovenia dodatku k inSpekénému zaznamu. NavySe InSpekény zaznam neobsahuje
uvedenie konkrétneho ustanovenia zakona o ochrane spotrebitefa, ktory by mal byt poruSeny. Na zaver
v tomto vyjadreni poukézala kontrolna osoba na celkovu nepreskimatelnost InSpekéného zaznamu
z dovodu, Ze nema vedomosti, Ci InSpekény zaznam ma zakonné opodstatnenie, resp. €i ide len o
poznamky inSpektorov. Nie je zrejmé zo Ziadneho pravneho predpisu, aké nalezitosti ma InSpekény
zaznam obsahovat, kedy sa ma spisovat, kde, s kym sa ma prerokovat, kedy sa povaZuje za
prerokovany, €iinSpektor mdze opustit’ kontrolovanu prevadzku, ¢i sa ma doru€ovat, resp. €i sa opatrenia
na mieste uloZené formou zavaznych pokynov maju tiez doruCovat, pretoze podla spravneho poriadku
je stanoveny spOsob doru€ovania ddlezitych listin. Uviedla, Ze povaZuje tento InSpekény zaznam za
sukromnu listinu organu dozoru, lebo nie je opatreny uradnou peciatkou organu dozoru a ani Ziadnym
evidenénym ¢&islom, ako uz uviedol. Je toho nazoru, Ze pokial nie su zdkonom stanovené nalezZitosti
indpekéného zaznamu, resp. Ze Ziadny zakon nedefinuje pojem inSpekény zaznam, ani nie je zakonom
stanoveny postup indpektorov organu dozoru pri vyhotovovani podkladov a vystupu z kontroly, potom
tento InSpekény zdznam a postup inSpektorov pre kontrolovanu osobu je nejasny, nepreskumatelny aj
pre nemoznost porovnat ich obsah s povinnymi nalezitostami a prave su len nezavaznymi poznamkami
a najma nie je preskimatelné, z akych dévodov su z jednej kontroly vyhotovené dva InSpekéné zaznamy
s rbznym obsahom a réznymi datumami vyhotovenia. Vzhladom na to, povaZzovala kontrolovana osoba
stav veci zisteny za nedostato€ne, neobjektivne, nespofahlivo, pretoZe kontrolovana osoba tvrdi, Zze v
gase kontroly mala v kontrolovanej prevadzke k dispozicii aj meradlo hmotnosti, ktoré spifa poziadavky
tak zakona €. 157/2018 Z. z. o metrolégii, ako aj zédkona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
a ktoré sa aj pouzivalo v suvislosti s platbami.

50. Nasledne bolo rozhodnuté o tychto namietkach riaditelom in§pektoratu SOI so sidlom v KosSiciach
pre KosSicky kraj zalobou napadnutym rozhodnutim zo dfia 29.07.2019 &. j. 1622/2019 tak, Ze namietkam
nebolo vyhovené z vysSie uvedenych dévodov.

51. Spravny sud poukazuje na to, Ze vo veciach vSeobecnych spravnych Zalbb, a teda v konani podfa §
6 pism. a/ SSP nie je suidom skutkovym. VVychadza zo skutkového stavu zisteného spravnym organom.
KedZe prijatymi opatreniami moze ddjst k zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov u&astnika
konania, musi byt splnena poZziadavka zistenia skutkového stavu v rozsahu odévodfujicom postup pre
vyvodenie opatreni. Ulohou stdu pri vykone spravneho sudnictva nie je nahradzovat éinnost spravnych
organov, ale len preskimavat zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, & opravnené a prislusné
spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych navrhom na preskimanie rozhodnutia
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

52. Kontrolou vykonanou in8pektormi SOl dnia 17.07.2019 vo vy3Sie uvedenej prevadzkarni
kontrolovanej osoby bolo preukazatelne zistené porusenie zakazu predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism.
a) zakona o ochrane spotrebitela, nakofko v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo meradlo -
digitadlna vaha T-scale, model: T28-15MR(D), sériové Cislo: 8823066063, ktora bola opatrena neplatnou
overovacou znackou (prvotnym ozna¢enim M a CE 15 0122), &im nebolo spotrebitelom (inSpektorom



SOIl) umoznené overit si spravnost Udajov o hmotnosti jedla - crostada (vajiCko, dusena Sunka, eidam,
baby Spenat, oregano) a 2,90 €/210g, odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe u¢tovanom v
celkovej hodnote 6,40 €. Tuto skutonost Zzalobca nespochybnil, takZze potvrdil dbvodnost’ a spravnost
uloZeného opatrenia ale tvrdil, Ze v ¢ase vykonania kontroly na prevadzke sa nachadzalo aj dalSie
meradlo riadne overené, avSak toto tvrdenie nepreukazal. Pri takomto zisteni boli inSpektori SOI
opravneni a povinni postupovat’ v zaujme ochrany spotrebitela a v sulade s § 6 ods. 1 pism. a) bod
3. zadkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu zakézat’ pouzivanie uréeného meradla -
digitalnej vahy T-scale, model: T28-15MR(D), sériové &islo: 8823066063, a to az do doby uskutoCnenia
napravy a odstranenia kontrolou zistenych nedostatkov.

53. Pokial ide o namietku Zalobcu tykajucu sa ur€itosti a zrozumitefnosti uloZeného opatrenia na
mieste sud ju nepovazuje za dévodnu. Spravny organ v napadnutom rozhodnuti sa dostatoCne s touto
namietkou vysporiadal a to, Ze v opatreni je jasne $pecifikované, ktoré uréené meradlo nespifialo
podmienky na jeho pouZivanie a aj z akého dévodu. Nezrozumitelnost' ulozeného opatrenia v Casti
zakazu pouzivania neoverenych meradiel alebo meradiel nezodpovedajucich osobitnym predpisom
rovnako tak nespOsobuje ani neuvedenie osobitného predpisu, ktorému uréené meradla nezodpovedaju,
nakolko z obsahu indpekéného zaznamu vyplyva, Zze ,v kontrolovanej prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachadzalo platne overené uréené meradlo hmotnosti, ¢im bol poruSeny zakon o ochrane
spotrebitela.“ V ust. § 6 ods. 1 pism. a) bodu 3. zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu ,inSpektor na
zaklade vysledkov kontroly predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb zakéze do vykonania napravy
pouzivanie neoverenych uréenych meradiel, ak overenie podliehaju, alebo meradiel nezodpovedajucich
osobitnym predpisom (bez uvedenia odkazu na konkrétne znenie zakona), technickym normam alebo
schvaleného typu.“ Z uvedeného je teda zrejmé, Ze inSpektori vykonavajuci kontrolu v Opatreni
zakazali pouzivanie neovereného meradla - digitalnej vahy T-scale, model: T28-15MR(D), sériové Cislo:
8823066063, ktoré nespifialo podmienky na jeho pouzivanie z dévodu, Ze nebola opatrena platnou
overovacou znackou, ale iba prvotnym oznacenim CE 15 0122. Pouzivanie meradla z tohto dévodu
muselo byt zakazané. Z obsahu indpekéného zaznamu vyplyva, Ze kontrola bola vykonana v sulade
so zakonom ¢&. 128/2002 Z. z., priCom ust.§ 2 pism. e) zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu
stanovuje, Ze ,kontrolou vnatorného trhu sa zistuje, €i bolo spotrebitelovi umoznené prekontrolovat’ si
tovar v spravnom mnozstve alebo miere na overenom uréenom meradle s odkazom na bod 4), ktory
uvadza osobitny predpis zakon &. 157/2018 Z. z. o metroldgii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.*
Namietka zalobcu ohladom nezrozumitelnosti ulozeného Opatrenia z dévodu neuvedenia osobitného
predpisu, ktorému uréené meradlo nemalo zodpovedat je tiez nedévodna a nezaklada na skutkovom
zaklade, nakolko zo samotného vyjadrenia Zzalobcu vyplyva, Ze poznal osobitny predpis, ktory upravuje
uvedenu problematiku, ked' uviedol: ,Ze v €ase kontroly mala v kontrolovanej prevadzke k dispozicii aj
meradlo hmotnosti, ktoré spinalo poZiadavky zakona o metroldgii €. 157/2018 Z. z..*

54. V zmysle § 12 zak. &. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa na konanie podla
tohto zakona pouzije vdeobecny predpis o spravnom konani (zédkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani),
ak tento zakon neustanovuje inak. Opatrenie uloZené inSpektormi SOl na zaklade vysledkov kontroly
nie je rozhodnutim vydavanym v spravnom konani zmysle § 46 Spravneho poriadku, ktoré by malo mat’
zakonom predpisané nalezitosti. Pre u€ely dosiahnutia predpokladaného u&inku uloZzeného opatrenia,
ktorého cielom je dosiahnutie zosuladenia zisteného protipravneho stavu so stavom predpisanym,
resp. eliminacia jeho moznych Skodlivych nasledkov, je podfa nazoru spravneho organu podstatné,
aby opatrenie vydavané este v Stadiu kontroly a v nadvaznosti na skuto¢nosti obsiahnuté v pisomnom
indpekénom zézname, ktorého je neoddelitelnou sugastou, spifialo veobecné poziadavky urditosti a
zrozumitelnosti, ktoré su kladené na pravny ukon. Spravny organ mal za to, Ze predmetné opatrenie
na mieste takuto poziadavku spifia. Uvedené vyplyva aj z rozsudku Krajského stdu v KoSiciach sp. zn.
6S/3/2018 zo dna 07.02.2019.

55. Nedbvodna je aj namietka Zalobcu, Ze InSpekény zaznam a uloZzené opatrenia maju povahu, ktoré
priamo zasahuju do prav alebo zaujmov Zalobcu, nakofko uloZzené opatrenie svojou funkciou malo
pbsobit’ voci kontrolovanej osobe napravne, t.j. aby doslo k zosuladeniu skutkového stavu so stavom
vyzadovanymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. Uvedeny zaver vyplyva aj z rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/156/2017 zo dfia 29.03.2018, v ktorom sud konstatoval:
,Rozhodnutie o namietkach ale ani samotny inSpekény zédznam nemozZno povazovat za rozhodnutie/
opatrenie poriadkovej povahy, nakolko uloZzené konkrétne vynutitelné opatrenia boli sposobilé zasiahnut



do subjektivnych prav kontrolovanej osoby (Zalobcu). Zalovany dalej vo vyjadreni k Zalobe poukazal na
to, ze zalobca podal zalobu vo veciach spravneho trestania, priCom ulozené opatrenie nemalo povahu
sankcie. In§pek&ny zaznam, ktorého boli opatrenia su¢astou, ani rozhodnutie Zalovaného nekonstatovali
deliktualnu zodpovednost Zalobcu. Takyto obsah v zmysle zédkona €. 128/2002 Z. z. ani fakticky nemali.
Opatrenia ulozené na mieste, ktoré boli su¢astou inSpekéného zaznamu nemali povahu sankcie alebo
trestu, nakolko nemali represivny charakter, naopak mali charakter reparacny, pretoZze smerovali k
nastoleniu zakonného stavu a k odstraneniu zistenych nedostatkov. U&elom opatreni teda nebolo
sankcionovat, ale dosiahnut stav riadneho fungovania verejnej spravy a napadnutym rozhodnutim
Zalovaného bolo rozhodnuté o namietkach proti tymto opatreniam.*

56. In3pekény zaznam obsahuje podrobné zaznamenanie skutkového stavu, priom jeho naslednym
vyhodnotenim stavu je jeho pravne zakvalifikovanie, ktoré tvori su€ast ozndmenia o zacati spravneho
konania a nie je obligatérnou néalezitostou inSpek&ného zaznamu. Spravny organ sa preto nestotoznil
s namietkou kontrolovanej osoby, Zze opatrenie je nezakonné, nepreskimatelné, nakolko Ziaden
pravny predpis neustanovuje organu dozoru uvadzat v opatreni konkrétne znenia prislusného
zakonného ustanovenia porusenia, ktorého sa dopustil kontrolovany subjekt. NavySe na strane ¢&.
2 InSpek&ného zaznamu je citované presné znenie prisluSsného ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitela, ktorého porusenie bolo kontrolovanej osobe vytykané ako aj presné oznacenie prislusného
pravneho predpisu. Rozsah povinnosti, ktorych dodrziavanie bolo predmetom kontroly je riadne
zdokumentovany v inSpekénom zazname z vykonanej kontroly (ktorého neoddelitelnou suéastou je
i pisomné vyhotovenie ulozeného opatrenia), priCom tento inSpekény zaznam rovnako tak obsahuje
i Specifikaciu prislusnych pravnych predpisov upravujucich podmienky predaja. V ramci inSpekéného
zaznamu je zdokumentované i uloZenie opatrenia ulozeného podla § 6 ods.1 pism. a) bod 3. zakona
o Statnej kontrole vnutorného trhu. Spravny organ ma teda za to, Ze indpekény zaznam podrobne
dokumentujuci kontrolné zistenia a dévody ich nesuladu so stavom vyZadovanym v8eobecne zavaznym
pravnym predpisom napifia poziadavku dostatoénej zrozumitelnosti a urcitosti podkladu pre uloZenie
opatrenia a taktieZz samotného zékazu vyjadreného v ulozenom opatreni. Vo vztahu k uvedenému
spravny organ opakovane poukazuje aj na skuto€nost, Ze uloZenie opatrenia podla § 6 ods. 1 pism.
a) bod 3. zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu bolo zaznamenané v in§pek&énom zazname (str.
5), priom z textu opatrenia je obsah tohto opatrenia resp. zakazu, taktiez jednoznaéne zrozumitelny a
zrejmy, pritom vecné, Casove ani miestne vymedzenie skutku, za ktoré sa ulozilo predmetné Opatrenie
tam neabsentuje. Zalovany spravny organ vo svojom rozhodnuti o namietkach &. 1622/2019 zo dfia
29.07.2019 konstatoval, Zze kontrolou vykonanou inSpektormi SOI dnia 17.07.2019 v kontrolovanej
prevadzkarni: Italian pizza bistro Zazza, Mlynska 27, KoSice, prevadzkovanej kontrolovanou osobou
(Zzalobcom) bolo preukazatelne zistené porusenie zakazu predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitela, nakolko v €ase kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo meradlo -
digitadlna vaha T-scale, model: T28-15MR(D), sériové Cislo: 8823066063, ktora bola opatrena neplatnou
overovacou znackou (prvotnym ozna¢enim M a CE 15 0122), &im nebolo spotrebitelom (inSpektorom
SOI) umozZnené overit si spravnost udajov o hmotnosti jedla - crostada (vaji¢ko, dusena Sunka,
eidam, baby Spenat, oregano) a 2,90 €/210g, odpredaného vo vykonanom kontrolnom nékupe ,
uctovanom v celkovej hodnote 6,40 €. Namietky vo€i uloZzenému opatreniu boli Zalovanym posudené
ako neopodstatnené. Zalovany spravny organ sa stotoZnil s kontrolnymi zisteniami tak, ako st uvedené
v inSpekénom zazname z vykonanej kontroly a opatrenie uloZzené v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) bod
3. zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu, vyhodnotil ako dévodné. Na zaklade
uvedeného Zalovany spravny organ namietkam Zalobcu nevyhovel.

57. Sud povaZzuje aj ndmietky Zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného o ndmietkach je nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov a je vysledkom nespravneho pravneho a vecného posudenia veci za nedévodné.
Zalovany v odévodneni rozhodnutia opatovne zhrnul vysledky kontroly, na zaklade ktorych bolo
uloZené opatrenie na mieste. Jednoznaéne vymedzil opatrenie, ktorého sa rozhodnutie tyka, ozna¢enim
kontrolovanej osoby, ustanoveniami pravnych predpisov, na zaklade ktorého bolo opatrenie na mieste
inSpektormi SOI uloZené ako aj oznagenim kontrolovanej osoby, ktorej bolo predmetné opatrenie na
mieste ulozené, &im je vyludena akakolvek zamena s inym skutkom. Zalovany sa vyporiadal so v§etkymi
namietkami Zalobcu, priCom treba uviest, Ze Zalobca v namietkach Ziadnym spbésobom nenamietal
samotny kontrolou zisteny protipravny stav, teda nenamietal Ziadne skutocnosti, ktoré boli zistené pri
vykone kontroly inSpektormi SOI (okrem tvrdenia, Ze v kontrolovanej prevadzke sa v ¢ase vykonania
kontroly okrem kontrolou zisteného neovereného meradla nachadzalo aj daldie meradlo s platnou
overovacou znackou, avsak toto tvrdenie nepreukéazal). Zalobca teda Ziadnym hodnovernym spdsobom



nenamietal zisteny protipravny stav, preto jeho namietka ohfadne nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu je neopodstatnena.

58. Spravny sud poukazuje na to, Zze postup spravneho organu bol v sulade so zak. &. 128/2002 Z. z. a
zak. €. 71/1967 Zb. a Zalobca Ziadnym spésobom nebol ukrateny, resp. poSkodeny na svojich pravach a
pravom chranenych zaujmoch. Spravne organy postupovali nielen v sulade s uvedenymi zakonmi, ale aj
v sulade s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Skutkovy stav vo veci bol zisteny Gplne a presne, napokon Zalobca ani
neoznadil Ziadne dokazy, ktoré by mali vplyv na zisteny skutkovy stav a ani v konani nenamietal kontrolou
zisteny protipravny stav, preto spravny sud po preskumani rozhodnutia nezistil Ziadne pochybenia
procesného charakteru v postupe Zalovaného, ktoré by boli takého charakteru a takej miery zavaznosti,
Ze by spOsobovali neplatnost’ administrativneho rozhodnutia, resp. branili preskimaniu napadnutého
rozhodnutia v medziach uplatnenych Zzalobnych dévodov. Z vy$Sie uvedenych dbévodov spravny sud
dospel k zaveru, Ze podana spravna Zaloba je nedévodna a preto tuto Zalobu v zmysle ustanovenia §
190 SSP zamietol.

59. O trovach konania spravny sud rozhodol podla ustanovenia § 167 ods. 1 SSP a nepriznal ndhradu
trov konania Zalobcovi, ktory v konani nebol uspesny. Vo vztahu k Zalovanému o trovach konania
rozhodol podla § 168 SSP, pretoZe Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli ddvodne vynalozené trovy
konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

60. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat na Krajskom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



