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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Y. W., T..
XX XX XXXX, H. G. XX, XXX XX C.,U.C.D.D.U.D.U.Y.-S., H. X, XXX XX Y.-S.Z. pravne zast(peny:
JUDr. Martin Friedrich, advokat, ICO: 42319528, so sidlom Florianska 19, 040 01 Ko$ice - mestska &ast
Staré Mesto proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
ICO: 00166073, so sidlom Ragianska 71, 813 11 Bratislava o zaplatenie 26.000,- Eur s prisl. titulom
nahrady nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4500 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00%
rocne z tejto sumy od 09.06.2021 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%, a to do 3 dni
odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia sudu I. inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou Okresnému sudu PreSov diia 11.05.2021 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 26 000 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 06.06.2020
az do zaplatenia a to ako nemajetkovej ujmy za vykon vazby.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol, Zze

- uznesenim vy$etrovatela OR PZ, Odbor kriminalnej policie Presov CVS: ORP-1201/1-VYS-PO-2018
zo dfa 24.11.2018 mu bolo vznesené obvinenie pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b/ a ods. 3 pism. a/ zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon na tom skutkovom
z&klade, Ze dfia 24.11.2018 v €ase asi 0 07:30 hod. v PreSove na ulici Sabinovskej vnikol na oploteny,
uzatvoreny dvor rodinného domu &. 80, ktorého majitelkou je jeho matka I. Y., T.. XX. XX.XXXX tak, Ze
preskodil branu oplotenia, nasledne vypacil plastové vchodové dvere do samostatnej oddelenej Casti
domu, voSiel dnu, kde zotrval az do prichodu hliadky policie v ase o 08:06 hod., pri€om poskodenim
dveri LA. Y., T.. XX XX.XXXX U. H. C., G. C.. XX spdsobil $kodu vo vyske 205 € (dalej aj len skutok),

- uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 26.11.2018 &.k. 33Tp/172/2018-25 bol vzaty do vazby z
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,

- dha 19.03.2019 bolo podana obZaloba prokuratora Okresnej prokuratury PreSov sp. zn.
3Pv673/18/7707 pre zlogin porusovania domovej slobodu podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3
pism. a/ trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona,

- uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 27.05.2019 sp. zn. 41T/23/2019 bola vec postupena
Okresnému Uradu PreSov na prejednanie priestupku proti majetku,



- dna 06.12.2019 bola Ministerstvu spravodlivosti SR ako zastupcovi Slovenskej republiky doru¢ena
Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody podla § 15 zakona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. V zmysle ,0znamenia ministerstva
o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu skody“ zo dria 05.06.2020 bola v zmysle § 15
ods. 1 zdkona €. 513/2003 Z.z. ziadost' Zalobcu predbezne prerokovana, pri¢om jej nebolo vyhovené z
dovodu, Ze Zalovany kon&tatoval nesplnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu skody.
1.2. UZ v tejto Casti odovodnenia rozsudku treba uviest, Ze vSetky skutoCnosti doteraz prezentované
ako sucast zaloby su pravdive, preto ich sud nebude osobitne uvadzat' a rozoberat v Casti tykajucej sa
skutkovych a pravnych zaverov sudu.

1.3. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného v ,Oznédmeni ministerstva o vysledku predbeZzného
prerokovania naroku na nahrady Skody“ zo dfia 05.06.2020 a to, Ze si vazbu zavinil sam, pretoze ma
za to, Ze nemohol si vazbu zavinit tym, Ze sa snaZil vykonavat' svoje pravo uzivania na zdklade platnej
najomnej zmluvy v €om mu jeho matka neopravnene branila. Tuto skuto€nost by mal sud pri rozhodovani
o vazbe za preukazanu, ak by OCTK zistili skutkovy stav v stlade so zakonom.

1.4. Zalobca ma za to, Ze sud pri rozhodovani o vazbe vychadzal zo skutkového stavu, ktory nebol
zisteny dostatoéne pre tak zavazny zasah do jeho osobnej slobody akym je vazba. OCTK sice zistili,
ze zalobca sa v rodinnom dome nachadzal a ze vstupné dvere boli poSkodené, avSak dostatocne
nevenovali pozornost’ tomu, &i je Zalobca opravneny sa v danom priestore nachadzat. Podla nazoru
Zalobcu OCTK sa mali v predmetnej veci blizSie zaoberat nielen subjektivnymi tvrdeniami matky Zalobcu
ako poskodenej, ale aj samotného Zalobcu, ktory opakovane uvadzal, Ze ma pravo v priestore, v
ktorom bol zastihnuty hliadkou policie sa nachadzat. VySku odSkodnenia ako 50-nasobok minimalne;j
mzdy Zalobca poZaduje na zaklade vySky minimalnej mzdy platnej pre rok 2019, kedZe v tomto roku
do$lo k postipeniu veci na priestupkové konanie a v tomto roku mu teda vznikla $koda. Zalobca
povazuje za nevyhnutné poukazat na to, Ze samotnym vykonom vazby mu bola spésobena ujma
na zakladnych pravach, slobodach ako aj jeho déstojnosti. V dbsledku vykonu protipravnej vazby po
dobu 6-tich mesiacov trpi mnohonasobnymi zdravotnymi tazkostami tak po fyzickej ako aj psychickej
strdnke. Nemajetkova ujma mu vznikla v pri€innej suvislosti s nezakonnou vazbou, kedy bol po
dobu 6-tich mesiacov vystaveny stavu pravnej neistoty a strachu z mozného odsudenia za trestny
¢in, ktory nespachal. Vazobné stihanie vadZzne a nezmazatelne zasiahlo do osobného rodinného a
pracovného Zivota Zalobcu a v neposlednom rade vazne poskodilo jeho meno a Cest. K preukazaniu
vysky nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim o vézbe poukazuje na pravny
nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/34/2018 v zmysle, ktorého ,za
nesplnitelné dékazné bremeno v takej situacii Najvy3si sud oznaduje poziadavky odvolacieho sudu
na preskumanie finanéného ocenenia nehmotnej ujmy Zalobcu, najma v oblasti osobnych, rodinnych,
pracovnych, socialnych vztahov, i psychického stavu, pretoZze nemajetkova ujmy sa nepreukazuije.
Nemajetkova ujma vznika samotnym porudenim zakladnych prav a slobéd fyzickej osoby zakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Ide o stav mysle posSkodenej osoby, ktory sa
preukazuje empaticky, pravda za predpokladu, Ze sa sudca bude vediet aspoi elementarne vcitit do
pozicie trestne stihaného &loveka. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne urcit’ a preukazat
vysku Skody spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, pricom v8ak preukaze a odévodni, Ze mu taka
Skoda, vznikla neméze odvolaci sud rozhodnut, Zze mu preto Skoda nebude vdbec priznana, alebo ze
medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je pri¢inna suvislost. V takejto situacii
ma urcit vySky vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu.”
Nasledne Zalobca uvadza, Ze urok z omeskania pozaduje odo dia nasledujuceho po vydani ozndmenia
Ministerstva spravodlivosti SR o vybaveni jeho Ziadosti o odSkodnenie tj. od 06.06.2020 aZ do zaplatenia.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 01.06.2021 (&.I. 26 - 29), v ktorom uviedol, Ze Zalobu
Zalobcu povazuje za neddévodnu. Ma za to, Ze bez relevancie su tvrdenia Zalobcu dotykajuce sa postupu
organov innych v trestnom konani, ked' Zalobca jednoznacne ako titul ndroku na nahradu skody oznadil
rozhodnutie o vazbe (nie postup OCTK). Zalovany dalej cituje § 8 ods. 6 pism. a/ zakona &. 514/2003
Z.z., podla ktorého pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu ochranného opatrenia
alebo vazbu zavinila sama. Pre posudzovanie, &i si osoba vézbu zavinila sama su vyznamné skutoénosti,
ktoré viedli k vzatiu obvineného do vazby ako i samotny dévod vazby. Zavinenie obvineného na vzati
do vazby v zmysle citovaného ustanovenia zédkona potom znamena, Ze jeho zavinené konanie bolo
dévodom na podanie a vyhovenie navrhu na jeho vzatie do vazby. Casové hladisko zavineného konania,
ktoré viedlo k vzatiu do vazby nie je rozhodujuce, tj. mohlo k nemu ddjst pred skutkom, o ktorom sa viedlo
trestné stihanie alebo aj po skutku, pred vznesenim obvinenia alebo po vzneseni obvinenia. Zalovany
zastava nazor, Ze zavinenie Zalobcu na vzati do vazby treba skumat z hladiska dévodov, pre ktoré



bol Zalobca do vazby vzaty a to vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam, ktoré sud rozhodujici o vazbe
zvazoval a ktorymi vzatie do vazby oddvodnil. Na z&klade tychto skutoCnosti ma Zalovany za to, Ze
k vazobnému stihaniu Zalobcu do$lo vyluéne jeho zavinenim. Nasledne uvadza skutoénosti uvedené
v uzneseni sudcu pre pripravné konanie o vzati do vazby, pricom tieto skuto€nosti budu uvedené v
dal3ej Casti odévodnenia, v ktorej bude oboznamované rozhodnutie o vzati do vazby. V zavere podania
Zalovany uvadza, Ze v ramci postupenia pévodne trestnej veci na prejednanie priestupku bol Zalobca
rozhodnutim Okresného uradu PreSov zo diia 08.06.2020 sp. zn. OU-PO-0OVVS2-2020/009467 uznany
za vinného zo spachania priestupku proti majetku a bola mu uloZené sankcia - pokarhanie. V zavere¢nej
Casti svojho vyjadrenia sa Zalovany zameriava na to, Ze vyska pozadovanej nahrady nemajetkovej
ujmy nie je ziadnym sp6sobom zo strany Zalobcu nesuceho dékazné bremeno preukazana a rovnako
nesuhlasi s pripadnym priznanim urokov z ome$kania z nahrady nemajetkovej ujmy, kde poukazuje na
rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR, podfa ktorych ma priznana nahrada nemajetkovej ujmy konstitutivny
charakter a teda Zalovany sa nemdze s jej Uhradou dostat do omeskania skér ako po uplynuti sidom
uréenej pari¢nej lehoty na plnenie.

3. Zalobca sa dalej k predmetu konania vyjadril podanim zo diia 18.06.2021 (&.l. 46 - 49), v ktorom
uviedol, Ze nesuhlasi so zakladnym tvrdenim Zalovaného, a to Ze si vzatie do vazby zavinil sam.
Mé& za to, Ze nemozno vnimat izolovane skutoénosti vedeného trestného konania a skutoCnosti
vzatia do vézby. Totizto, ak by OCTK svojim postupom nezistili skutkovy stav v rozsahu dostato&nom
pre rozhodnutie o vazbe, ani samotné rozhodnutie vychadzajuce z takto zisteného skutkového stavu
nemohlo byt spravodlivé. Zalovany prakticky vyluduje vplyv postupu OCTK pri zistovani skutkového
stavu na rozhodnutie sudu o vézbe a to napriek tomu, Ze zo samotného znenia § 2 ods. 10 Trestného
poriadku vyplyva, Ze OCTK s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedgiace proti obvinenému
ako aj okolnosti, ktoré svedgia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného o dévodoch uvedenych v uzneseni sudcu pre pripravné konanie o
vzati do véazby ako rozhodujucich dévodov, ktoré maju znamenat’ zavinenie si vazby Zalobcom, Zalobca
uvadza, Ze voli nemu nebolo vedené trestné konanie pre ublizenie na zdravi (alebo pre akykolvek
iny trestny &in proti Zivotu a zdraviu) a teda mu ani nebolo pre tento trestny €in vznesené obvinenie.
Nasilné konanie zalobcu vo i jeho matke, na ktoré poukazuje Zalovany, nebolo obsahom skutkovej vety
trestného €inu porusovania domovej slobody, pre ktory bol trestne stihany, pretoZe sa takéhoto konania
ani nedopustil.

Zalobca uz v staZnosti proti rozhodnutiu o vzati do vézby zo dia 26.11.2018 uvadzal, Ze nespéchal
Ziaden trestny Cin voli svojej matke, kedZe voSiel len do tej Casti domu, v ktorej sa poSkodena
nenachadzala. Vzhlfadom na uvedené bola obava, Ze Zalobca bude pokratovat' v nasilnej trestnej
¢innosti voCi svojej matke neddvodna, pretoZe Ziadnej takejto trestnej Cinnosti sa nedopustil.

Zalobca nasledne cituje rozhodnutie Krajského sudu Bansk& Bystria sp. zn. 12Co/46/2019 zo dia
13.02.2020, v ktorom sa uvadza: ,Dovody vazby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku sa
totiz vZdy do urCitej miery prekryvaju s dévodnymi aktivneho konania, v ktorych mozno vidiet zavinenie
vazby a tak je nutné odliSenie tychto skuto€nosti, lebo inak by v désledku striktného prevzatia dovodov
vazby ako zarover su€asnych dévodov jej zavinenia stracalo zmysel samotné ustanovenie § 8 ods. 6
pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. (tj. obvineny by si vZdy sdm vazbu zavinil).*

Dalej zalobca cituje rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5Tost/7/2012, podla ktorého ,Zmyslom
preventivnej vazby je zaistit osobu obvineného, u ktorej existuje dévodna obava vyplyvajuca z
konkrétnych skuto€nosti, Ze bude opakovat' trestny €in, pre ktory je stihany.“ Z tohto uznesenia
Najvyssieho sudu SR podla zalobcu nepochybne vyplyva, Ze hrozba opakovania trestného &inu ako
dovod preventivnej vazby sa musi tykat’ toho trestného €inu, pre ktory je Zalobca stihany, a teda z
ktorého je Zalobca obvineny. Ako v3ak uz Zalobca uviedol nie je a ani nebol trestne stihany pre trestny
¢in ublizenia na zdravi, takého trestného ¢inu sa ani nedopustil a nembze teda ani existovat hrozba
opakovania takej trestnej ¢innosti.

Co sa tyka poukazania zalovanym na predchéadzajice odstdenie za jazdu pod vplyvom alkoholu a
za postihnutie na Useku priestupkového prava, rovnako aj na vedené trestné konanie na Okresnom
sudu Predov pod sp. zn. 1T/37/2017 pre precin poSkodzovania cudzej veci, tak tato trestna vec v ¢ase
vzatia do vazby nebola pravoplatne skonena. K tomuto tvrdeniu opatovne pripomina, Ze dévodom
preventivnej vazby je opakovanie trestného Cinu, pre ktory je Zalobca stihany. Trestny &in, &i priestupky
spomenuté vo vyjadreni Zalovanej s prejednavanou vecou vébec nesuvisia, a preto ich Zalobca povaZzuje
za irelevantné vo vztahu k rozhodnutiu o vazbe v trestnej veci vedenej pre trestny &in poruSovania
domove;j slobody. Rovnako poukazuje na &l. 50 ods. 2 Ustavy SR, ktory zakotvuje zdsadu prezumpcie



neviny a nasledne poukazuje na uznesenie Okresného sudu Pezinok pod sp. zn. Tp 76/2011, podla
ktorého ,Vazobné dbvody tzv. pokratovacej vazby obvineného nemozno opierat o skuto€nosti, Ze
obvineny je stihany pre inu trestnu ¢innost' ¢asovo predchadzajucu trestnej €innosti, pre ktord ma byt
obvineny vazobne stihany. NemoZno predsa vézobné dovody, tzv. pokracovacej vazby obvineného v
roku 2011 opierat’ o skuto€nosti (navySe tym Uplne ignorujuc Ustavnu zasadu prezumpcie neviny), Ze je
obvineny stihany pre inu trestnu €innost, asovo predchadzajucu trestnu €innost z roku 2009, pre ktoru
ma byt obvineny vézobne stihany.“ Dalej zdérazfiuje to, Ze opakovane OCTK upozortioval na existenciu
najomnej zmluvy, avéak pre jej ziskanie OCTK nevykonali Ziadnu &innost, ale naopak nim navrhnuty
dbdkaz takouto ngjomnou zmluvou bol nimi odmietnuty.

4. Sud vo veci rozhodoval na pojednavani konanom dfia 07.10.2021, na ktorom vykonal dokazovanie
obsahom listin tvoriacich sudny spis ako aj obsahom pripojeného trestného spisu a v rdmci neho v
z4pisnici uvedenymi listinami ako aj vypoc&utim svedkov zistil nasledujuce skutoénosti:

4.1. Zo zaznamu OR PZ v PreSove zo dfia 24.11.2018 vyplyva, Ze v tento defl v ¢ase o 08:06 bola
hliadka PZ vyslana na ulicu G. C.. XX D. C., Y. B. I. Y., Ze na dvore rodinného domu sa nachadza syn
WY, T.. XX XX.XXXX, ktory je nelieCenym psychiatrickym pacientom a ktory u nej nema trvaly pobyt.
Momentalne je na dvore, robi bordel a vyhraza sa, a preto oznamovatelka prosi o prichod hliadky PZ.
Po prichode hliadky na miesto ¢inu bolo zistené, Ze skuto¢ne sa v samostatnej ¢asti domu nachadza
Zalobca, ktory uviedol, Ze ma nejaku ngjomnu zmluvu, ktort vdak hliadke odmietol predlozit.

K tomuto tvrdeniu zasahujucej hliadky treba zo strany sudu uviest, Ze ide iba o uradny zaznam, ktorého
pravdivost nemozno verifikovat’ a ktorého pravdivost vo vztahu k tomu, Ze Zalobca odmietol predlozit
najomnu zmluvu namietol aj Zalobca v ramci oboznamenia s vysledkami vySetrovania.

4.2. V ramci zapisnice o vysluchu zadrzaného - podozrivého Zalobca uviedol, Ze vyuziva svoje pravo
nevypovedat, avSak pritomny pravny zastupca JUDr. Ladislav Riedl uviedol, Ze podfa jeho nazoru ide o
civilnopravny spor a to z dévodu, Ze existuje najomna zmluva, ktora napriek tomu, Ze ju momentélne k
dispozicii nemaju, umozriuje Zalobcovi vy€lenenu €ast domu uzivat. Podla nazoru pravneho zastupcu
tvrdena poSkodena pani Y. sa mala Zzalobou obratit’ na civilny sud s tym, Ze pokial tato tvrdi, Ze najomnu
zmluvu mala zrusit, nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, &i to skutone urobila a €i tak urobila platne.
4.3. Dfia 24.11.2018 teda bolo za¢até trestné stihanie a vznesené obvinenie voci Zalobcovi zo skutku,
ktory je uvedeny v €asti odévodnenia obsahujuceho reprodukciu jeho Zaloby.

4.4. Rozhodnutim sudcu pre pripravne konanie Okresného sudu PreSov pod ¢€.k. 33Tp/172/2018-25 zo
dfia 26.11.2018 bol Zalobca z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku vzaty do vazby.
Co sa tyka doévodu vzatia do vazby v tomto uzneseni je uvedené: ,Dévodna obava, Ze obvineny bude
pokracovat v trestnej Cinnosti je dana najma skuto&nostou, Ze obvineny sa protipravneho konania proti
svojej matke dopustal poCas dlhdej doby, kde najprv sa protipravneho konania dopustil tym, Ze jej
vynadal, nasledne do nej hodil vitazny pohar zo Zltého kovu, nasledne ju opakovane napadol fyzicky
udermi dlafiou a nasledne neopravnene vnikol do obydlia iného napriek tomu, Ze bol zrudeny jeho trvaly
pobyt diia 19.11.2018. Z toho je zrejmé, Ze konanie obvineného sa stupfiuje, je vo&i nemu vedené aj
iné trestné konanie, aj ked doposial uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, a preto je obava,
Ze v pripade ponechania na slobode bude pokraCovat v trestnej ¢innosti obdobnej alebo inej trestnej
¢innosti. Pokial ide o obhajobu, Ze ide o obCianskopravny vztah a doposial nedoslo podla obvineného a
jeho pravneho zastupcu k zaniku najomného vztahu, tu je potrebné poukazat na skuto&nost, Ze ochrana
obydlia mé aj podla Ustavy zvy$en( ochranu a to najmé jeho nedotknutelnost a pokial by aj sud pripustil
moznost, Ze spominana najomna zmluva, ktora doposial nebola zabezpe&ena a predloZzena procesnymi
stranami je platna, ale to neméze prejudikovat pripadne rozhodnutie v civilnom konani, ale obZalovany
sa nemohol svojho prava domahat' takymto nasilnym spésobom, ale svojich prav sa mal domahat
prostrednictvom prislusnych Statnych organov, teda podfa nazoru sudu sa obvineny dopustil, resp. v
tomto Stadiu je dévodné podozrenie, Ze sa skutok stal a toho sa dopustil obvineny“. Rozhodnutie sudcu
pre pripravne konanie bolo potvrdené Krajskym sudom v PreSove uznesenim &.k. 1Tpo/36/2018-38 zo
dria 19.12.2018, ktorym bola staznost’ obvineného (terajSieho Zalobcu) zamietnuta.

4.5. Z rozhodnutia vySetrovatela PZ zo diia 06.03.2019 o navrhu na vykonanie dokazovania zo dfia
26.02.2019 vyplyva, ze d6kazny navrh na zabezpec&enie uvadzanej zmluvy, ktori ma mat’ Zalobca k
dispozicii v niektorom zo svojich elektronickych zariadeni zamieta z dévodu, Ze vykonanie takéhoto
dbkazu nepovaZzuje za potrebné.

4.6. Nasledne az v ramci trestného konania v $tadiu konania po podani obZaloby a teda v konani
na prvom stupni, sud pribral do konania znalca Ing. Romana GajdoSa ako sudneho znalca z odboru
elektrotechniky, odvetvia pocitacové programy, ktory vykonal previerku mobilného teleféonu a pocitaca
Zalobcu, v ktorom bola najdena najomna zmluva uzatvorena medzi prenajimatelom I. Y. a najomcom



MKL-Intertruck s.r.o., ICO 46578943, kde jej predmetom bol najom nebytového priestoru v rodinnom
dome o vymere 30 m2 nachadzajuceho sa na prizemi domu sup. €. XX T. G. O. D. C.. Nebytovy priestor
pozostava z jednej miestnosti a prisluSenstva, ktorym je WC a chodba. Nebytovy priestor je zakresleny
a vyznaceny v situacnom nacrte, ktory tvori neoddelitelnu prilohu tejto zmluvy.

4.7. Nasledne bolo trestné stihanie ukon&ené rozhodnutim Okresného sudu PreSov ¢.k.
41T/23/2019-394, kde vec obZalovaného tykajuca sa skutku uvedeného v uvodnej ¢asti odévodnenia
tohto rozsudku bola postipena Okresnému uradu PreSove na prejednanie ako priestupok. Podstatnym
pre rozhodnutie Okresného sudu PreSov bolo nasledujuce: ,Obzalovany tvrdil, Ze ma doklad, ktory ho
opraviioval vstupit do uvedenej samostatnej ¢asti domu vo vlastnictve jeho matky. Tento doklad vSak
sudu nepredlozil, pricom uviedol, Ze sa nachadza v jeho firemnom podcitaci. Na zaklade uvedeného,
preto sud nariadil vydanie tohto pocitaca a nasledne ho podrobil znaleckému skiumaniu. Zo znaleckého
posudku €. 9/2011 mal sud za preukazané, ze v adresaroch tohto pocitaa sa nachadza dokument
s nazvom zmluva o najme nebytovych priestorov. Z obsahu tychto dokumentov vyplyva, Ze medzi
obzalovanym ako konatefom obchodnej spolo€nosti MKL-Intertruck (dalej ndgjomcom) a posSkodenou
I.M. Y. (dalej prenajimatelom) bola uzatvorena zmluva o najme nebytovych priestorov nachadzajucich
sa na prizemi rodinného domu G.. C.. XX T. G. O. D. C.. Najomny vztah bol uzatvoreny na dobu neurdgitu
s tym, Ze prenajimatel mbdze vypovedat tito zmluvu z presne uvedenych dbvodov, pricom najomna
zmluva zanikne uplynutim dvojmesaénej vypovednej doby. Na zéklade uvedeného ma preto sud za
to, Ze medzi obZalovanym a poSkodenou bola uzatvorena najomna zmluva prave v tomto zneni. Na
tom ni¢ nemeni skutoCnost, Ze sud nemal k dispozicii najomnu zmluvu v listinnej podobe opatrenu
podpismi zu€astnenych stran. Sama poskodena tvrdi, Ze takato zmluva medzi fiou a obZalovanym bola
uzatvorena, pricom ni¢ nenasvedcuje tomu, Zeby tato zmluva bola uzatvorena v inom zneni ako v zneni,
ktoré bolo identifikované sudnym znalcom v pocitaci obZalovaného. PoSkodena tvrdi, Zze tato zmluvu
zruSila. Vykonanym dokazovanim ma vS8ak sud za preukazané, Ze poSkodenou popisany spdsobom
zru$enia tejto zmluvy nema Ziadne pravne ucinky na jej platnost. PoSkodena mohla ukongit najomny
vztah iba v zmysle prislusnych ustanoveni tejto zmluvy, resp. podla zakona €. 116/1990 Zb. o najme
a podnajme nebytovych priestorov. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Zeby poskodena
dorucila pisomnu vypoved s konkrétnymi dévodmi najomcovi - obchodnej spoloénosti MKL-Intertruck
s.r.0. v zastupeni obZalovanym ako konatelom tejto spolo¢nosti. Na zaklade uvedeného ma, preto sud
za to, ze ngjomny vztah medzi prenajimatelom a najomcom trval k predmetnym nebytovym priestor
aj dna 24.11.2018, preto obzalovany bol opravneny vstupit do tohto obydlia, a teda nemohol spachat
Zalovany zlocin poruSovania domovej slobody.*

Staznost Okresného prokuratora proti citovanému uzneseniu Okresného sudu PreSov bolo uznesenim
Krajského sudu v Predove €.k. 8To/47/2019-428 zo dfia 01.10.2019 zamietnuté.

4.8. Pokial ide o vypovede svedkov, tak

- svedkyna |. Y. (byvala manzelka Zalobcu) vypovedal nezrozumitelne a neuréito. Z jej vypovede
vyplynulo iba to, Ze Zalobca sa zaujimal o ich spolo€né deti a v Ease jeho vazby medzi fiou a detmi na
jednej strane a Zzalobcom na druhej strane Ziadny kontakt neprebiehal.

-svedkyfa T. Y.S. (dcéra zalobcu) uviedla, Ze jej vztah s otcom je dobry a na obdobie vézby si nepamata.
- svedkyna J. G. (byvala svokra Zalobcu) uviedla, Ze jej vztah so Zalobcom ako zatom bol dobry ale po
jeho vzati do vazby si oddychla. Jej vypoved v8ak bola nezrozumitelna a neurcita.

- svedkyha U. uviedla, Ze Zalobca je jej synovec. V minulosti ho vnimala ako riadneho ¢&loveka
starajuceho sa o rodinu. O vazbe sa dozvedela az s odstupom &asu ale jej postoj k Zalobcovi ostal
neutralny.

- svedok U. uviedol, Ze sa so Zalobcom v minulosti stretaval v ramci rodiny. O vazba nemal dostatok
informacii a jeho postoj k Zalobcovi tak ostal neutrainy.

- svedok Y. uviedol, Ze Zalobcu poznal iba okrajovo z prace. Napriek tomu, Ze ho v rdmci civilného
sudneho konania registroval ako osobu eskortovanu a prekvapilo ho to, tak vo vztahu k Zalobcovi nema
negativny postoj.

5. Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z nasledujucich pravnych uvah:

Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zékonov

§ 3 - (1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo



d) nespravnym Uradnym postupom.
(2) Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nhemozno zbavit.

§ 8 - (5) Pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak
a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

(6) Pravo na nahradu Skody nevznikne

a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama,

§ 16 - (4) Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast do
Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ Uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurCi zacdiatok jej plynutia
neskor.

§ 17 - (1) Uhradza sa skuto€na 8koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokajit ju inak.

(3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa urluje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

(4) Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.

Zakon €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

§ 13 - Celkova suma odskodnenia poskytnuta podla tohto zdkona nesmie presiahnut patdesiatnasobok
sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu
trestného Cinu.

5.1. US CR - PI. US 11/10: Podle Ustavniho soudu je nutné v souladu s Umluvou vykladat i ono
"zavinéni" ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zakona &. 82/1998 Sb., a to bez ohledu na to,
jakym zplGsobem s institutem nahrady $kody ¢&i jeho jednotlivymi aspekty pracuje domaci zakonodarce,
judikatura i doktrina (zejména ta civilisticka). Obdobné jako je napfiklad v judikatufe Evropského soudu
pro lidska prava a zejména pak v judikatufe evropskych ustavnich a nejvyssich soudud vykladan rozsah
nahrady Skody zahrnujici i nematerialni ijmu, musi byt vyloZeno i ono zavinéni. Lze pfitom poznamenat,
Ze termin "zavinéni si" nepovazuje Ustavni soud za pfiléhavy ani de lege lata (pfi pfipadnych Gvahach
de lege ferenda by to mél zakonodarce reflektovat). Pouziva-li pfitom zakon tento termin, pak by mél
byt tedy alespon chapan jako "zpusobeni si"("zavdani priciny ke") vzeti do vazby a mél by byt vykladan
restriktivné, resp. tak, aby samotny aspekt zavinéni neznamenal ve své podstaté popfeni umyslu
zdkonodarce zalozit odpovédnost statu i za zakonné rozhodnuti o vazbé (srov. k tomu i navrhovatelem
citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 596/02).

Nelze tedy souhlasit v této souvislosti s tim, aby zavinéni v rémci citovaného ustanoveni bylo spojovano
dokonce s formou nevédomé nedbalosti, tak jak s ni po€itaji vybrana relevantni ustanoveni zakona €.
40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen "ob¢ansky zakonik"), byt tento
nazor je zastavan jinak akceptovanou literaturou.

S ohledem na pravé uvedené ma Ustavni soud zato, Ze hleda-li soudasna aplikadni praxe (zvlasté
Nejvyssi soud) paralelu mezi nékterymi obecnymi principy ovladajicimi institut nahrady Skody, tak jak s
nim pocita ob&ansky zakonik, a nahradou $kody podle citovaného ustanoveni zakona &. 82/1998 Sb.,
pak jde o postup neadekvatni. Nezohledriuje, Ze na strané poSkozeného - byt si jisté Ize predstavit
situaci, kdy si skute¢né zpulsobil vzeti do vazby sam, a to tak, Ze poskytnuti odskodnéni by se skute¢né
jevilo rozpornym s principy spravedinosti - k onomu "zavinéni" nedoslo v ramci ob¢anskopravniho



vztahu, ale za okolnosti vazicich se ke konkrétnimu trestnimu fizeni, kdy stat, reprezentovany organy
¢innymi v trestnim fizeni nebyl s poSkozenym ve vySe zminéné relaci rovnosti subjektd. Nadto, deklaruje-
li se konceptualni shodnost mezi tim, Ze ani v § 441 ob&anského zékoniku, ani v § 12 odst. 1 pism. a)
zakona €. 82/1998 Sb. zakonodarce nespecifikoval formu zavinéni (ma se tedy zato, Ze v obou pfipadech
postadi nevédoma nedbalost), neprovadi se toto srovnani uvazlivé, nebot ona "pfisnost zakona" ve
formé nevédomé nedbalosti ve smyslu § 441 ob&anského zakoniku je pfiméfena mimo jiné proto, Ze
poskozeny mél moznost v obdobné mife jako Skddce ovlivnit, zda-li svym jednanim naplni vSechny
pfedpoklady vzniku odpovédnosti (jak bylo zminé&no vyse), v€etné intenzity jejich naplnéni; srovnatelnou
moznost pfitom zjevné osoba vazebné stihana nema. Jen na okraj Ize k tomuto porovnani citovanych
zdkonnych ustanoveni dodat, Ze zatimco ustanoveni § 441 ob&anského zakoniku pocita i s eventualitou
snizeni ndhrady Skody poskozenému vzhledem k jeho zavinéni, ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zakona
€. 82/1998 Sb. s touto alternativou nepodita.

NS CR sp. zn. 30 Cdo 827/2014 - Nejvy$3i soud ve spravé o Gginnosti zakona &. 58/1969 Zb., projednané
a schvalené plénem Nejvy$siho soudu CSSR, ze dne 30. 11. 1977, sp. zn. Plsf 3/77, uved!: ,Nemozno ...
jednoznacne vidiet' zavinenie na uvaleni vazby len v tom, Ze okresny prokurator zdévodnil vzatie do
vazby konstatovanim, Ze iSlo napr. o osobu niekolkokrat sudne trestanu pre majetkové a iné delikty
a vzhladom na osobu pachatefa je nebezpelenstvo, Ze by mohol ujst’ alebo sa skryvat, aby sa vyhol
trestnému stihaniu a trestu, a Ze je to dévodna obava, ze by mohol i nadalej pokracovat’ v pachani
trestnej innosti obdobnej povahy.*

Podle vy3e uvedeného nelze tedy shledavat zavinéni si vazby, pokud poSkozeny byl jiz nékolikrat soudné
trestany (byt pro stejnou trestnou ¢innost, pro niz je nyni trestné stihan), a proto existuje duvodna
obava, Ze by mohl opét pachat trestnou Cinnost obdobné povahy. Na uvedeném zavéru neméni nic ani
skutecnost, Ze se tykal § 5 odst. 2 pism. a) zak. €. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym afednim postupem. Uvedené ustanoveni (pravo na
nahradu Skody nema ten, kdo si vazbu zavinil sdm, zejména tim, Ze pokusem o Uték nebo jinym svym
jednanim dal pficinu k obavam, jez byly ddvodem vazby nebo jejiho prodlouzeni), ackoliv je do jisté miry
konkrétnéjsi nez sou€asna pravni Uprava, odpovida smyslu § 12 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 82/1998 Sb.,
tudiz je jeho vyklad pouzitelny i pro sou¢asnou praxi.,

NS SR sp. zn. 5Cdo/40/2019 - V okolnostiach pripadu Zalobcu je aj z pohladu dovolacieho sudu
nepochybné, Ze zavinenie Zalobcu na uvaleni predmetnej vazby nemozno vidiet len v tom, Ze i8lo
0 osobu predtym niekolkokrat sudne trestand pre obdobny trestny &in, pretoze vzhladom na jeho
spravanie v dobe vzatia do vazby neexistovali Ziadne konkrétne okolnosti a skuto€nosti objektivne
odbdvodriujuce existenciu dévodnej obavy, Ze by mohol pokracovat v trestnej €innosti obdobnej povahy.
Samotna skuto&nost, Zze v predchadzajucom obdobi preukéazatelne spachal totoznu alebo obdobnu
trestnu Cinnost’ (za ktoru bol pravoplatne odsudeny) sama osebe neznamena automaticky zanik jeho
prava na nahradu Skody spdésobenej rozhodnutim o vazbe v zmysle ustanovenia § 8 ods. 6 zak. .
514/2003 Z. z. Zavinenie Zalobcu na jeho vzati do vdzby nemozno vidiet ani v tom, Ze sa ako obvineny
ku spachaniu trestného €inu nepriznal alebo Ze odmietol vypovedat, pretoze len vyuZil svoje procesné
prava, ktoré v ramci daného Stadia trestného konania mal.

NS SR sp. zn. 2Cdo/154/2019 - 15. V sprave prejednanej a schvalenej plénom NajvysSieho sudu byvalej
Ceskoslovenskej socialistickej republiky o uginnosti zak. &. 58/1969 Zb. z 30. novembra 1977, sp. zn. Plsf
3/77 bolo uvedené, Ze posudzovanie viny obvineného na vzati do vazby je naro€nou otazkou a jej upiné
objasnenie v danych pripadoch nie je vZdy dobre mozné v rdmci predbezného prerokovania naroku.
Je ale v kazdom pripade nespravne a v rozpore so zasadou materialnej pravdy, ak sudy dostato¢ne
nezistuju, €i skuto€ne osoba vzata do vazby svojim konanim dala pri¢inu k obavam, ktoré boli dévodom
vézby alebo jej prediZenia, a ak len preberaju dévody, o ktoré bolo rozhodnutie o uvaleni vazby opreté,
a okrem vysluchu Zalobcu a obsahu trestnych spisov nevykonavaju Ziadne iné dbkazy. K vyluceniu
naroku na odskodnenie za vazbu podla ustanovenia § 5 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 58/1969 Zb. totiz
nestadi, Ze tu bol zakonny dévod vazby v zmysle ustanovenia § 67 Trestného poriadku alebo jej trvania
v zmysle ustanovenia § 72 Trestného poriadku, ale treba, aby si obvineny sam vazbu zavinil. | ked
pritom zakon len prikladom uvadza, ktoré konanie obvineného treba povazovat za zavinenie vazby
(napr. pokus o utek), rozhodne vzdy predpoklada urcité konkrétne konanie obvineného, ktorym dal
pri¢inu na uvalenie vazby. To znamena, Ze podla Upravy vzatia do vazby a jej trvania zakotvenej v
Trestnom poriadku bude tu zakonny dévod vazby, ked v zmysle ustanovenia § 67 Trestného poriadku
bude tu skutoénost, ktord oddvodriuje obavu, Ze obvineny napr. ujde alebo Ze bude pokradovat v
trestnej Cinnosti alebo Zze bude pdsobit na svedkov a pod. Pre vylu€enie naroku na odSkodnenie
za vazbu malo by v8ak byt preukdzané aj urcité konanie obvineného, napr. pésobenie na znalca,
zastraSovanie svedkov, odstrariovanie dokazov a pod., ktorym dal pri€inu k obavam, ktoré boli ddvodom



vézby alebo jej prediZenia, lebo len v takomto pripade mozno hovorit o tom, Ze obvineny mal vinu na
uvaleni vazby. Nemozno preto jednoznacne vidiet zavinenie na uvaleni vazby len v tom, Ze okresny
prokurator zdévodnil vzatie do vazby konstatovanim, Ze iSlo napr. o osobu niekolkokrat sudne trestanu
pre majetkové a iné delikty a vzhfadom na osobu pachatefa je nebezpecdenstvo, Ze by mohol ujst alebo
sa skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu a trestu, a Ze je tu dévodna obava, Ze by mohol i nadalej
pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti obdobnej povahy. Zrejme nepdjde taktiez o zavinenie na vzati
do vazby ani vtedy, ked sa obvineny ku spachaniu trestného €inu nepriznal alebo odmieta vypovedat a
tak svojim konanim vzbudzuje dévodné obavy, Ze by mohol marit vySetrovanie pésobenim na svedkov
alebo spoluobvinenych. Predmetna judikatdra ohfadne posudzovania viny obvineného na vzati do vazby
je aktualna aj k § 8 ods. 6 pism. a/ zadkona €. 514/2003 Z.z.
16. V zmysle uvedeného dovolaci sud poukazuje na rozhodnutia sudov niz8ich intancii, ktoré uviedli,
Ze k vylu€eniu naroku na odskodnenie za vazbu nestadi, Zze tu bol zdkonny dbvod vézby v zmysle
ustanovenia § 71 Trest. por., ale je potrebné, aby si obvineny sam vazbu zavinil. T. j. predpoklada sa
urcité konkrétne konanie obvineného (Zalobcu), ktorym dal pri€inu k obavam, ktoré boli dovodom vazby,
lebo len v takom pripade moZzno hovorit o tom, Ze obvineny mal vinu na uvaleni vazby. Nemozno preto
jednoznaclne vidiet' zavinenie za uvalenie vazby len v tom, Ze iSlo napr. o osobu niekolkokrat sudne
trestant a vzhlfadom na osobu pachatela je tu dévodna obava, Ze by mohol aj nadalej pokraCovat v
pachani trestnej Cinnosti obdobnej povahy.
NS CR sp. zn. 30Cdo/832/2017 - Zavinéni si vazby nemUlze spodivat v dfivéj§im odsouzeni trestné
stihaného, byt by Slo o odsouzeni pro trestny &in se stejnou pravni kvalifikaci, pro ktery je trestné stihan.
Muze vSak spocivat v tom, Zze se obvinény dozna ke spachani trestného Cinu, pro ktery byl jiz dfive
odsouzen, a to i tehdy, jestlize byl nasledné zpro$tén obzaloby z dlivodu, Ze se skutek jemu kladeny za
vinu nestal. Znaky skutkové podstaty trestného €inu, které vedou organy ¢inné v trestnim Fizeni k uvaleni
vazby, nejsou automaticky pfijatelnym ddvodem i pro ,zavinéni si* vazby z pohledu kompenzaéniho
fizeni. VZdy tu musi byt jina, dal$i skute€nost (v tomto smyslu kvalifikovand), kterd, byt i nese totozny
projev jednani, musi byt pravné identifikovana (a odtivodnéna) zvlast pro fizeni kompenzacni.
31. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1707/2015, na ktery rovnéz odkazuje
odvolaci soud, k zavinéni si vazby samotnym obvin&nym podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) OdpSK
uvedl, Ze i kdyZ je odpovédnost statu za Skodu objektivni (tj. bez ohledu na zavinéni odpovédné osoby)
a bez libera¢niho dlivodu, nejde o odpovédnost absolutni v tom smyslu, Ze by nastupovala bez vyjimky
vzdy, jsou-li splnény pfedpoklady odpovédnosti. Jsou-li jinak splnény podminky odpovédnosti statu za
Skodu zpusobenou rozhodnutim o vazbé, nendlezi pravo na nahradu $kody osobé, ktera si vazbu sama
zavinila svym jednanim. Sou¢asné odkazal na vyklad pojmu ,zavinéni si vazby* v judikatufe Ustavniho
soudu s tim, ze pouziva-li zakon €. 82/1998 Sb. tento termin, pak by mél byt chapan jako ,zpusobeni
i“ (,zavdani pficiny ke“) vzeti do vazby a mél by byt vyklddan restriktivné, resp. tak, aby samotny
aspekt zavinéni neznamenal ve své podstaté popfeni umyslu zakonodarce zalozit odpovednost statu i
za zakonné rozhodnuti o vazbé (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. PI. US 11/10,
uvefejnény ve Sbirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu pod &islem 148/2011; rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou téZ dostupna na nalus.usoud.cz). Obdobné se NejvysSi soud vyjadfil i v dalSim odvolacim
soudem odkazovaném rozsudku ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 827/2014, z néhoz rovné&z vyplyva,
Ze zavinéni si vazby nemUze spocivat v dfivéjSim odsouzeni trestné stihaného, byt by Slo o odsouzeni
pro trestny €in se stejnou pravni kvalifikaci, pro ktery je trestné stihan. Mlze vSak spocCivat v tom, Ze
se obvinény dozna ke spachani trestného &inu, pro ktery byl jiz dfive odsouzen, a to i tehdy, jestlize byl
nasledné zprostén obzaloby z dlvodu, Ze se skutek jemu kladeny za vinu nestal.

32. Podle ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to i pfed vydanim shora oznaeného
nalezu Ustavniho soudu, znaky skutkové podstaty trestného &inu, které vedou organy &inné v trestnim
fizeni k uvaleni vazby, nejsou automaticky pfijatelnym didvodem i pro ,zavinéni si“ vazby z pohledu
kompenzacéniho fizeni. Vzdy tu musi byt jina, dalsi skute€nost (v tomto smyslu kvalifikovana), ktera,
byt i nese totozny projev jednani, musi byt pravné identifikovana (a odlvodnéna) zvlast pro fizeni
kompenzaéni (srov. zpravu pléna Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 30. 11. 1977, sp. zn. Plsf 3/77,
uvefejnénou pod C&islem 35/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, €i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2255/2002).

33. V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze odpovédnost statu za rozhodnuti o vazbé podle § 9 odst.
1 OdpSk zaklada i postoupeni véci jinému organu. Podle § 222 odst. 2 trestniho Fadu soud postoupi
véc jinému organu, jestlize shleda, Ze nejde o trestny &in, avSak zaZalovany skutek by mohl byt jinym
organem posouzen jako pfestupek nebo karné provinéni, o nichz je tento organ pfislusny rozhodovat.



34. Pokud by trestni soud nedospél k pravné nezavaznému zavéru, Ze skutek popsany v obZalobé
by mohl byt posouzen jako pfestupek, musel by byt obZalovany obzaloby zprostén, nebot' v Zalobnim
navrhu oznaleny skutek neni trestnym Cinem [§ 226 pism. b) trestniho fadu; srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2018, sp. zn. 30 Cdo 6069/2016].

35. Nicméné i kdyby nasledné byl pfislusnym organem ucinén zaveér, ze obvinény prestupek spachal,
nelze v takovém jednani bez dalSiho spatfovat ,zavinéni si* vazby, nebot takové jednani nemulze byt
ani vazebnim didvodem podle § 67 trestniho fadu. Vyklad provedeny odvolacim soudem tedy popira
umysl zakonodarce zalozit odpovédnost statu za Ujmu zpusobenou rozhodnuti o vazbé i v pfipadech,
kdy je nasledné véc postoupena jinému organu, nebot neni zfejmé, v jakych pfipadech postoupeni véci
jinému organu (a zda vlbec v néjakych) by odpovédnost statu za Ujmu zplisobenou rozhodnutim o
vazbé zlistala zachovana.

36. Dovolaci soud se opakované vyjadfil i k ,zavinéni si* tzv. utékové vazby s tim, Ze samotny pobyt
obvinéného v zahranici v dobé trestniho stihani sam o sob& neznamena zavinéni na nasledném vzeti do
vazby (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2794/2006), stejné jako samotna
okolnost, Ze obvinény nema stale bydlisté, jestlize neni projevem jeho snahy skryvat se pfed trestnim
stihanim, nybrz dusledkem jeho nepfiznivé socialni situace (rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 23. 10.
2012, sp. zn. 28 Cdo 2309/2012). Naproti tomu okolnost, Ze organiim policie se opakované nepodafilo
zastihnout obvinéného na mistech, ktera po sdéleni obvinéni uved| jako mista svého pobytu, zaklada
zavinéni obvinéného na jeho vzeti do vazby (usneseni NejvysSiho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn.
25 Cdo 2113/2006).

6. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca bol v obdobi od 24.11.2018 do 27.05.2019 vo vazbe
podla § 71 ods.1 pism.c) Trestného poriadku (tzv. preventivha vazba majica zabranit v pokraCovani
v trestnej Cinnosti) v ramci trestného konania, ktoré neskoncilo jeho odsudenim, ale postupenim veci
na prejednanie ako priestupku, ¢o znamena, Ze vo vysledku jeho trestné konanie ako aj vazba boli
nezakonné.

6.1. Tu treba uviest, Ze je iste pravom a povinnostou &tatu zabezpecCovat ochranu spolonosti
vySetrovanim podozreni zo spachania trestnej ¢innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu
znaSat obmedzenia z toho vyplyvajuce, avdak pokial organy ¢inné v tresthom konani dospeju k
rozhodnutiu, ktoré sa neskdr ukaze ako nezdkonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup
porusujuci jej zakladné ludské prava. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného
konania musi v pravnom State existovat garancia, Zze v pripade preukazania, Ze trestnd Cinnost
nespachal, dostane sa mu odSkodnenia za v3etky ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobeny. V ramci
pripravy pojednavania a rozhodnutia si sud nastudoval v dostupnom rozsahu judikatiru tuzemskych
sudov ohladne odSkodfiovania za nezakonnu vazbu, pricom Zalovany vo vSetkych sudu dostupnych
konaniach tvrdil, Ze vazba bola zavinena, tzn. Ze odmietal moznost odSkodnenia tejto nezakonnej vazby
Statom.

6.2. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze sa netreba zaoberat postupom OCTK v ramci trestného
konania, ale iba samotnym zavinenim, & nezavinenim véazby, kedZe iba tato skutoCnost ma byt
predmetom od3kodnenia sud uvadza, ze s tymto nemozno suhlasit. Tak napr. pri obdobnej pravne;j
uprave Ustavny sud CR vo veci sp. zn. Il. US/590/08 uviedol - prostriedky trestného procesu, ktoré
nezriedka vedu k obmedzeniu zakladného prav obvineného nemozno posudzovat celkom izolovane,
ale iba v kontexte ucelu ich pouZitia, ktorym je odhalenie a potrestanie pachatela trestnej €innosti.
Pokial sa v ktorejkolvek faze trestného konania ukaze, Ze tento ucel nemdze byt naplneny, pretoze
obvineny sa trestnej innosti nedopustil a podozrenia organov €innych v trestnom konani boli celkom
neddvodné je treba za vadné povazovat vSetky ukony, ktoré boli v trestnom konani vykonané, tj. vratane
prostriedkov veducich k obmedzeniu osobnej slobody, ktorym je aj vazba. Pre u&ely odSkodnenia, preto
nemozno celkom izolovane posudzovat vazbu a samotné trestné stihanie. Z tohto pohladu je potom
nerozhodné, &i si stazovatel svojim konanim vazbu privodil, pretoZze nebyt nedévodného trestného
stihania nebol by stazovatel vébec vystaveny poZiadavke podrobit' sa psychiatrickému skumaniu a uz
vbbec nie obmedzeniu osobnej slobody v podobe vazby.

6.3. Uz z podstaty samotného trestného stihania vyplyva, Ze toto negativne ovplyviiuje osobny Zivot
trestne stihaného, na ktorého je sice do okamziku pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia potrebné
hladiet’ aj ako na nevinného, avSak samotny fakt trestného stihania je zataZzou pre kazdého obvineného.
UZ samotné trestné stihanie totiz vyrazne zasadne zasahuje do sukromného a osobného Zivota
jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a to o to viac ak je stihany védzobne. Takyto zasah je citelnejsi o
to viac, ak je trestné konanie nasledne skonéené oslobodzujucim rozsudkom z dévodu, Ze skutok, pre
ktory bol jednotlivec obvineny a obZalovany sa nestal, pripadne nebol trestnym €inom.



6.4. Sud ma za to, Zze uz samotné vazobné stihanie v ramci trestného konania, ktoré neskondcilo
odsudenim obvineného a ktoré si obvineny nezavinil, je dévodom priznania nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

7. Ako uz bolo uvedenég, preto aby mohla byt nezakonna vazba odSkodnena, musia byt splnené
zdkonom stanovené pozitivne podmienky a nesmu existovat podmienky negativne. Pozitivhou
podmienkou je to, Ze trestné konanie okrem iného skondilo postupenim veci inému organu na
prejednanie pévodne trestného skutku ako priestupku (zjednoduSene aj oslobodenim) a negativnou
podmienkou je to, Ze zo strany poSkodeného nedo$lo k zavineniu si vazby. Vychadzajuc z vy$3ie
citovanej judikatury ma sud za to, Zze zo strany Zalobcu nedoslo k Ziadnemu takémuto konaniu, ktoré
by mohlo byt kvalifikované ako zavinenie si vazby. V ramci tohto zaveru je potrebné upozornit' eSte na
jednu délezitu skuto€nost’ a to, Zze v ramci trestného konania do$lo k oslobodeniu Zalobcu nie z dévodu
dodato&ne vykonanych dbkazov, ale iba z dévodu iného pravneho hodnotenia veci sudcom rozhodujucim
meritérne na rozdiel od sudcu pre pripravné konanie pri rozhodovani o vzati Zalobcu do vazby. Pri
skutkovej podstate poruSovania domovej slobody, pre ktoru bol Zalobca stihany, ide o skutkovu podstatu
s tzv. blanketnou dispoziciou, ktora odkazuje na normy civilného prava tykajuceho sa moznosti uzivania
urcitého priestoru. Zavinenie zalobcu na vzati do vazby by bolo dané v pripade, ak by napriek tomu, Ze
mal k dispozicii uzivaci titul, tento uzivaci titul pred OCTK a sudcom pre pripravne konanie zamléal. V
tomto pripade vSak tomuto tak jednoznaéne nebolo, naopak aj ked pisomné vyhotovenie zmluvy Zalobca
k dispozicii nemal, poukazoval na neho a opakovane poukazoval aj na to, Ze Ziadnym spésobom zo
strany tvrdenej poSkodenej k ukonceniu ndjomného vztahu nedoslo. UZ tato skuto€nost musela pre
OCTK jednoznaéne signalizovat, Ze najomny vztah tu bol a otazka platnosti jeho skon&enia mala byt
skimana ako podstatna predbezna otadzka. Na druhej strane v prospech Zalobcu a nazoru o tom, Ze si
vazbu nezavinil je aj to, Ze sudca pre pripravné konanie pri vzati do vazby uviedol, Ze aj keby k dispozicii
tuto zmluvu mal, Zalobcu by do vazby vzal a to preto akym spésobom sa vstupu do nehnutefnosti, ktoru
mal pravo uzivat, dostal. Nasledne to boli prave OCTK, ktoré opakovane odopierali Zalobcovi snahu
dostat’ sa k pisomnému vyhotoveniu zmluvy a akonahle to sudca vo veci rozhodujuci meritérne povolil a
tato zmluva sa dostala na svetlo sveta, bolo trestné konanie ukonéené spésobom v prospech zalobcu,
tzn. spbésobom, kde bola inak pravne posudena oproti uzneseniu o vzati do vazby otazka existencie
najomnej zmluvy a jej zakonné/nezakonné vypovedanie a aky to ma vplyv na trestné stihanie Zalobcu.
Je tiez potrebné dodat, Ze predmetom trestného konania nebol skutok spocivajuci v poskodzovani
cudzej veci, ale prave skutok spoc€ivajuci v neopravnenom zasahu do domovej slobody iného. Ani
tvrdenie o nasilnom spravani sa Zalobcu vo vztahu k jeho matke (V ¢ase rozhodovania do vazby vSak
nepreukazané a netykajuce sa skutku poruSovania domovej slobody. Naviac, ak dévodom zavinenia
vazby nie je predchadzajuce odsudenie, o to menej nim mdze byt iba podozrenie z protipravneho
konania.) nebolo dévodom zavinenia vazby si Zalobcom, pri¢om jeho uto€na svojpomoc sa tykala iba
oddeleného priestoru rodinného domu, ktory mal pravo uzivat a nie tej Casti rodinného domu, ktory
uzivala jeho matka.

8. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy je zrejmé, Ze stanovit presnou sumou vysku tejto ndhrady
za den, €i mesiac trvania vazby vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoze primeranost vySky
nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladriovat vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost
nemozno vopred postihnuat. Sud povaZuje za nespravne zbavovanie sa zodpovednosti Statu za tak
zdvazné zasahy do slobodu jednotlivca ako je trestné stihanie a vazba tym, Ze doSlo k obmedzeniu
hornej hranice jej vySky. Sud nema vedomosti, Zzeby sa takymto spdsobom Stat zbavoval zodpovednosti
aj v inych krajinach a vlastne uprednostnil svoje majetkové zaujmy pred zaujmom nezakonne stihanych
jednotlivcov vratane svojich ob&anov.

8.1. NS CR v rozhodnuti sp. zn. 30Cdo/2357/2010, kde zmapoval eurépske pomery pri od$kodriovani
vazby, dospel k zaveru o orientanej vyske nahrady nemajetkovej ujmy za den vazby v rozpati od 500
K& do 1500 K& (20 € - 60 €; 600 € - 1800 €/mesiac). Toto rozhodnutie spomina aj US SR vo veci sp.
zn. lll. US 754/2016. V spomenutom rozhodnuti NS CR dospel aj k zaveru, Ze prvé dni vézby by mali
odskodriované sumou vy3Sou ako dni nasledujuce.

8.2. Kritéria vySky nemajetkovej ujmy citované vyssie su relativizované vySkou najvyssej ujmy urenej
pre rok 2019 ako 26000 € (50 x min. mzda 520 €). Uvedené znamena, Ze aj pri plnej existencii ddvodov
uvedenych v § 17 ods.3 zakona &. 514/2003 Z.z. a maximalnej dizke vazby 60 mesiacov (§ 76a Trestného
poriadku) nemb&ze byt priznana suma vyssia. Numericky tak na mesiac vazby pripada suma 433 € na
mesiac (26000 €/60). Z tejto sumy teda vychadza aj konajuci sud pri€om ju modifikuje trvanim vazby
a pripadnym naplnenim doévodov uvedenych v § 17 ods.3 zdkona. Pokial ide o kritéria uvedené v



tomto ustanoveni, tieto preukazané neboli s vynimkou pism.c) vo vztahu k detom Zalobcu a Zalobca
nepreukazal ani tvrdené psychické a fyzické problémy vazbou spdsobené. Tieto kritéria teda k zvy3eniu
mesacnej sadzby od3kodnenia vedu iba Ciastoéne. K zvySeniu sud pristupil z dévodu pociatoénych dni
vazby (ked je nevyhnutné Uplne zabudnut na doterajSi Zivot a prispbsobit’ sa Zivotu za vazenskymi
murmi). Za pociato€nu dobu povaZuje sud prvé tri mesiace (tuto dobu povaZzuje sud za nevyhnutnt na
-aklimatizaciu®), ktoré odskodriuje sumou 1000 €/mesiac. ZvySné tri mesiace odSkodriuje sud sumou
500 € prihliadajuc na odlugenie Zalobcu od deti (bola preukazana riadna starostlivost Zalobcu o deti a
dobry vztah s nimi). Spolu tak sud priznal sumu 4500 €.

9. Uroky z omeskania. NS SR sp. zn. 4Cdo/257/2019 - Z&kon &. 514/2003 Z. z. uznava néhradu
nemajetkovej ujmy ako jeden z narokov na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci (§ 17
nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze Zalobca bol rozhodnutim o vazbe (uznesenie Okresného sudu Svidnik
zo 6. aprila 2010, ¢. k. 0Tp/132/2010-16) pozbaveny osobnej slobody, pri€¢om rozsudkom toho istého
sudu z 1. augusta 2012, €. k. 2T/82/2010-384 bol oslobodeny spod obZaloby (§ 8 ods. 5 pism. b/ zakona
€. 514/2003 Z. z.). V sulade s § 8 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol (okrem iného) oslobodeny spod
obzaloby. Z uvedenej dikcie zakona mozno vyvodit, Ze narok Zalobcu podla § 17 ods. 2 az 4 z&kona €.
514/2003 Z. z. voci Zalovanej vznika uz samotnou existenciou vazobného trestného stihania a rozsudku,
ktorym bola osoba pozbavena osobnej slobody nasledne oslobodena spod obzaloby. Preto rozhodnutie,
ktorym sa priznava tato nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vyske,
uz len deklaruje existenciu tejto zdkonom priznanej pravnej skuto¢nosti a narokov z nej vyplyvajucich
(vézobného stihania, oslobodzujuceho rozsudku a ich pri€innu suvislost so vznikom nemajetkovej ujmy
vzniknutej obmedzenim na osobnej slobode jednotlivca). Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as
splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny
splnit dlh prvého dia po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. Z uvedeného je preto mozné dalej vyvodit,
Ze k vzniku omeskania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej
v rozhodnuti sudu, ale uz marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. Uvedeny nazor dovolacieho sudu je podporeny aj novelou &. 412/2012 Z. z., ktorou
bolo s G€innostou od 1. januara 2013 ustanovenie § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. zmenené tak,
Ze podla poslednej vety tohto ustanovenia, ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu skody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

9.1. Podlfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika - ak ide o omes8kanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika - vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vys3ia ako zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

9.2. Z&kladna sadzba ECB bola ku dfiu omeSkania 0,00% a preto vySka urokov z omeSkania je 5,00%
rocne.

9.3. Ziadost o odskodnenie bola MS SR dorugena dria 06.12.2019. Odpoved bola vyhotovena dria
05.12.2019 ale oznamena neznameho dna (arg. ... najskor diiom oznamenia ..., nie dfiom vyhotovenia).
Preto sud priznal uroky z omeskania uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku.
Tato lehota uplynula dria 08.06.2020 (06.06.2020 bola sobota - § 122 ods.3 OZ), do omeSkania sa
Zalovany dostal diia 09.06.2020 a od tohto dfia priznal sud uroky z omeskania.

10. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



10.1. V prejednavanej veci i$lo o konanie, kde vyska naroku zavisela od Gvahy sidu. Uspech Zalobcu
je tak dany jeho uspechom v zaklade naroku a preto mu patri narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



