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Uznesenie

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. MatdSom Tarcalom v trestnej veci proti obvinenému A. B.,
nar. XX. XX.XXXX v C., bytom A. XXXX/XX, C., pre zlo€in sexudlne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Tr.
zakona, dna 10.05.2024 takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pismeno f/ Trestného poriadku obzalobu prokuratora Okresnej prokuratury Bardejov
¢. Pv 543/23/7701-9 zo dna 26.03.2024 na obvineného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., bytom A. XXXX/
XX, C., pre skutok v obzalobe kvalifikovany ako zlo€in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit' tak, ze

dria 29.11.2023 v Ease okolo 21:30 hod. v chatréi bez popisného Cisla nachadzajucej sa na ulici Zakutie
v obci Zborov, okres Bardejov vykonal dobrovolnu suloz s maloletou D. E., nar. XX. XX XXXX, pri¢om
mal objektivhe vedomost o tom, Ze v Case vykonania suloZze nedovfSila patnasty rok svojho zivota a
to tak, ze najprv spolo€ne vosli do drevenej chatr€e bez popisného Cisla, nasledne sa obaja vyzliekli
do pol pasa, maloleta D. E. si lahla na pravy bok na gau¢, kde si k nej zozadu lahol obvineny A. B. a
nasledne ,stoporenym penisom* opakovane vnikal do jej poSvy, bez spdsobenia zranenia mal. D., ¢im
takto vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

odmieta a vracia vec prokuratorovi.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Bardejov podal dfia 28.03.2024 Okresnému sudu Bardejov obzalobu
zo dna 26.03.2024 na obvineného A. B. pre skutok v obzalobe kvalifikovany ako zlo€in sexuélne
zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona, ktory mal obvineny spachat tak, Ze

dfia 29.11.2023 v &ase okolo 21:30 hod. v chatr€i bez popisného Cisla nachadzajucej sa na ulici Zakutie
v obci Zborov, okres Bardejov vykonal dobrovolnu suloZ s maloletou D. E., nar. XX. XX XXXX, pri¢om
mal objektivhe vedomost o tom, Ze v Case vykonania suloZe nedovfsila patnasty rok svojho Zivota a
to tak, ze najprv spolo€ne vosli do drevenej chatr€e bez popisného Cisla, nasledne sa obaja vyzliekli
do pol pasa, maloleta D. E. si lahla na pravy bok na gaug, kde si k nej zozadu lahol obvineny A. B. a
nasledne ,stoporenym penisom* opakovane vnikal do jej poSvy, bez spdsobenia zranenia mal. D., ¢im
takto vykonal suloZ s osobou mlad3ou ako patnast rokov.

Podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou obzvlast
zavazného zlocinu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu obzalobu odmietne



a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma poruSenie prava na obhajobu alebo
ak zisti, Ze prokurator nepredloZil Uplné spisy vratane vSetkych dékazov zabezpe€enych v pripravnom
konani, Ze obZaloba nespifia naleZitosti podla § 235 alebo Ze spolupracujicej osobe boli poskytnuté
nezdkonné benefity.

Samosudca postupom podla § 241 Tr. poriadku preskimal podanu obZalobu a zistil zavazné procesné
pochybenia, pre ktoré je potrebné obZalobu odmietnut’ a vratit vec prokuratorovi.

Podla § 37 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku (v zneni t€innom od 15.03.2024) po vzneseni obvinenia musi mat’
obvineny obhajcu uz v pripravnom konani, ak ide o konanie o trestnom &ine, za ktory zadkon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica je najmenej desat’ rokov.

Podla § 40 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny nema obhajcu v pripade, v ktorom ho musi mat, uréi sa
mu lehota na zvolenie obhajcu. Ak v tejto lehote nebude obhajca zvoleny, musi mu byt obhajca bez
meskania ustanoveny. Obhajcu ustanovi a ustanovenie obhajcu zrusi v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie a v konani pred sudom predseda senatu prostrednictvom programového prostriedku
schvaleného ministerstvom spravodlivosti.

Podla § 201 ods. 1 Tr. zakona kto vykona suloZz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku
osobu inym spdsobom sexualne zneuZije, potrestd sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 208 ods. 1 Tr. poriadku ak policajt povazuje vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie za
skon&ené a jeho vysledky za postadujuce na podanie navrhu na obZalobu alebo na iné rozhodnutie,
umozni obvinenému, obhajcovi, poSkodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi, zi&astnene;j
osobe a jej splnomocnencovi v primeranej lehote preStudovat spisy a podat navrhy na doplnenie
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania; tychto prav sa mézu tieto osoby vyslovne vzdat, o ¢om
musia byt pou€ené. Ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1, obvineného a obhajcu upozorni policajt
na prava podla prvej vety najmenej tri dni vopred. Tuto lehotu mozno s ich sihlasom skratit. Navrh na
doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania méze policajt odmietnut, ak ho nepovazuje za
potrebny.

Z vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze obvineny v pripravnom konani nemal obhajcu, pri€om je potrebné
uviest, Ze v zmysle Trestného poriadku u¢inného do 14.03.2024 ho ani mat nemusel, pretoZe nesdlo
o pripad povinnej obhajoby. Av8ak s uginnostou novely Trestného poriadku (zakona €. 40/2024 Z.z.),
t.j. od 15.03.2024 vzhladom na skuto€nost, Ze obvineny je trestne stihany pre skutok kvalifikovany ako
Zlo€in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, pri ktorom je horna hranica trestnej sadzby 10
rokov, ho uz musel mat, pretoze ide o dévod povinnej obhajoby. V defi nadobudnutia G&innosti uvedene;j
novely Trestného poriadku, t.j. 15.03.2024 bol obvineny upovedomeny o tom, Ze dfia 22.03.2024 mu
bude umozZnené vykonat tzv. ,zavere¢né® preStudovanie spisu a podat navrhy na doplnenie vySetrovania
podla § 208 ods. 1 Tr. poriadku. Organy €inné v trestnom konani ale po nadobudnuti u€innosti uvedene;j
novely Trestného poriadku nepostupovali v zmysle citovaného § 40 ods. 1 Tr. poriadku, a teda nevyzvali
obvineného na zvolenie si obhajcu v stanovenej lehote, resp. po marnom uplynuti lehoty nepodali navrh
na ustanovenie obhajcu obvinenému a takéhoto ustanoveného alebo zvoleného obhajcu neupovedomili
0 moznosti preStudovat spis a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania podfa § 208 ods. 1 Tr. poriadku.

MozZnost' prestudovat spis a podat navrh na doplnenie dokazovania sa vo vztahu k obvinenému
povazuje za jeden z imanentnych atributov jeho obhajovacich prav (prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3
Ustavy SR), resp. prava na spravodlivy proces podla &l. 6 Dohovoru (Napr. rozhodnutie ESLP vo veci
Cornelis v. Holandsko, €. 994/03 z 25. maja 2004). Pravo na spravodlivy proces implikuje pre obhajobu
(resp. v konani pred sudom aj pre obZalobu) moznost zoznamit' sa s pripomienkami alebo dékazmi
predloZzenymi protistranou a vyjadrit sa k nim (Rozhodnutie ESLP vo veci Brandstetter v. Rakusko,
€. XXXXX/IXX XXXXX/IXX XXXXX/XX z 28. augusta 1991. Rozhodnutie citované tiez uznesenim
Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 379/2018 zo 14. novembra 2018.). Okrem toho sa tym realizuje
zasada prezumpcie neviny, ako aj zasada zakonnosti tym, Ze zo strany obhajoby sa uskutocriuje
previerka dodrziavania procesnych predpisov. Pre obhajobu obvineného ide o vyznamné opravnenia
vzhlfadom na délezité postavenie pripravného konania v slovenskom trestnom procese ako Stadia
trestného konania, ktorého ulohou je pripravit konanie pred sudom a v ktorom sa v mnohych pripadoch
zhromazdia a vykonaju prakticky vSetky dokazy v trestnej veci. (cit.: BELES, Andrej, HAMRANOVA,



Denisa. § 208 [Prava opravnenych oséb po skon&eni vySetrovania]. In: CENTES, F., KURILOVSKA,
Lucia, SIMOVCEK, Ivan, BURDA, Eduard a kol. Trestny poriadok Il. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2021, s. 131-132, marg. €. 1.)

Vzhladom na to, Ze obvineny uz v pripravhom konani musel mat obhajcu z dévodu povinnej obhajoby
a obhajcu nemal, tymto pochybenim doslo k poruSeniu prava obvineného na obhajobu ako zavaznému
procesnému pochybeniu. Preto samosudca podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku musel obzalobu
odmietnut a vratit vec prokuratorovi.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ do troch pracovnych dni odo dna jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenie sa robi bud vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo
doru¢enim rovnopisu uznesenia.

Staznost ma odkladny ucinok.



