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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkyriou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci obzalovaného
E. L., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, na zaklade obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp.zn. 2Pv/68/20/4404 z 30.06.2021, na hlavnom
pojednavani konanom v Novych Zadmkoch dna 03.11.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany E. L., nar. XX.XX.XXXX v E. Y., trvale bytom D., X. €. XXX/XX,

je vinny , ze

dfia 14.10.2019 v Case okolo 14.00 h v obci A., pred rodinnym domom ¢. 241, odcudzil 3 vrecia
stavebného materialu znacky Estrich, kazdé o hmotnosti 25 kg v celkovej hodnote 7,74 Eur a 5 vriec
stavebného materialu znacky Univer Bau TOP FLEX kazdé o hmotnosti 25 kg v celkovej hodnote
29,45 Eur tak, ze ich spred domu poskodenej A. G., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom A. ¢&.
XXX nalozil do vozidla zna¢ky Hyundai s evidenénym cCislom NZ XXX CK, &im poskodenej A. G.,
narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom A. €. XXX spésobil odcudzenim celkovu $kodu vo vySke 37,19
Eur a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze blokom na pokutu nezaplatend na mieste Obvodného
oddelenia Policajného zboru Surany, evidenéné &islo bloku 14142683, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 05.07.2019, bol postihnuty pokutou vo vyske 10,00 Eur, za priestupok proti majetku podla § 50
odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil
druhovo drobnou kradezou,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona v zneni zakona ¢. 214/2019 Z.z.
( dalej len , Trestny zakon®).

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I) Trestného zakona a za zistenia pritazujucich okolnosti



podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zakona a podfa zasad
uvedenych v ust. § 41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to
1 ks plochého skrutkovaca, nachadzajuca sa v uschove OKP OR PZ Nové Zamky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste skorsieho trestného rozkazu Okresného
sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/56/2020 z 23.09.2020, obzalovanému doru¢eného dna 24.09.2020 a
pravoplatného diia 24.09.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 30.06.2021 pod sp.zn. 2Pv/68/20/4404
obzalobu na obvineného E. L. pre hore uvedeny skutok, pravne posudeny ako precin kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Zze je vinny zo skutku, uvedeného v obzalobe, sud
preto obZalovanému polozil otazky primerane podia § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno
f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku a kedZe obzalovany na vSetky tieto mu polozené
otazky odpovedal kladne, sud po zisteni stanoviska prokuratora a poSkodenej, ktori navrhli vyhlasenie
obzalovaného prijat, podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o vine prijal
a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne Zalovanych skutkov sa
nevykona.

Vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o vine, prijaté sudom aj s poukazom na ostatné dokazy
zadovazené v pripravnom konani, preukazujuce vinu obZalovaného okrem jeho samotného priznania,
sud dospel k zaveru, ze obzalovany skutkom, ktory mu kladla za vinu obzaloba, naplnil vSetky formaine
zakonneé znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona z
hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, kedze umyselne (§ 15 pismeno a)
Trestného zakona) zasiahol do zaujmu, chraneného Trestnym zakonom, a to zaujmu na ochrane majetku
fyzickych a pravnickych oséb tak, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii
priamej pri€innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim obZalovaného a nasledkom jeho
¢inu na jednej strane a jeho Umyselnym zavinenim na strane druhej. Zdkonné znaky Zalovaného precinu
naplnil obzalovany aj po stranke materialnej, pretoze jeho zavaznost rozhodne nie je nepatrna (§ 10
odsek 2 Trestného zakona). V konkrétnom pripade je uréena tak spésobom vykonania €inu a jeho
nasledkami (v majetkovej sfére poSkodenej), okolnostami, za ktorych bol spachany, mierou zavinenia
obzalovaného a jeho zidtnou pohnutkou.

Sud skutok posudil podla zakona ucinného v €ase jeho spachania, pretoZze neskorsi zakon podla nazoru
sudu nie je pre obzalovaného priaznivejsi. Z tohto dévodu sud obZalovaného uznal vinnym tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal ddkazy
suvisiace s vyrokom o treste, a to precitanim sprav a charakteristik k osobe obZalovaného, vypisu z
evidencie priestupkov, odpisu z registra trestov a spisov vztahujucich sa na predchadzajuce odsudenia
obZalovaného.

Obzalovany je zenaty, otcom piatich deti, aktualne pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti ako pomocny
robotnik. Z miesta bydliska je obZalovany hodnoteny negativhe z dévodu opakovaného pachania
kradeZi. V evidencii priestupkov ma obZalovany okrem priestupku, ktory je sucastou popisu skutku
obzaloby v prejednavanej veci, evidované postihy za viaceré priestupky, a to aj za priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Z hodnotenia obZalovaného z posledného vykonu trestu odriatia slobody
vyplyva, Ze tento bol jedenkrat disciplinarne potrestany z dévodu porusenia ¢asového rozvrhu dria, bol



aj pracovne zaradeny s pracovnou moralkou na poZadovanej Urovni, iné nedostatky v jeho spravani
zistené neboli. Z odpisu z registra trestov mal sud preukazané, Zze obZalovany sa v minulosti dopustil
réznorodej trestnej Cinnosti, aj nasilnej trestnej Cinnosti, trestnych €inov marenia vykonu uUradného
rozhodnutia, ale s prevahou trestnej ¢innosti majetkového charakteru.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/157/2008 z 21.09.2016, pravoplatnym dria 21.09.2016,
bol obZalovany uznany vinnym zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1 Trestného
zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odhatia slobody 5 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia a za sucasného zruSenia
vyrokov o treste skorSich obZalovaného odsudzujucich rozhodnuti vo veci Okresného sudu Nitra
sp.zn. 1T/50/2010, Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/197/2011, Okresného sudu Nitra sp.zn.
5T/42/2012, Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/66/2014, Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/45/2014
a Okresného sudu Dunajské Streda sp.zn. 1T/167/2015. ObzZalovany bol z vykonu tohto trestu
podmieneéne prepusteny difia 29.01.2018 s probadnym dohladom na skuSobnu dobu 3 roky a 6
mesiacov.

Nasledne bolo u obZalovaného upustané od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k vyssie citovanému
rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/157/2008, a to pri rozhodovani vo veci Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 2T/157/2013 (pri uznani viny z predinu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné), vo veci Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/105/2016
(pri uznani viny z precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného
z&kona), vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/12/2013 (pri znani viny zo zlo€inu utoku na
verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona a iné), vo
veci Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T/27/2012 (pri uznani viny z precinu kradeZe podfa § 212 odsek
2 pismeno a) Trestného zakona), vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/121/2017 (pri uznani
viny z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zékona).
Obzalovany bol naposledy uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
2T/56/2020 z 23.09.2020, obZalovanému doru€enym dia 24.09.2020 a pravoplatnym dia 24.09.2020,
a to z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), pismeno g) Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odfatia slobody 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, trest prepadnutia veci - plochého skrutkovaa a tiez aj ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantné. Tento trest odiatia slobody obZalovany vykonal dia 06.12.2020. Z uvedeného
vyplyva, Ze vo vztahu k poslednému trestnému rozkazu prichadzalo v prejednavanej veci do uvahy
ukladanie suhrnného trestu.

Sud pri ukladani trestu obzZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud zistil u obZalovaného polahCujucu okolnost, a to podla § 36 pismeno |) Trestného zakona (t.. Ze sa
k spachaniu trestného Cinu priznal a tento Uprimne ofutoval) a tiez pritaZzujuce okolnosti, a to podla § 37
pismeno h) Trestného zékona (spéachal viac trestnych inov vzhfadom na ukladanie suhrnného trestu)
a podla § 37 pismeno m) Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny). Sud tak obZalovanému
ukladal suhrnny trest podla 42 odsek 1 Trestného zékona a podla zasad uvedenych v ust. § 41 odsek
1 Trestného z&kona s pouzitim sadzby trestu odfatia slobody podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,
ktora je zakladnd vo vymere 0 az 2 roky. Sud podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a
mieru zavaznosti u obZalovaného zistenej polah&ujicej okolnosti a pritazujucich okolnosti a pri prevahe
pritazujucich okolnosti postupom podla § 38 odsek 4 Trestného zakona zvysil dolnd hranicu trestne;j
sadzby o jednu tretinu, t.j. na 8 mesiacov, hornd hranica trestnej sadzby zostala nezmenena.

Sud pri reSpektovani zasady, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skor$im
rozsudkom, obzalovanému uloZil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov majuc za
to, ze mozno dévodne oCakavat, Ze trest v uvedenej vymere dosiahne napravny u¢inok na osobu
obZzalovaného a tiez ucel trestu z hladiska individualnej prevencie (vychova obZalovaného a zabranenie
mu v pachani dalSej trestnej innosti), bude na neho pdsobit aj v potrebnej miere represivne a suasne
dostato€ne ochrani spoloénost pred pachanim trestnej &innosti zo strany obZalovaného a aj inych odradi
od pachania trestnej €innosti (generalna prevencia). Tento zaver sudu oddévodnil predovsetkym aktualny
postoj obzZalovaného k za vinu mu kladenému trestnému €inu, ktory bez vyhrad priznal a neodvolatelne
tak prijal vSetky désledky nim spachaného trestného Cinu. Sud v porovnani s trestom, pévodne
obzalovanému uloZenym v tresthom rozkaze vo vymere 1 rok, ukladal trest nizsi, priCom prihliadal



nielen na obZalovanym verbalizovany kriticky postoj k vlastnej trestnej Cinnosti a ospravedinenie sa
poskodenej, ale predovietkym na skutoCnost, Ze obZalovany je aktualne zamestnany a od vykonania
posledného trestu odnatia slobody nie su zaznamenané ani nim spachané priestupky. Na druhej strane
v3ak sud nezistil podmienky pre upustenie od uloZenia suhrnného trestu, a to nielen z dévodu, Ze
obzalovany postoj k trestnému €inu zmenil aZz v konani pred sudom, ale predovSetkym vzhfadom na
obzalovanym v minulosti mnohopocetne krat pachanu réznorodu, aj zavaznu nasilnu trestnd &innost
a Specialnu recidivu obZalovaného. ObZalovany sa pritom skutku v prejednavanej veci dopustil v
skusobnej dobe podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, uloZzeného mu vo veci
Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/157/2008. Sud obZalovaného na vykon trestu zaradil podla § 48 odsek
2 pismeno b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a sucasne
podla § 42 odsek 2 Trestného zrusil vyrok o treste skorSieho rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 2T/56/2020, pricom v ramci ukladania suhrnného trestu zopakoval aj uloZenie trestu prepadnutia
veci zo vzruSeného vyroku o treste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



