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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava V sudkynou Mgr. Zitou Leimbergerovou, v spore zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom: Pandnska cesta 2, Bratislava, koreSpondenéna adresa:
Oddelenie regresnych nahrad, Ondavska 3, Bratislava, proti zalovanému: E. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom: A. XXXX/X, B., o zaplatenie 2.367,22 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 2.367,22 eur.

ll. Zalobcovi std néarok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu sudu diia 04.02.2021 sa Zalobca vo&i zalovanému domahal spinenia
povinnosti zaplatit sumu 2.367,22 eur titulom neuhradenych nakladov za zdravotnu starostlivost
poskytnutu Petrovi Slovackovi, nar. 14.06.1980, bytom: Slovinska 3412/8, Bratislava ako jeho
poistencovi, ktorému Zalovany spdsobil diia 01.03.2014 zranenie fyzickym napadnutim na Marianske;j
ulici v Bratislave. Nahradu trov konania si Zalobca neuplatnil.

2. Zalovanému sud uznesenim &. k. 12C/9/2021-21 zo diia 22.06.2021 uloZil povinnost' vyjadrit sa
pisomne k Zalobe v lehote do 15 dni od doru€enia tohto uznesenia, pricom v uzneseni bol pouéeny o
nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti vratane moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Sud toto
uznesenie Zalovanému dorudil dha 14.07.2021.

3. Podla § 273 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud mdze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit’ sa
k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost’ bez
vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia
takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a c) dorucil uznesenie podla
pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podfla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
5. Vzhlfadom na to, Ze boli splnené vSetky zdkonné predpoklady na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovného, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého by narok na
nahradu trov konania patril Uspe$nej strane Zalobcu. Zalobcovi véak Ziadne trovy nevznikli, ani si Ziadne
neuplatnil, preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal vychadzajuc zo z&kladnych principov
Civilného sporového poriadku, najma ¢l. 4 CSP a rozumného usporiadania procesnych vztahov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeSkal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh mbZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zme$kanie dozvedel.
Exekuciu mozZno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekucény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva zakona
€. 233/1995 Z. z.).



