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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou JaCekovou Sziegel v sporovej veci
Zalobcu L. - H., E..L.., K. : XX XXX XXX, Y. W. C.. XX/b, F., zast. advokatom Mgr. Miroslavom Hanecom,
so sidlom Hrustiny 602, Zilina, Bratislava, proti zalovanej : C. C., W.. XX.XX.N., F. U. Y., L.. 8. C.. XXXX/
X, zast. Advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 3, Trnava, o
zaplatenie istiny 14.131,82 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 14.131,82 Euro s urokom z omeskania 9 % roéne zo sumy
14.131,82 Euro od 19.4.2019 az do zaplatenia, vSetko do 30-tich dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanej vo vyske 100 %.

lll. Sud o vyske trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Platobnym rozkazom vydanym v ramci upominacieho konania Okresnym sudom F. F. H. XX XX.XXXX
C..V.. XUp/XXX/XXXX, bolo vyhovené Zalobe, ked sud zaviazal Zalovanu na zaplateni istiny 14 131,82
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne z diZznej sumy od 19.04.2019 aZ do zaplatenia
a k nahrade trov konania, ktora 8koda mala vzniknut neopravnenym odberom plynu Zalovanou na
odbernom mieste U. Y. G.. .. S. C.. H.. X, od 19.12.2017 do 25.10.2018, poru$enim zabezped&enia
meradla proti neopravnenej manipuldcii, ktoré tvrdenie doloZil znaleckym posudkom K.. T. N., C. XXX/
PL-XXXX zo dfia 25.10.2018. Zalobca svoj narok oprel o ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d/ zakona &.
251/2002Z.z. o energetike a vyS8ku pohladavky vycislil s poukazom na § 1 ods. 14 vyhldsky MH SR
&. 449/2002 Z.z. a fakturoval Zzalovanému faktirou C. XXXXXXXXXX zo diia 04.04.2019, splatna dnia
18.04.2019 .

2. Proti platobnému rozkazu v zdkonnej lehote podala odpor Zalovana, ktorym namietla vySku vyc€islenej
Skody, opravnenost naroku na nahradu Skody pre akukolvek manipulaciu s meradlom, ktord nemozno
vyvodzovat z kazdého poSkodeniam plomby meradla, ale iba zo zdsahu do meradla, nasledkom, ktorého
by meradlo nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo mnozstvo odoberaného plynu. Poprela
opodstatnenost naroku voc€i nej, z dévodov uvadzanych v Zalobe, ked od 04.05.2017 nehnutefnost
uz nevlastni, ked odpod&et plynu bol vykonany aZ po roku od prevodu nehnutelnosti. Ziadala v tomto
smere dolozit’ Zalobcom zaznamy z posledného a predposledného odpoctu pred datumom 06.11.2018.
Spochybnila dékaznu hodnotu znaleckého posudku K.. N., ktory sa vyjadroval k otdzke poruSenia
plomby na meradle, v ktorom smere navrhla vypo&ut znalca, aby vysvetlil na zaklade akych porovnavani
dospel k zaveru, Ze otlatok na plombe meradla nie je pravy. Rovnako z posudku nevyplynulo, &i aj
napriek zisteniam , plynomer meral spravne. Tym nepovazovala zo strany Zalobcu za preukazané



neopravneny odber plynu pre uUspesné uplatnenie naroku. Rovnako spochybnila spésob vypoctu
vySky Skody, ked bez dalSieho bola pouzitda vyhlaska na vypocet Skody, hoci z dostupnych udajov
o spotrebiCoch v dome a rocnej spotrebe, bolo mozné ustélit vySku Skody za rozhodné obdobie,
ked Zalobca tak neurobil. V tomto smere poukazala na rozhodnutie V. L. M. C.. XXCob/XX/XXXX
A. H. XX XX XXXX, XCo/XXX/XXXX-XXX o naroku Zalobcu na nahradu skuto€nej Skody, pokial sa
preukaze , Ze Skoda vznikla, pri€¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom skody. V pripade
preukazania protipravneho konania Zalovanej, bolo namieste pri vypocte vysky 8kody stanovit jeho
vySku pomocou typového diagramu, ked plynomer mal byt umiestneny na verejne pristupnom mieste
a iSlo o prvé takéto porusenie zo strany Zalovanej. V désledku v&as podaného odporu proti platobnému
rozkazu, konanie pokraovalo na vecne a mieste prisluSnom sude Zalovane;.

3. Zalobca v replike nepovazoval za dévodnl namietku Zalovanej, Ze sa nemohla ztgastnit znaleckého
skimania meradla, ked zo Ziadneho predpisu takato povinnost nevyplyva. Znalec pri porovnani
odtlaCkov na plombe vychadzal z porovnania kontrolného otlacku na spornej plombe. Uviedol, Ze
vSetky kontrolné odtlacky su vyrdbané na CNC pristrojoch a su identické. Na sporenej plombe boli
vyobrazené znaky Y. XX - XX preto ich znalec porovnaval s kontrolnymi odtlaCkami Y. XX - XX. Rovnako
sa odvolal aj na vyjadrenie plynarenskej meteoroldgie o platnosti overenia zo dfia 3.4.2020. V suvislosti
s pochybnostami porusenie zabezpec&enia proti neopravnenému odberu a neopravnenej manipulacii,
konstatoval, Ze mohlo dbjst’ k zdsahu do samotného meradla, a teda ich faktickému sto€enim meradla
na inu uroven v tomto smere poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky XObdo/
XXIXXXX, z ktorého vyplynulo, Ze zodpovednost odberatela plynu za neopravneny odber plynu je
objektivna. Pritom je irelevantné, &i bolo meradlo funkéné alebo nefunk&né, pripadne, ¢i zaznamenavalo
skutocny alebo niZsi odber plynu. K ndmietkam suvislosti so zasahom do Ciselnika meradla poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu Trnava spisova znacka XXCob/XX/XXXX, kde sud vyslovne konstatoval, s
odkazom na ustanovenie § 80 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike, Ze pri zodpovednosti za neopravneny
odber plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, sa
nevyZaduje zasah do &iselnika meradla. V suvislosti s namietkou zaverov znaleckého posudku a
odbornosti znalca, ktory je z odboru kriminalistika, odvetvie mechanoskopia, ktora skiuma plomby a
pecate a tym mbze relevantne vyslovit, & dané zakonné zabezpedenie bolo alebo nebolo porusené.
Znalec sa nevyjadruje k pravnym otazkam. Ciefom skimania znalca bolo zistovanie sp&sobu narusenia,
pripadne prekonanie zabezpe€ovacich a inych predmetov, zistovanie pritomnosti mechanoskopickych
stavov na poskodenych predmetoch. Co do pasivnej legitimacie Zalovanej poukazal na ustanoveni §
76 ods. 11 zakona o energetike, ktory vyslovne hovori, Ze odberatel plynu je povinny prevadzkovat
odberné plynové zariadenie tak, aby nepo8kodil uréené meradlo. Posledny fyzicky odpocet sa uskutoCnil
k 17.11.2017 so stavom Ciselnika 8495 m3. V suvislosti s namietkou vzniku Skody, pri€innej suvislosti
medzi vzniknutou $kodou a protipravnym konanim poukazal na rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.zn.
XObdo/XX/XXXX, XObdo/XX/XXXX, odkazom na ustanoveni § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike ,
ktory konstatoval, Ze postacuje, ak je preukazané, Ze doSlo k neoprdvnenému zdsahu do uréeného
meradla a Ze odberatel v poslednom obdobi odoberal plyn prostrednictvom takéhoto meradla. Tuto
skuto€nost' povaZzoval za preukdzanu prave zavermi znaleckého posudku. Rovnhako spochybnenia
tvrdenia Zalovanej, Ze rodinny dom je uzivané na vlastné byvanie spochybnil, kedZe ten sa vyuzival na
podnikatel'ské ucely. Na odbernom mieste sa poskytovali ubytovacie sluzby, ¢o vyplynulo zo samotne;j
reklamy inzeratu na internete a aj na oploteni, ako to vyplynulo z fotodokumentacie. Rovnako nebola
splnena ani podmienkam, Ze meradlo sa nachadzalo na verejne dostupnom mieste, ktoru skutoénost
Zalovana potvrdila svojim podpisom na zapise diia 6.12.2018. Zalobca preto povaZzoval véetky namietky
Zalovanej v odpore za Ucelové, v snahe zbavit sa zodpovednosti za neopravneny odber. Na dbkaz
svojich tvrdeni dolozil spravu T. Y. L..C..l.. zo diia 3.4.5020, inzeraty apartmanu na ubytovanie, doklad
o fyzickom odpodte na plynomere diha 17.11.2017.

4. Zalovana v duplike zopakovala svoje tvrdenia o popreti vzniku $kody, ked preddavky uréené
Zalobcom pravidelne uhradzala aj v rozhodnom obdobi. Nepoprela, Ze mala uzavretd zmluvu so
Zalobcom ako odberatel plynu v domacnosti diia 3.12.2008 s dohodnutym 2. tarify D3 pre rodinny dom,
domacnost’ s predpokladanym roénym odberom 2300m3 do 25.6.2019. Nova vlastni¢ka nehnutefnosti,
jej dcéra C. C. uzavrela zmluvu so Zalobcom dnia 26. 6. 2019 rovnako ako odberatel plynu pre
rodinny dom domacnost, ¢o malo vyvratit' tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovana mala zmluvu so Zalobcom
ako podnikatelsky subjekt. Trvala na tom, Ze aj v pripade vy¢€islenia vyS8ky Skody ma Zalobca narok
len na nahradu skutone vzniknutej Skody preukazany Zalobcom alebo prostrednictvom typového
diagramu. V tomto smere navrhla vykonat dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovanej. Rovnako



vyjadrila podozrenie nad obchodnou praktikou Zalobcu, ako dominantnejSou stranou, ktory vedie
spory vo va¢som rozsahu tykajuce sa neopravneného odberu zemného plynu v zmysle uvedeného
ustanovenia , kde je predpokladom objektivha zodpovednost’ a nie podla ustanovenia 82 ods. 1 pism.
c) zékona o energetike v zmysle ktorého je potrebné preukazat zavinenie. Mala za to, Ze sa jedna o
spotrebitelsku pravnu vec a od jej vyrieSenia zavisi aj vysledok sporu, nakolko narok na nahradu Skody
za neopravneny odber zemného plynu podfa § 82 ods. 1 pism. ¢) zdkona o energetike, ktora suvisi
vyluéne s uzavretou zmluvou o dodavke zemného plynu alebo zmluvou a druZzenej dodavke uzatvorenej
medzi dodavatefom a spotrebitelom podla zadkona o energetike v platnom zneni. V tomto smere
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Trnava dfia 29.10.2020 spisova znaCka XXCo/XXX/XXXX,
kde sud konS$tatoval, Ze Zzalovany ako odberatel zemného plynu v domacnosti ma pravo na ochranu
spotrebitela, ako to konstatoval aj Krajsky sud v PreSove rozhodnuti XXCo/XXX/XXXX, ako to vyplyva
zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES, pri€om stanovenie objektivnej zodpovednosti
pri pripade neopravneného odberu za okolnosti, ked odberatel nie je vlastnikom plynomeru a tento
neméze dodatoCne chranit, aby neporusil povinnost umoznit pristup k meradlu prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi spotrebitelom
a druhou zmluvnou stranou. V désledku toho nie je nezabezpefena ochrana spotrebitela a jeho
ekonomickych zaujmov a napravu je mozné dosiahnut iba uplatnenim subjektivnej zodpovednosti .
Zalovana mala za to, Ze Zalobca &o do vypoétu vysky Skody nevy&erpal véetky moznosti smerom k
prednostnému vydisleniu skutocnej Skody. Zopakovala svoje tvrdenia v odpore, braniaca sa aj tym,
Ze na odbernom mieste dochadzalo k odberu plynu od roku 1989 , priom meradlo sa nachadzalo
na povodnom mieste bez zmeny, pricom pévodna pravna Uprava neobsahovala zmienku o verejne
pristupnom mieste, a vypocte Skody prostrednictvom tohto kritéria( zakon &islo 70/1998 o energetike a
0 zmene zakona Cislo 455/1991Zb. o Zivhostenskom podnikani s u¢innostou od 1.7.1998, s poukazom
na ustanoveni § 30 ods. 1 a2/. Samotna skrinka plynomeru sa nachadzala podfa tvrdenia Zalovane;j
na verejne pristupnom mieste, ked meradlo nebolo uzamknuté a pristup k nemu mohol mat' hocikto,
nakolko brana k nehnutelnosti bola otvorena bez uzamykania. Co do vypoé&tu vysky $kody mala za to,
Ze nadalej je ju mozné vycislit z priemernej spotreby za predchadzajuce obdobie, kedZe fakturacné
obdobie od 19.12.2018 do 26. 6. 2019 boli hradené preddavky celkom 999,86 eura pri spotrebe 2161
m3 plynu, pri zapocitani distribucie plynu s prepravou plynu do vysky 313,19 eura bez DPH a za
obdobie od 27.06.2019 do 03.12.2019 uhrada preddavkov v sume 350,56 euro, ked samotna vyska
uplatnenej nahrady Skody podstatne prevySuje tieto sumy. Vzhfadom na tuto skuto€nost navrhla s
poukazom na § 450 Ob¢&.zakona zniZit neprimeranu vysku Skody s prihliadnutim na Specifické okolnosti
pripadu, tak aby sa zistena Skoda bliZila €o najviac ku skuto&nej Skode, povazujuc takto vyc&islenu Skodu
neprimerane zasahujucu do majetkovy pomerov Zalovanej, ktora vySka uz nie je nahradou, ako sankcia
za neopravneny odber a nie je ani ako nahrada Skody plniaca funkciu kompenzacénu a preventivnu,
kedZe takéto vyc€islenie, ako je uvedené v Zalobe, Skoda niekolkonasobne prekracuje realnu spotrebu
Zalovanej, odvolavajuc sa na rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp.zn. XCo/ XX XXXX zo diia 27.
6. 2018, ked sud konStatoval, vychadzajuc z obc&ianskopravneho institutu nadhradu Skody, ktora plni
funkciu kompenzaénu a preventivnu, pricom vySka Skody nemdze byt sankciou za neopravneny odber.
Opakovane spochybnila zavery znaleckého posudku ako aj kvalifikaciu znalca na vykonanie takéhoto
znaleckého ukonu , ktory povazovala za nedostato¢ny, nie Uplny, bez vypovednej hodnoty pre samotné
konanie, ktory nemdze byt podkladom na rozhodnutie vo veci. V tomto smere poukézala na rozhodnutie
Krajského sudu Trnava v konani 31Cob/57/2019 zo dha 26.5.2020.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, na zaklade ktorych ustalil
nasledovny skutkovy stav veci:

6. Na zaklade Zmluvy o dodavke plynu uzavretej dfia 03.12.2008 medzi spolo¢nostou Slovensky
plynarensky priemysel a.s. a Zalovanou , na zaklade ktorej zalovana odoberala plyn L. Y. I. UV. Y., G..
L..S. C.. XXXX/X, C.. T. XXXXXXXXXXXX.

7. Na zaklade zapisu zo diia 6.11.2018, vyhotovené Zalobcom, doSlo k odmontovaniu plynomera vyrobné
C. XXXXXXXXBXXX, so stavom 11546m3, vymena meradla &. XXXXXXXXBXXX, s vyhotovenim
fotodokumentécie, meradlo zabalené v zabezpeéenej krabici, s 2ks plomby C.. E. E. E. XXXXXX
pre uCely znaleckej expertizy, ktoré sa nachadzalo na fasade rodinného domu, z verejného miesta
nepristupné. Polas vymeny bola pritomna odberatelka pani C. osobne. Objekt bol vyuZivany na
ubytovanie ako E. Y.. Zapis obsahuje udaje o spotrebiCoch na nehnutelnosti 1ks kotol, 2 ks. Plynovych
sporakov, plynova varna doska1ks.Zalovana zépis potvrdila vlastnym podpisom.



8. Z montazneho listu C.XXXXXXXXX, vyhotoveny dia 06.11.2018 Zalobcom vyplyva, Ze bola
realizovana vymena meradla na odbernom mieste u Zalovane;.

9. Na mieste vyhotovenej fotodokumentacie, na ktory sa odvolava aj v zapise ,stav na plynomery v
rozhodnom C. F. XXXXXXXX. Plynomer bol zabezpe&eny dvomi plombami proti zneuzitiu .Samotné
meradlo bolo umiestnené na fasdde domu , vo dvore rodinného domu, ktory podla reklamy na
oploteni domu, sluZil v rozhodnom &ase ako ubytovanie, apartman Magndlia.. Majitel nehnutelnosti
bol registrovany ako platitel dane za ubytovanie Y. U. Y.. Nehnutelnost' oplotena murovanym plotom
pristupom z ulice cez malu priehfadnu kovovu branku na zvonéek. Samotné meradlo sa nachadzalo
vo dvore, na neviditelnej strane z ulice, zalozené do kovovej skrinky. Rovnako boli zadokumentované
aj plynové spotrebiCe , plynovy kotol , plynovy sporak Gorenje s plynovou varnou doskou, plynovy
sporak MORA s plynovou varnou doskou. Zdokumentované plomby na meradle pred odmontovanim
meradla, ako aj po odmontovanim a vkladanim do krabice, zabezpec&enie obalu krabice prelepenim
pred expedovanim.

10. Zo znaleckého posudku K.. T. N. C.XXX/PI-XXXX, vo veci potvrdenia neopravneného odberu
zemného plynu podla § 82 ods.1 pism. d/ Zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike, vyhotoveny na
pozZiadanie Zalobcu v pisomnej Ziadosti uvedené udaje o meradle, rok vyroby 2004, posledné overenie
v roku 2014, U. C.. XXXXXXX vyplynulo, Ze znalec obdrzal prepravovany obal v neporusenom stave
(fot.€.1), s meradlom na ktorom bol stav Ciselnika XXXXXXXXmX ( fot.€.3), spolu so zabermi na
oznaCenia na hornej a dolnej &asti plomby (fot.€.6 a 7) s dvoma plombami (fot.4 a 5). UZ samotnym
optickym skimanim povrchu len krytu Ciselnika v okoli plomby zistil mechanoskopické stopy, ktoré boli
vytvorené predmetom - nastrojom ( fot.€.5) v hornom rohu. Znalec sporné otlatky na zabezpeceni na
meradle porovnal so v8etkymi kontrolnymi odtlaCkami plombovacich kliesti, ktoré prevzal od Zalobcu
na ktorych sa nachadzalo oznacenie ,. - Y..U. I.. K.. F.. posudku znalec kon$tatoval, Ze optickym
skumanim oznaceni, ktoré boli vytvorené Eelustami plombovacich kliesti zistil obsahovu zhodu, tvarovu
a rozmerovu nezhodu $pecifickych znakov spornych a kontrolovanych odtlackov (fot.£.8.9.10 a 11).
Potvrdil, Ze odtlacky ¢elusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené &efustami toho
istého nastroja, ale pravdepodobne vytvorené nekvalitne vytvorenymi kopiami Eelusti plombovacich
kliesti, napr. do termoplatu. Samotné optické skiumanie vykonal na stereomikroskope NIKON VT-II a
obrazky potom zhotovil digitdlnym fotoaparatom zn. KODAK Easy Share. Pri kondtantnom 23 nasobnom
zvacSeni. V zavere posudku v ods. lll. UZ len skon&tatoval svoje zistenia v predchadzajucom odseku,
ked dospel k zaveru, Ze na kryte €iselnika meradla sa nachadzalo oznacenie XX-Y., ktoré mdze potvrdit,
Ze odtlacky Cefusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlaCky neboli vytvorené &efustami toho istého
nastroja. Na plombe Ciselnika nezistil poSkodenie ani pritomnost lepiacej hmoty. Na zaklade jeho zisteni
konstatoval s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote, Ze povodné zabezped&enie proti neopravnene;j
manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou.

11. Znalec zodpovedal na otazky Zalovanej vo svojom vyjadreni dfia 03.11.2021 ked uviedol, Ze ro¢ne
vypracuje 750 znaleckych posudkov. Plynomery dostava zabalené, doru¢ované kurierskou sluzbou.
Audiovizualne prostriedky pri skimani nepouziva, pre neucelnost a nehospodarnost, ktoré neovplyvnia
zavery posudku. K samotnému skimaniu nepreziva odberatelov, kedZe mu je neznama ich identita.
Len v dvoch pripadoch mali zaujem byt pritomny, po telefonickej dohode, s tym, Ze tam bude pritomny
aj zadavatel, zaujem stratili. Bezne nedostava fotodokumentaciu pri demontazi plynomeru, nakofko
skumanim fotodokumentacie sa nezaobera, s tym sa zaobera odvetvie kriminalistickej fotografie.
Sporné odtlacky vzdy porovnava so vietkymi kontrolnymi odtlackami &efusti plombovacich kliesti, ktoré
mu boli predloZzené. Nitovu olovenu plombu osadenu v plynomery €. XXXXXXX-XBX-XX-K. je mozné
demontovat len s jej predelenim, ¢im sa poskodi, tak aby nedoslo k poSkodeniu mechanoskopickych
stdp na hornej a spodnej ploche plomby .(obr.¢.4 az 7 posudku/, pri€om pri odstraneni plomby, odvftanim
nemusi dojst’ k poSkodeniu ostatnych &asti plynomeru. Plomba na plynomery sluzi ako signalizacny
prvok, pricom jej poSkodenie , resp. vymena signalizuje, Ze bola porusena chranena oblast. Uviedol, Ze
plombovacie klieste, v ktorych su osadené vymenné &eluste, ani pri roznom tlaku pri vyhotoveni plomby
nemézu spdsobit’ také rozdiely, ktoré boli zrejmé z obrazkov €. 8 az 11 v posudku. Z toho vyplyvalo, Ze
neboli vyhotovené originalnymi Eelustami., ale nekvalitne vyhotovenymi képiami napr. z termoplastu. Po
odstraneni plomby je umozneni pristup k &iselniku, ktory je mozné nasledne demontovat, v dosledku
¢oho plyn plynomerom preteka, ale na &iselniku sa jeho mnozZstvo nezaznamenava. Predmetom
znaleckého skumania nebolo zistenie funkénosti plynomeru ani skimanie vnutornych Casti plynomeru.



12. Z listu vlastnictva C.. XXXX, V.. U. U. Y., F. C. C., dcéra zalovanej vlastnitkou predmetnej
nehnutelnosti, kde bol namontovany plynomer. Na zéklade osved&enia o dediéstve zaznamom C.. A.-
XXXX/XX 1/ a nasledne na zaklade kipnej zmluvy zavkladovanej dita 04.05.2017 T. C.. U.-XXXX/XXXX
1.

13..Zmluvou o zdruzenej dodavke plynu uzavretou dna 27.06.2019 medziL.L. T. T. E.L.. E. C. C., sa
stala novu odberatelkou na odbernom mieste U. Y., G.. L.. S. C.. XXXX/X.

14. Zalobca vygislil v doklade o vypoéte Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu,
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, pri kategorii objektov,
hotely, ubytovne, administrativhe priestory za obdobie od 19.12.2017 do 25.10.2018, pri pouzivani
spotrebi¢ov 2 ks sporak MORA -kombi, varna doska a plynovy kotol celkovu spotrebu spotrebicov
4/9m3/hod., pri dennom podcte hodin pouzivania spotrebiCov 16hod., pri polte dni 311, celkovu
spotrebu 24382,40m3.Celkom v hodnote 13 914,23€.0krem toho vznikli Zalobcovi naklady pri zisteni
neopravneného odberu 137,22€, posudok na meradlo 50,-€,overenie plynomeru G4-G6 12,44€ a oprava
plynomeru G1,6-G6 17,93€, celkom 217,59€.

15. Z odpovede Plynarenskej meteorolégie, s.r.o. na ziadost Zalobcu, dorucil odpoved z ktorej vyplynulo,
Ze predmetny plynomer na odbernom mieste &. L., U. X., M. Y. :F. J. T., vyrobné C.. XXXXXXX-XBX-XX-
K. bol naposledy overeny dfia 14.01.2014 s platnostou na 15 rokov v autorizovanom meracom stredisku
Meteorologické pracovisko SpiSska Bela. Overovacia znacka meradla Y.-XX.

16. Predzalobnou vyzvou dfia 20.08.2020, vyzval Zalobca cestou pravneho zastupcu na dobrovolné
plnenie Uhradou na uc&et, neuspesne.

17. Podla § 76 ods. 1 az3 a 11 Zakona €. 251/2012 Z.z. - o energetike - stav k 31.12.2013 dodavku
plynu je povinny merat prevadzkovatel distribu€nej siete vlastnym uréenym meradlom, ktoré koncovému
odberatelovi plynu bezodplatne montuje, udrziava a pravidelne zabezpeduje jeho overenie.

18. Prevadzkovatel distribuénej siete ma pravo pouzit typové diagramy dodavky, ak nema k dispozicii
udaje namerané uréenym meradlom.

19. Prevadzkovatel distribuCnej siete je na zaklade uzatvorenej zmluvy o distribucii plynu povinny
umoznit pristup k nameranym udajom alebo k udajom uréenym pouzitim typovych diagramov dodavky
o dodavke plynu.

20. Odberatel plynu je povinny prevadzkovat odberné plynové zariadenie tak, aby nepoSkodil uréené
meradlo. Akykolvek zasah do uréeného meradla v rozpore s osobitnym predpisom 69) je zakazany.

21. Podla § 60 Civilného sporového poriadku stranami su Zalobca a Zalovany.

22. Aktivna legitimécia Zalobcu, spoloénosti L. H. E..L.., L. L. Y. W. C. XX/D F. je dana opravnenim na
zéklade povolenia Gradu pre reguléciu sietovych odvetvi, rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi &islo XXXX/XXXX/P - T. A. H. XX. X. XXXX, T.U. H. X.XXXXX, A. C. C. XXXX/XXXX /. - T.
A. H. XX XX XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 04.04.2014, doSlo k schvaleniu prevadzkového
poriadku spolo&nosti SPP - Distribucia, a.s., ako prevadzkovatela distribu¢nej siete rovhako v zmysle
vyhlagky &islo 24/2013Z.z. Uradu reguléciu sietovych. kde s obsiahnuté podrobnej $pecifikacie
povinnosti subjektov na trhu s plynom vratania distriblcie a postupov tychto subjektov na trhu s plynom.
S poukazom na ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadkom veta druha sud v tomto
smere odkazuje na ustalenu rozhodovaciu prax sudov v rozhodnutiach , rozsudok NS SR spisova
znacka 3Cdo/99/2012 zo dnia 12.3.2015, uznesenie NajvysSieho sud Slovenskej republiky spisova
znacka 1Cdo/107/2008 zo diia 27. 10. 2009, a 4Cbo/30/2009 zo dia 28.10.2009. Zalobca ako distributor
zemného plynu teda nie je subjektom totoZnym s dodavatel'om zemného plynu (v tomto pripade so
Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s.), ktory zabezpec&uje pre koncového odberatel'a dodavku
plynu. Tento dodavatel'sky vzt'ah sa ale realizuje prostrednictvom distribuénej siete, ktoru vlastni a
spravuje Zalobca, ktory ma v distribu€nej sieti svoj vlastny plyn, ktory nakupuju dodavatelia zemného
plynu. Plyn v distribu€nej sieti je teda majetkom Zalobcu a Zalobca uc&tuje dodavatel'om plynu (v danom



pripade Slovenskému plynarenskému priemyslu, a.s.) len plyn, ktory prejde cez merace, ked' Zalobca
realizuje distribuciu plynu v ramci distribu¢nej siete, v danom pripade dochadza k vzniku Skody na strane
prevadzkovatel'a distribu€nej siete, ktorym je Zalobca.

23 Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovanej, bolo nepochybne preukazané Ze Zalovana mala
so spolo¢nostou Slovensky plynarensky priemysel a.s. uzavreti zmluvu o odbere zemného plynu
s ucinnostou od roku 2008 az do uzavretia novej zmluvy v roku 2019, bez ohlfadu na vlastnika
nehnutelnosti na ktorej meradlo bolo umiestnené, ako to vyplyva aj €l. Il ods.2 Obchodnych podmienok
platnych u spolo¢nosti SPP a.s. odberatelom je odberatel plynu v domacnosti fyzicka osoba, ktora
nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti, nie vSak na podnikatelské ucely. Podla ods.4
tohto &l. zmluvnou stranou su odberatel a dodavatel samostatne alebo spolu. Takto je v obchodnych
podmienkach uvadzany odberatel ako povinna osoba, ktora uhradza plnenia za dodavku plynu upravené
v &l. IV obchodnych podmienok . Zakon o energetike Specifikuje zmluvnu stanu ako odberatel, tak ako
ho oznadil aj v zmluve. V rozhodnom ¢&ase , ked' ku Skode dos$lo bola odberatelkou u Zalobcu evidovana
Zalovana na zéklade platnej zmluvy,( § 17 a 17 a zdkona o energetike/.

24. Zalovana namietla, Ze predmetny spor je potrene posudzovat ako spotrebitelsky vztah, kedze sa
odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktorou je aj zmluva o odbere plynu, ked v obdobnom spore sud nezistil
relevantnost' spotrebitel'ského charakteru zmluvného vztahu odberatel' - dodavatel' plynu v suvislosti s
posudzovanim charakteru zodpovednosti odberatel'a za neopravneny odber plynu, ked zodpovednost'
Zalovanej za neopravneny odber zemného plynu je v zmysle citovanej platnej pravnej Upravy (S 82 ZOE
v zneni v rozhodnom obdobi) objektivha a Zalobca ma aktivnu legitimaciu na vymahanie uplatnenej
pohl'adavky, nakolko tato mu vyplyva ako prevadzkovatel'ovi distribuénej siete priamo zo ZOE (S 82
ods. 2), pricom napriek nesuhlasu Zalovanej, resp. jej vykladu predmetného ust. S 82 ods. 2 ZOE

25. Podla § 82 ods.1 az 4 pism. d/ Zakona &.251/2012 Z.z. - o energetike - stav k 31.12.2013,
neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované
prevadzkovatelom siete, .

26. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete, prevadzkovatelovi zasobnika
skuto€ne vzniknutu 8kodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

27. Ak nemozno vycislit skuto&ne vzniknutl Skodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. I).

28. Ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatefa plynu v doméacnosti merany meradlom
umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii podla odseku 1 pism. d), vySka Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu sa urci
ako cena neopravnene odobratého mnoZstva plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky.
Pre vypocet Skody spbsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom istom
odbernom mieste sa pouzije postup podla odseku 3.

29. Podla § 1 ods.5 e/ az 3, a 9 , 14 vyhlasky & 449/2012 Z.z. - spbsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu, spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu ,Skoda spbésobena neopravnenym odberom plynu sa v pripade, ak nie je mozné pouzit na
uréenie mnozstva neopravnene odobratého plynu udaje ureného meradla, vypocita ako su¢in mnozstva
neopravnene odobratého plynu uréeného podfa odsekov 3 az 11 a

30. Cena podla odseku 1 sa pouzije pre celé obdobie neopravneného odberu plynu.
31. Mnozstvo neopravnene odobratého plynu sa vypocita podla vzorca NOP = D. P. HPs, kde

NOP je mnozZstvo neopravnene odobratého plynu v m3,
D je pocet dni neopravneného odberu plynu,



P je najvacsi hodinovy prikon plynového spotrebi¢a v m3/h,
HPs je denny pocet hodin pouzivania plynového spotrebic¢a v h/d.

32. Za denny pocet hodin pouzivania plynového spotrebi¢a podla odseku 3 sa v pripade objektov
uréenych na trvalé byvanie povazuju nasledujuce doby, a to, ak ide o

1. spotrebi€ na varenie: dve hodiny,
2. prietokovy ohrieva¢ vody, plynovy bojler alebo zasobnikovy ohrievag vody: tri hodiny,

3. plynové vykurovanie
a) v obdobi maj az september: jedna hodina,
b) v obdobi oktdber az april: 10 hodin,

4. plynové vykurovanie kombinovanymi kotlami
a) v obdobi maj az september: tri hodiny,
b) v obdobi oktdber az april: 13 hodin,

5. ostatné plynové spotrebice: 10 hodin denne.

33. V pripade neopravneného odberu plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory nie je uréeny na
trvalé byvanie a plyn je tu pouzivany na vyrobné ucely, technologické Gc&ely, v suvislosti s poskytovanim
sluzieb ¢&i predajom tovarov alebo na iné ucely (napriklad vyrobné podniky, reStauraéné zariadenia,
hotely, obchodné prevadzky), za denny pocet hodin pouzivania plynového spotrebi¢a sa povazuje v
pripade objektov, v ktorych sa poskytuje doCasné ubytovanie (napriklad hotely, penziény, ubytovne),
objektov vyuZivanych ako administrativne priestory, objektov, v ktorych sa poskytuje zdravotnicka
starostlivost, zariadeni socialnych sluzieb a podobne - 16 hodin denne.

34. Priuréeni mnozstva neopravnene odobratého plynu je rozhodujuci pocet a typ plynovych spotrebicov
zistenych v mieste neopravneného odberu.

35. Ak v pripadoch neopravneného odberu plynu s meradlom, ktoré nespravne zaznamenavalo alebo
nezaznamenavalo odber plynu alebo na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnene;j
manipulacii, nemozno zistit dobu trvania neopravneného odberu plynu, odber plynu sa uctuje odo dia,
ku ktorému bol na predmetnom mieste prevadzkovatelom siete vykonany posledny fyzicky odpodcet
uréeného meradla predchadzajici driu zistenia neopravneného odberu plynu, nie v8ak viac ako 12
mesiacov odo dfia zistenia neopravneného odberu.

36. K 8kode spOsobenej neopravnenym odberom plynu sa pripo€itajd nevyhnutné naklady
prevadzkovatela siete spojené so zistovanim a s odstrafiovanim neopravneného odberu plynu.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania a ustaleného skutkového stavu, je zjavné, Ze bol urobeny
zasah do plomby Ciselnika meradla, na zaklade €oho bolo mozné s velkou pravdepodobnostou
predpokladat, Ze pbvodne zabezpec€enie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené , otlacok
na plombe vytvoreny plombovacimi Celustami, sa sice obsahovo zhodovala s pd&vodnymi
Celfustami plombovacich kliesti, vykazovala v8ak rozmerovl nezhodu Specifickych znakov spornych
a kontrolovanych otlackov, ktoré kontrolované otlacky boli pravdepodobne vytvorené nekvalitnymi
képiami Eelustnych plombovacich kliesti, ako uviedol znalec, pravdepodobne z termoplatu. Znalec tato
skuto€nost preveroval pod viachasobnym zvaésenim mikroskopom, a vyhotovil z toho fotodokumentaciu
s digitalnou mikroskopickou kamerou. Pri porovnani obrazkov 8. a 9. vzajomne a obrazkov 10 a 11
vzajomne oznacené v znaleckom posudku na strane 5, je zjavné, Ze vytvorené znaky plombovacimi
klieStami, ktoré sluzili na porovnanie kontrolovanych znakov na plombach vykazuju zjavné odlidnosti
porovnania tvaru a rozmerov znakov. V tomto smere sa sud stotoZnil s ndzorom vyslovenym v
uzneseni NS SR €. 4Cdo/106/106/2020 zo dria 29.6.2021 konstatoval: ,,Ak v spore bolo poukazané, Ze
Zalovany odoberal plyn meradlom ktoré po zisteni znalcom Ing. Petrom LeSkom znaleckym posudkom
vykazovalo tvarovu a rozmerovu nezhodu sporného a kontrolného odtlacku z dévodu, Ze sporny
odtlaok Eefusti plombovaci kliesti a kontrolny odtlacok neboli vytvorené €efustami toho istého nastroja,
zaver sudov niz8ich inStancii o neuneseni dbkazného bremena nebol spravny., ked konStatoval,



v dosledku zdsahu do plomby meradla mozno dbvodne predpokladat, Ze pdvodné zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou. Jednoznaéne
dospel k zaveru, Zze neobstalo pravne posudenie veci sudmi nizSich inStancii, zalobca neuniesol
dbkazné bremeno spocivajuce v preukazani existencie protipravneho ukonu(neopravneného odberu/,
vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi nimi, kedZe nebolo preukdzané, ¢i v dosledku porusenia
plomby bolo meracie zariadenie nefunkéné a €i Zalovany vykonala neopravneny zasah do meradla
neopravnenou manipulaciou s nim, v désledku ktorého by nasledne nezaznamenavalo skutoény odber
plynu(sp,zn.50bdo 76/2019/¢

38 . Skodou, ktort je prevadzkovatel' distribuénej siete opravneny vymahat, je Skoda skuto&na, t..
spoCivajuca v odstraneni protizdkonného stavu (oprava plynomeru a suvisiace naklady), hodnota
neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu, ako aj ndkladoch, ktoré Zalobca musi v suvislosti s
neopravnenym odberom plynu vynaloZit' a ktoré by mu inak nevznikli, ak by k neopravnenému odberu
plynu nedoslo.

39. Vychadzaju z citovaného ustanovenia § 82 ods. 1 zdkona o energetike pism. d), Ze Zalovana
bola zodpovedna za neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii bez ohfadu na jeho zavinenie . Zodpovednost
odberatela plynu za neopravneny odber je objektivna a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi odoberal
plyn, ktory bol merany meradlom s porusenim zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii. Tato
skutognost v konani bola preukazana, ako to vyplynulo z posudku ako aj z fotodokumentacie. Zalovany
sa tym dopustil neopravneného odberu plynu a Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody. V. danom
pripade je irelevantné, ¢i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne, & zaznamenavalo skutoény
alebo niz8i odber plynu, ktoré st spolu so zavinenym konanim odberatela plynu podstatné pre naplnenie
skutkovej podstaty neopravneného odberu v zmysle citovaného ustanovenia zakona o energetike.
Rovnako bola splnena aj podmienka, Zze Zalovany odobera v ¢ase ked meradlo nebolo zabezpedené
proti neopravnenej manipuldcii. Zalobcovi vznikla $koda v priginnej suvislosti s neopravnenym odberom
plynu Zalovanym. Uvedena skutoCnost nebola spornd medzi stranami , Ze sa jedna o objektivnu
zodpovednost, v ktorom smere Zalobca poukazal na rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
Cislo spisovej znacky 50bdo/32/2018 a 30bdo/51/2017.

40. Zalobca bol opravneny si uplatnit $kodu skuto&nu, spo&ivajucu v odstraneni protizakonného stavu,
a hodnota neopravnene odobratého mnoZzstva zemného plynu, ako aj v ndkladoch, ktoré Zzalobca musi
v suvislosti s neopravnenym odberom vynalozit, a ktoré by mu nevznikli, ak k neopradvnenému odberu
plynu nedo$lo. KedZe nebolo mozné uréit presné mnozstvo odobratého plynu v pripade neopravneného
odberu , kde uz samotnym poSkodenim zabezpeclenia je mat pochybnosti o presnom odobratom
mnozstve zemného plynu. V tomto smere je potrebné poukazat na § 19 zdkona €. 142/2000 Z.z.
0 meteoroldgii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého uréené meradla je mozné
pouzivat na dany ucel ,ur€ené meradla, ak maju platné overenie, ak sa toto vyZaduje, teda zavazny
Udaj o spotrebe mdze poskytnut vyluéne plynomer s platnym overenim. Podla tohto ustanovenia potom
uvedené meradlo, vzhladom na jeho poSkodenie, podfa tohto ustanovenia nebolo mozné pouzit Udaj
z meradla o mnoZstve odobratého plynu na ktorom bolo poruSené zabezpedenia. Zalobca vyé&islil
vysSku vzniknutej 8kody v suvislosti s odobratim mnozstvom plynu pouzitim metodiky upravené vo
vSeobecne zavaznom pravnom predpise vo vyhladke Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
¢. 155/2005Z.z..

41. Nahrada 8kody za neopravneny odber plynu ma Specidlnu pravnu Upravu uvedenu v zakone o
energetike, ktory upravuje neopravneny odber plynu a naroky prevadzkovatel'a distribuénej siete vodi
odberatel'ovi z neho vyplyvajuce. Zodpovednostny vztah vzniknuty z titulu neopravneného odberu plynu
je vzt'ahom obcianskopravnym medzi Skodcom a poSkodenym (prevadzkovatel'). V zmysle ustanovenia
S 82 ods. 3 zdkona o energetike, ak nemozno vycislit' skuto¢ne vzniknutu 8kodu na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla S 95 ods. 1 pism. I). V sidenom
spore bolo bezpochyby znaleckym posudkom preukazané poruSenie zabezpeCenia na meradle proti
neopravnenej manipulacii, pricom nasledkom poruSenia zabezpetenia meradla proti neopravnene;j
manipulacii je nemoznost' vykonanie riadneho vyuctovania plynu dodavatel'om. V rozhodnom obdobi
bol plyn na odberné miesto zalovanej dodany. Odber zemného plynu poskodenym meradlom je vzdy
neopravnenym odberom a neopravneny odber predstavuje existenciu protipravneho ukonu. V pri€inne;j



suvislosti s neopravnenym odberom plynu vznikla Zalobcovi Skoda, ktora Skoda vznikla uz len tym,
Ze sa odoberal plyn poskodenym meradlom, teda, Ze doSlo k neopravnenému odberu plynu. Pri¢inna
suvislost' v danom pripade existuje, kedZze meradlo, ktoré bolo poskodené a ktorym sa realizoval
neopravneny odber plynu, bolo predmetom zmluvného vztahu medzi Zalovanou ako odberatel'om a jej
dodavatel'om (Slovensky plynarensky priemysel, a.s.), ktory dodavatel' zasa odobera plynu od Zalobcu
ako prevadzkovatel'a a distribatora siete podla distribuénej zmluvy. V zmysle zakona o energetike
neopravneny odber sa rovna Skode, priCom vyska Skody sa uréi v zmysle citovaného ustanovenia
zakona o energetike vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla S 95 ods. 1 pism. I).

42. Zalovana namietla, Ze sa jedna o nehnutelnost uzivanu pre vlastné potreby , ako rodinny dom. Z
fotodokumentéacie Zalobcu, ako aj z inzeratov na sociélnych sietach vyplynulo, Ze objekt je pouzivany
pre ucely ubytovania, pomenovany ako Apartman Magndlia, o rovnako odévodfovalo vycCislenie vysky
Skody posudit v danom rozsahu a nie ako rodinny dom pre osobné ucely. Vlastni¢kou od roku 2017
je dcéra Zalovanej, ked napriek prechodu nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva dcéry Zalovane;,
nedoslo k zmene odberatela plynu, az v roku 2019 bola uzavreta zmluva o odbere plynu s C. C..
Zalovana Ziadala v pripade vyhovenia Zaloby, rozhodnut o zniZeni vySky priznanej nahrady $kody
s poukazom na ust.§ 450 Ob¢€. zakona , majuc za to, Ze Zalobcom vycCislena nahrada Skody je v
porovnani so skuto¢nou spotrebou vycislenou dodavatelom zemného plynu SPP, a.s .neprimerane
vysoka oproti redlnej spotrebe a sud ju mdze znizit prostrednictvom tohto moderaéného prava. K tomu
to zaveru dospel na zaklade porovnania predloZenych faktur za odber mnozstva plynu fakturované
S..C.. XXXXXXXXXX za fakturaéné obdobie od 19.12.2017 do 18.12.2018 v celkovej sume 1416,97€
pri spotrebe zemného plynu v objeme 34 746kWh, t.j.3 201m3, pri platbach 1x95,-€ a 10 x 150,-
€, pri zapocitani distribucie plynu 473,89€, neskdr vykonané oprava vypoctu, suma ponizena o
109,65€.Nasledne po vymene meradla fakturoval dodavatel za fakturaéné obdobie od 19.12.2018 do
26.06.2019 999,86¢€, pri zapoditani distribucie a prepravy plynu 313,19€, pri celkovej spotrebe 2161m3.
S..C. XXXXXXXXXX za obdobie od 27.06.2019 do 03.12.2019 Ghrada 350,56€. Zalobcom vygisleni
Skoda 14.131,82€, takto viacnasobne prevySuje skuto&nu spotrebu na nehnutelnosti za rozhodné
obdobie. Zalovana vytkla postdenie objektu ako ubytovne, ked na LV je objekt vedeny ako rodinny dom,
potom pri vyC€isleni vysky vzniknutej 8kody bolo treba vchadzat z ust.§ 1 ods.4 Vyhladky a nie ods.1
pism. a/.

43. Skutognost, Ze objekt bol v rozhodnom &ase uzivany ako ubytovanie Magndlia, ¢o vyplynulo
aj z fotodokumentacie objektu drfia 6.11.2018. Na objekte bolo oznalenie, Zze vlastnik objektu, ktory
sprevadzkuje ubytovanie odvadza mestu dane za ubytovanie ako registrovany dafiovnik

44. Podla § 450 Ob¢.zak, z dovodov hodnych osobitného zretela sid nahradu Skody primerane zniZi.
Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej
osoby, ktora ju spbsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poSkodena. Znizenie
nemozno vykonat, ak ide o Skodu spésobenu umyselne.

45. Prichadza do Gvahy len z dévodov hodnych osobitného zretela. Ci su tieto dévody dané, musi
sud starostlivo posudit. Berie pritom zretel najma na to, ako ku Skode do$lo, na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spbdsobila, a prihliadne pritom tiez na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. Sud teda musi hodnotit predovSetkym okolnosti vzniku 8kody, najma z toho hladiska, Ci
vzhladom na okolnosti vzniku $kody je spravodlivé, aby $kodca nahradil $kodu v pinom rozsahu. Dalej
ma zhodnotit’ socidlnu situaciu tak Skodcu, ako aj poSkodeného, a to najma v suvislosti s tym, ako
spbsobenie Skody zasiahlo do socialnej situacie poskodenej osoby, resp. ako bude postihnuta socialna
situacia Skodcu, ak ho sud zaviaze nahradit Skodu v plnom rozsahu. Z toho, ze zakon akcentuje iba
osobné a majetkové pomery fyzickych oséb by sa dalo usudzovat, Ze zniZzenie nahrady Skody by
malo prevladat' vo vzajomnych vztahoch medzi ob&anmi, a v pripade, ked ide o vztah medzi dvoma
pravnickymi osobami (napr. Obchodny zakonnik nepozna institut znizenia nahrady Skody) alebo o vztah
medzi ob&anom ako poskodenym a pravnickou osobou ako Skodcom, by malo byt zniZenie nahrady
Skody skoér vynimkou. VySka vycislenej Skody sa odvijala od zistenej skuto€nosti, Ze objekt sluzi k
dogasnému ubytovaniu oséb, kde sa poéita pouZivanie spotrebi¢ov 16hod.denne.Zalovana neuniesla
dbkazné bremeno na svoje tvrdenia, Ze objekt v rozhodnom &ase bol uzivany ako rodinny dom, preto
vypocet vysky Skody sa odvijal od daného Ucelu objektu a pouzil Zalobca ust. § 1 0ds.5 vyhlasky.



46. Znizenie nahrady Skody neprichadza do Uvahy, ak ide o 8kodu spésobenu umyselne. To znamena,
Ze zniZenie nahrady Skody je mozné iba pri Skodach spésobenych z nedbanlivosti. Pokial ide o Skody
spbsobené v ramci objektivnej zodpovednosti, treba skimat, &i Skodca pripadne nekonal umyselne, aj
ked zavinenie nie je podmienkou vzniku objektivnej zodpovednosti za Skodu. Tu sud mal pochybnost
o nevedomosti Zalovanej , ktora poprela to, Ze bol objekt uzivany na podnikatel'ské ucely v rozhodnom
Case, pricom k obdobny pripad neopravneného odberu zistil Zalobca aj v pripade syna Zalovanej, ktory
$kodu uznal a zaplatil je mimosudnou dohodou 6.000,-€. Zalovana bez pochyby bola si vedoma G&elu,
ktorému nehnutelnost slizila , po prevode spoluvlastnickeho podielu na dcéru v roku 04.05.2017, mohla
vykonat aj samotny prepis hodin plynomeru, ked' tak urobila az v juni 2019, pricom nad’alej mala vedené
trvalé bydlisko W. E. .. S. C..XXXX/X, teda na tej istej nehnutelnosti, na ktorom do$lo k neopravnenému
odberu. Tym, Ze predmetny plynomer sa nachadzal na pozemku rodinného domu, umiestneny v
plechovej skrinke, ktora zjavne nebola viditelna z ulice, ako to vyplynulo z fotodokumentacie samotne;j
skrinky, pri terase domu z bocnej strany, ked nehnutefnost bola oplotena murovanym oplotenim len
vstupna brana bola kovova. Pristup na nehnutelnost mal ten, koho vpustili na nehnutefnost a tymi
boli aj ubytovani hostia, ¢o bolo tieZ zodpovednostou vlastnika nehnutelnosti. Zalovana pokial redlne
byvala na nehnutelnosti, vedela kto sa pohybuje v tomto priestore. Obrana Zalovanej preto nepresvedcila
sud, Ze by bol dévod znizit' vy€islent nahradu Skody hoci aj s prihliadnutim na jej socialnu situaciu a
tuto znizi primerane, s prihliadnutim na doposial u¢tovanu spotrebu. Potom sud pre nesplnenie dalSich
predpokladov pre vyhovenie navrhu v zmysle § 450 Ob¢.zak. tento nezohladnil.

47. Nakolko podl'a znaleckého posudku bolo porudené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,
nie je zrejmé, €i udaj o spotrebe zemného plynu uvedeny na plynomeri, predstavuje skuto&ne odobrané
mnozstvo plynu a teda nie je mozné na zaklade objektivnych skuto€nosti toto mnozZstvo plynu urdit'.
Meradlo za rozhodné obdobie sice vykazovalo urcité mnozstvo odobratého plynu, avSak vzhl'adom na
charakter porusenia platnost' jeho overenia zanikla, preto s poukazom na ust.§ 15 ods. 1 pism. d) zakona
€. 142/2000 zz. o metroldgii nie je mozné pouZit' toto meradlo na ucely vyfakturovania spotrebovaného
plynu, pric¢om z rovnakého dévodu nie je potrebné preukazovat', & meradlo meralo spravne a teda &i
udaj na Ciselniku je alebo nie je mozné akceptovat'. Nakolko stav spotreby zemného plynu indikovany
na meradle, na ktorom bola porudena plomba nebolo mozné v zrnysle zakona €. 142/2000 Zz. o
metroldgii v spojeni s ust. zakona o energetike pouzit, musel Zalobca ur€it' spotrebu zemného plynu na
odbernom mieste Zalovanej prostrednictvom vyhlasky MHSR €. 449/2012 Z.z., ktora zérovenh zohl'adfiuje
existenciu konkrétnych spotrebi€ov nachadzajucich sa v nehnutel'nosti, v ktorej k odberu dochadzalo a
ich skuto€nu spotrebu a to za obdobie od posledného odpoé&tu meradla predchadzajuceho driiu odhalenia
poskodenia zabezpecfenia meradla, do zistenia poSkodenia zabezpeéenia meradla, teda v obdobi od
19.12.2017 do 25.10.2019. Vysku Skody Zalobca vypoéital v sulade s vyhlaskou, ked zobral do uvahy,
Ze nehnutelnost bola uzivana na podnikatelské ucely, €o zadokumentoval Zalobca v €ase zistenia
neopravneného odberu, reklama na stene oplotenia nehnutelnosti, doklad o plateni dane Y. U. Y. za
ubytovanie v celkovej vySke 14 131,82€, ¢o zahriiuje jednak mnozstvo vypocitaného neopravneného
odberu za rozhodné obdobie 13 914,23€, pri spotrebe 24.382m3 plynu. Vo vypocte Skody si uplatnil
aj naklady spojené so zist'ovanim a odstrariovanim neopravneného odberu zemného plynu vo Vyske
217,59 eur a to za zaistenie neopravneného odberu vratane dopravy 137,22 eur, za posudok na meradlo
50,00eur, za overenie plynomeru G4-G6 12,44 eur, za opravu plynomeru Gl ,6-G6 17,93 eur a to podl'a
S 1 ods. 14 vyhlasky.

48. V zmysle zdkona o energetike boli splnené vsetky zakonné predpoklady zodpovednosti za
Skodu, preto sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi Zzalovanu pohl'adavku vo Vyske 14
131,82 eur s prisludenstvom, ktord bola uréena v sulade s ustanovenim §1 vyhlaSky Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky €. 449/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje spbsob vypocltu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu.

49. Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakona, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

50. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.



51. Podla § 1 ods.1 21/2013 Z.z. - vykonavanie niektorych ustanoveni Obchodného zdkonnika -sadzba
urokov z omesSkania sa rovna zékladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky 1) platnej k prvému
driu prislusného kalendarneho polroka omeSkania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena
sadzba urokov z omeSkania sa pouzije po€as celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

52. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu dfia 19.04.2019, ked" vo
vyuctovani Skody Zalobca stanovil datum splatnosti na der 18.04.2019, do ktorého Zalovana diZznd sumu
neuhradila, preto sa nasledujuci defi dostala do omeskania. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca
narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9 percentualnych bodov Viac ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka, kedy vyska
zakladnej urokovej sadzby k uvedenému diiu bola 1,00%. Zalobca tak méa popri diZnej istine aj narok
na zaplatenie Uroku z omeskania vo VySke 9,00% , kedZe narok sa posudzoval, nie ako spotrebitel'sky
vztah. Zalovana vysku a spdsob vygislenia vysky urokov z omeskania nepoprela v priebehu konania.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54. 0 trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (vyrok Il.), ktory bol UspeSny v celom rozsahu platnej pohfadavky, vodci
Zalovanej, ktora nemala Uspech v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



