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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom, v pravnej veci zalobcov 1. P.. A.
V., nar. 2. 8. XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX F., 2. Z.. A. V,, nar. XX. 6. XXXX, bytom H. XXXX/
XX, XXX XX F.a 3. A.. Q. V, nar. XX. 1. XXXX, bytom S. XX, XXX XX T., zast. Ulianko & partners,
s.r.0. so sidlom Nam. SNP 37, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, proti Zalovanym 1. RIZENEK, s.r.0. so
sidlom Moyzesova 57, 010 01 Zilina, ICO: 36 370 428 a 2. A. T., nar. XX. 8. XXXX, trvale bytom S. letcov
XXXX/IXX, XXX XX T. - T. o urCenie, ze spoluvlastnicky podiel o velkosti X/XX v pomere k celku patri
do dedicstva po nebohej Z.. Z. V., rod. K. takto

rozhodol:

[.Sud urcuje ,Zespoluvlastnicky podiel o velkosti X/XX v pomere k celku k pozemku parcele registra
,C" evidovanej na katastralnej mape parc. €. XXXX/X ostatné plochy o vymere XXXX m2, evidovanom X.
uradom T., katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX, nachadzajucom sak. u. T., obec T., okres
T. patri do dedi¢stva po nebohej Z.. Z. V., rod. K., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy
bytom H. XXXX/XX, XXX XX F..

ll. Zalovani 1,2s4 povinni nahradit’ zalobcom 1, 2, 3 trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania na Ucet pravneho zastupcu
zalobcu s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika povinnost druhého zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa svojou Zalobou, do$lou na sud diia 30. 7. 2021 doméhali uréenia, Ze spoluvlastnicky
podiel o veflkosti X/XX v pomere k celku pozemku parc. reg. ,C“ evidovany na katastralnej mape
parcely €. XXXX/X, ostatné plochy o vymere X XXX m2, evidovanom Okresnym Uradom T., katastralnym
odborom na LV &. XXXX, nachadzajuci sa v k.U. obec a okres T. patri do dedi¢stva po nebohejZ..Z. V.,
rod. K., nar. XX. 7. XXXX, zomr. XX. 3. XXXX, naposledy bytom H. XXXX/XX, XXX XX F.. Svoj narok
odbvodnili tym, Ze Zalobca 1 je podielovym spoluvlastnikom vo velkosti podielu X/XX-ina v pomere k
celku nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi T., obec T., okres T., vedenych X. uradom
T., katastralnym odborom na LV €. XXXX a to:

- pozemku E KN parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere XXXXX m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere XXXXX m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere XXX m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere XXX m2,
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- pozemku E KN parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere XXX m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX ostatné plochy o vymere XX m2,

Tieto parcely vznikli na zaklade rozhodnutia OU OPPLH &. 2001/00834 (ROEP) najma rozdelenim
parcely €. XXXX o vymere XXXXX m2, luka, zapisanej v PK viloZke €. XXXX, nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi T., obec T., okres T., vedenej X. uradom T., katastralnym odborom.

Z. je Zzalobca 1 podielovym spoluvlastnikom vo velkosti podielu X/XX-ina v pomere k celku nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi T., obec T., okres T., vedenych X. uradom T., katastralnym
odborom na LV €. XXXX a to:

- pozemok C KN parc. &. XXXX/X orna péda o vymere XXX m2,

- pozemok C KN parc. &. XXXX/X orna péda o vymere XXXX m2,

- pozemok C KN parc. &. XXXX/X orna péda o vymere XXX m2,

- pozemok C KN parc. & XXXX/X orna p6da o vymere XXXX m2.

Zalobca 1 nadobudol spoluvlastnicke pravo k pozemkom zapisanym na LV &. XXXX, k.G. Zvolen na
z&klade osved&enia o dediCstve €. 10D/25/2015. Tomuto osvedC€eniu o dedistve predchadzalo vydanie
Rozsudku Okresného sudu Zvolen €. 13C/43/2007-143 zo dia 13.11.2008, ktorym Okresny sud Zvolen
urcil, Ze neboha manzelka Zalobcu 1 Z.. Z. V., rod. K. je podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti podielu
X/XX-ina v pomere k celku pozemkov nachadzajucich sa v k. 0. T, obec T., okres T., zapisanych na LV
€. XXXX ako parc. €. C KN XXXX/X orna pdda o vymere XXX m2, C KN XXXX/X orna péda o vymere
XXXX m2, C KN XXXX/X orna péda o vymere XXX m2, C KN XXXX/X ornd péda o vymere XXXX
m2. Q. Okresného sudu Zvolen bol potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica &. 13Co
81/2009-185, ktory nadobudol pravoplatnost diia 18.05.2009. Neboha manzelka Zalobcu 1 bola dcérou
a jedinou dedi¢kou po Z. K., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom ul.H. XX, F. (dalej aj ,Z. K.%).
Maria K. bola evidovana ako jeden z pdvodnych pozemno-kniznych spoluvlastnikov pévodnej PK parcely
€. S. XXXX zapisanej v PK vlozke €. XXXX, a to v spoluvlastnickom podiele X/XX-ina v pomere k celku.
Z. K. zomrela dria XX. XX.XXXX, pri€om je jedinou vylu¢nou dedi¢kou bola neboha manzelka Zalobcu 1,
ktora zdedila po Z. K. spoluvlastnicky podiel v X/XX k povodnej PK parcele €. S. XXXX zapisanej v PK
vlozke &. XXXX, k.U, T., a to Osved&enim o dedi¢stve Okresného sudu Zvolen sp. zn. D 720/96 (Dnot
222/96) zo dna 05.12.1996, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 31.12.1996, a ktoré bolo vydané A.. B.
Mac&ajovou, notarkou so sidlom J. Kozaéeka 11, Zvolen.

Zalovany 1 je podielovym spoluvlastnikom pozemku C KN parc. &. XXXX/X ostatné plochy o vymere
XXXX m2, vedenom X. uradom T., katastralnym odborom, nachadzajicom sa v katastralnom uzemi
T., obec T, okres T. zapisanom na LV & XXXX, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/XX. Zalovany
1 nadobudol vlastnicke pravo k pozemku C KN parc. €. XXXX/X ostatné plochy o vymere XXXX mX
od P.. A. D., nar. XX.XX.XXXX, a to kiipnou zmluvou uzatvorenou dfia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej
bol povoleny vklad vlastnickeho prava k pozemku rozhodnutim Okresného Uradu Zvolen, katastralneho
odboru pod €. N

Zalovany 2 je evidovany ako podielovy spoluvlastnik pozemku C KN parc. &. XXXX/X ostatné plochy
0 vymere XXXX mX evidovanom na LV & XXXX titulom titulom dedenia po pravnom predchodcovi
Zalovaného X S. D., nar. XX.XX.XXXX (Uznesenie 12D/79/2019-16 zo diia 13.03.2019), pricom tomuto
dedeniu predchadzalo vydanie rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/68/2012, ktory bol
potvrdeny uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Co/159/2013.

X. D., nar. XX.XX.XXXX, (pravny predchodca P.. A. D.) ako jeden z podielovych spoluvlastnikov parcely
&. XXXX, luka zapisanej v PK viozke &. XXXX v r. XXXX poziadal notarku JUDr. Zelmiru Boborovu o
vydanie osved¢&enia vyhlasenia o vydrzani asti pdvodnej parcely €. XXXX 0 vymere XXXXX m2, a to tak,
Ze Ziadal vydat osvedCenie o vyhlaseni vydrzania k novovzniknutym parceldam od¢lenenym z pévodnej
parcely &. XXXX na zaklade O. planu &. XX-XX, vyhotoveného sukromnym geodetom Martinom N., J. S.
XX, XXX XX T., P.: XX XXX XXX, autorizaéne overeného diia 19.04.1993 Ing. Janom Sramkom, Gradne
overeného dna 27.04.1993 Ing. Marianom Drugdom, pracovnikom K. katastra T.. K vydaniu takéhoto
osvedcenia v8ak nedoslo, kedZe sa na vyzvu (resp. vyhlaSku) notarky zverejnenej na uradnej tabuli
Obecného uradu v F. (t.j. obci, v ktorej ma trvaly pobyt vaésina podielovych spoluvlastnikov predmetnej
parcely €. XXXX o vymere XXXXX m2, luka, nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi T., obec T., okres
T., vedenej K. katastra vo T., zapisanej v PK vlozke &. XXXX) prihlasili vtedajSi podielovi spoluvlastnici,
ktori naroky X. D., resp. jeho tvrdenia v celom rozsahu popreli.

Dria XX.XX.XXXX X. D. opatovne poziadal o vydanie osvedéenia vyhlasenia o vydrzani v zmysle § 63
zdkona &. XXX/XXXX Zb. o notaroch a notarskej €innosti (notarsky poriadok). Tentoraz oslovil JUDr.
Janu Hri¢ovsku, notarku. Na zaklade nepravdivych a zavadzajucich skuto€nosti uvedenych X. D. a jeho
svedkami nasledne JUDr. Hriovska bez nalezitej verifikcie poskytnutych udajov vyhlasenie X. D. o



vydrzani vo forme notarskej zapisnice riadne osvedcila a X. D. tak mal udajne nadobudnut’ vlastnictvo
k pozemkom podla opatovne predlozeného GP:

a) novovzniknuta parcela C KN XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2, ktora bola od¢lenena ako diel
»1“ Z pbvodnej parcely XXXX o vymere XXXXX mX luka, zapisanej v PK vlozke €. XXXX, k. 0. T,,

b) novovzniknuta parcela C KN XXXX/X orna p6da o vymere XXX m2, ktora bola od¢lenena ako diel ,X*
z pévodnej parcely XXXX o vymere XXXXX m2 luka, zapisanej v PK vlozke ¢. XXXX, k. 0. T,,

¢) novovzniknuta parcela C KN XXXX/X orna péda o vymere XXXX m2, ktora bola od¢lenena ako diel
-3 Z pobvodnej parcely XXXX o vymere XXXXX mX luka, zapisanej v PK vlozke €. XXXX, k. 0. T,,

d) novovzniknuta parcela C KN XXXX/X orna poda o vymere XXX m2, ktora bola od&lenena ako diel ,4"
z pévodnej parcely XXXX o vymere XXXXX mX luka, zapisanej v PK vlozke &. XXXX, k. u. T..

X. trad, odbor katastra vo Zvolene vykonal zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti formou
zaznamu, na zaklade uvedeného osved&enia vydaného notarkou podfa zhotoveného GP a povolil zapis
vlastnickeho prava k uvedenym novovzniknutym pozemkom v prospech Ondreja Hajducha, ktory mal
toto vlastnictvo udajne nadobudnut vydrzanim.

Pravnym nastupcom (synom) X. D. je P.. A. D., ktory mal nadobudnut’ vlastnictvo k udajne vydrzanym
nehnutefnostiam ako vyluény vlastnik v celosti dedenim po svojom otcovi X. D., ktory zomrel dha
04.12.2003 na zaklade OsvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 14D/920/2003 (Dnot 18/04) Okresného
sudu Zvolen zo dna 13.07.2004, ktoré nadobudlo u&inky pravoplatného dedi€¢ského rozhodnutia dna
29.07.2004, a ktoré bolo vydané JUDr. Darinou Hornd&ekovou, notarkou. Vlastnictvo k tymto udajne
vydrzanym nehnutelnostiam mal nadobudnut P.. A. D. dedenim uz v stave tychto pozemkov podla
katastra nehnutelnosti.

P.. A. D. s udajne vydrzanymi nehnutelnostami neskor dalej nakladal, a to tak, Ze v r. XXXX do8lo,
na zaklade jeho poZiadavky, dalsim vyhotovenim geometrického planu &. XXX/XXXX vyhotoveného
Ing. Martinou Kamia€ovou, autorizaéne overeného Ing. Petrom FaSangom a uUradne overeného Ing.
Ladislavou Priskinovou dfa 04.09.2003, k:

a) zmensSeniu pévodnej vymery parcely C KN parc. & XXXX/X orna pdda o vymere XXXX mX na vymeru
XXXX m2,

b) zmenseniu pévodnej vymery parcely C KN parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere XXX mX na vymeru
XXX'm 2,

c¢) vytvoreniu novej parcely C KN parc. &. XXXX/X orna péda o vymere XXXX mX,

pricom pozemky C KN parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX mX a C KN parc. &. XXXX/X orna
pdda o vymere XXX m2 ostali nedotknuté.

H. parcelu C KN parc. €. XXXX/X ostatné plochy o vymere XXXX mX previedol P.. A. D. na Zalovaného
X v r. XXXX uz spomenutou kiipnou zmluvou.

V konaniach 13C/43/2007 a 13C/68/2012 vedenych Okresnym sudom vo Zvolene konajuci sud nemal
za preukazané, Ze by boli splnené zakonné podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k pozemkom C
KN parc. & XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2, ktory bol od¢leneny ako diel ,1“ z pdvodnej parcely
XXXX 0 vymere XXXXX mX luka, zapisanej v PK vlozke €. XXXX, k. 0. T., C KN parc. &. XXXX/X orna
pbéda o vymere XXX m2, ktory bol od€leneny ako diel ,X* z pdvodnej parcely XXXX o vymere XXXXX m2
luka, zapisanej v PK vloZzke €. XXXX, k. U. T., C KN parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2, ktory
bol od¢leneny ako diel ,3* z pdvodnej parcely XXXX o vymere XXXXX mX luka, zapisanej v PK vlozke
€. XXXX, k. 0. T., C KN parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere XXX m2, ktory bol od¢leneny ako diel ,4“ z
pdvodnej parcely XXXX o vymere XXXXX mX luka, zapisanej v PK vloZzke &. XXXX, k. u. T.. Z dékazov
v uvedenych sudnych konaniach mal sud preukazané, ze X. D. nebol vzhfadom na v3etky okolnosti v
dobrej viere, Zze mu vlastnicke pravo nesporne patri a osved&enie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho
prava k pozemkom uvedenym v predchadzajucej vete povazuje sud za rozporné s hmotnym pravom,
pretoZe nespifialo vSetky zakonné podmienky pre vydrzanie.

KedZe neboli splnené vsetky zakonné podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
pre Ondreja D., a tento sa nestal ich vilastnikom v celosti, nemohol vlastnictvo nehnutelnostiam
nadobudnut’ ani jeho pravny nastupca Ing. A. D. dedenim, a tento nasledne kipnou zmluvou nemohol
previest' na iného viac prav, nez sam mal. Na zaklade vysSie uvedeného povazovali Zalobcovia udaje
v katastri nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného 1 k pozemku L. parc. €. XXXX/X
o vymere XXXX mX v k.U. Zvolen za nespravne a zavadzajuce s tymto stavom nesuhlasia, nakolko
boli protipravne vyznamnym spOsobom zasiahnuté do ich vlastnickeho prava. H. pravny zaujem
na uréeni vlastnickeho prava k pozemku CKN parc. &. XXXX/X v k.u. T. zalobcovia zdévodnili tym,
Ze len rozhodnutim sudu o ur€eni vlastnickeho prava méze dojst k odstraneniu vzniknutej neistej
situacie pravneho vztahu medzi nimi a Zalovanym. Svoje vlastnicke pravo k tomu Zalovanému pozemku
odvodzovali Zalobcovia od vlastnictva nebohej Z. V., rod.K., nar. XX.X. XXXX. V priebehu dedi¢stva po



nebohej Z.. Z. V. dodlo diia 11.5.2015, kedy bolo notdrom JUDr. Jozefom Brazdilom spisané osved&enie
o dediCstve XXD XX/XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 27. 5. 2015. V tomto dedi¢skom konani
vSak nedoslo k prejednaniu spoluvlastnickemu podielu v pozemno-kniznej parcele ¢. 1879, vedené v
PK vlozke XXXX, v ktorej bola neboha Z.. Z. V. podielovym spoluvlastnikom o velkosti podielu X/XX-
ina v pomere k celku a to titulom dedenia po svojej matke Z. K.. Aktivna legitimacia Zalobcu vydana tym,
Ze su zakonnymi dediémi po nebohej MUDr. Z. V.. Na zéklade tychto skuto€nosti Zalobcovia uviedli,
Ze dedenie im priamarne svedci ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava k Zalovanej nehnutelnosti a
az po ur€eni sudu, Ze Zalobcovia ako dediia méZzu sa domahat prejednania novoobjaveného majetku
v dedi¢skom konani a tymto sp6sobom néasledne mdze déjst’ k zapisu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Vzhladom k tomu, Ze ako podielovy spoluvlastnik je vedena na LV aj Zalovana v Il. rade,
Zalobca smeruje Zalobu aj vodi nej. K spoluvlastnickemu podielu Zalovanému 2 sa navrhovany rozsudok
sudu nedotkyna, nakofko déjde k ubytku na spoluvlastnickom podiele, patriacom Zalovanému 1.

2. Zalovana v II. rade uviedla, Ze podobnu Zalobu viedla aj ona, bola Uspe$na, vodi podanej Zalobe
nema namietky.

3. Zalovany v |. rade sa k veci nevyjadril, nakolko sa nedostavil na pojednavanie, hoci mal doruéenie
riadne a v€as vykazané.

4. Sud sa oboznamil s vypisom z LV €. XXXX pre okres, obec a kat. Uz. T., s geometrickym planom,
vyhotovenym v aprili XXXX Z. N., s pripojenym vykazom vymer, s notarskou zépisnicou z 28. 5. 1998 Nz
XXX/IXX, s geometrickym planom zo dfia 26. 8. 2003, vyhotovenym Ing. Petrom FaSangom, s pripojenym
vykazom vymer, s kipnou zmluvou zo dfia 27. 1. 2006, s osved€enim o dedic¢stve 10D 25/2015 zo diia
11.5. 2015, s vypisom z LV &. XXXX pre okres obec a kat. Uz. T., s vypisom z LV & XXXX pre okres, obec
a kat. Uz. Zvolen, s osved€enim o dedi¢stve D XXX/XX zo dfia 5. XX. 1996, s rozsudkom Okresného
sudu Zvolen 13C 43/2007-143 zo diia 13. 11. 2008, so spismi Okresného sudu Zvolen 13C 68/2012,
13C 43/2007.

5. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravo je alebo
nie ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zlobca 1 je podielovym spoluvlastnikom vo
velkosti podielu 1/10-ina v pomere k celku nehnutelnosti, nachadzajicich sa v katastralnom uzemi T,
obec T., okres Zvolen, vedenych X. uradom Zvolen, katastralnym odborom na LV €. XXXX a to:

- pozemku E KN parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere XXXXX m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere XXXXX m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere XXX m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere XXX m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere XXX m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX ostatné plochy o vymere XX m2,

Tieto parcely vznikli na zaklade rozhodnutia OU X. &. XXXX/XXXXX (Q.) najmé rozdelenim parcely &.
XXXX o vymere XXXXX m2, luka, zapisanej v PK vloZzke & XXXX, nachadzajucej sa v katastralnom
Uzemi T., obec T., okres T., vedenej X. uradom Zvolen, katastralnym odborom. Dalej je Zalobca 1
podielovym spoluvlastnikom vo velkosti podielu 1/10-ina v pomere k celku nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi T., obec T., okres T., vedenych X. uradom T., katastralnym odborom na LV &.
XXXX a to:

- pozemok C KN parc.
- pozemok C KN parc.
- pozemok C KN parc.
- pozemok C KN parc.
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. XXXX/X orna pdda o vymere XXX m2,
. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2,
. XXXX/X orna pdda o vymere XXX m2,
. XXXX/X orna pbéda o vymere XXXX m2.
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T. 1 nadobudol spoluvlastnicke pravo k pozemkom zapisanym na LV & XXXX, k.. Zvolen na
z&klade osved&enia o dediCstve €. 10D/25/2015. Tomuto osvedEeniu o dedi¢stve predchadzalo vydanie
Rozsudku Okresného sudu Zvolen €. 13C/43/2007-143 zo dia 13.11.2008, ktorym Okresny sud Zvolen
urcil, Ze neboha manzelka zalobcu 1 MUDr. Z. V., rod. K. je podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti
podielu 1/10-ina v pomere k celku pozemkov nachadzajucich sa v k. u. T., obec T., okres T., zapisanych
na LV €. XXXX ako parc. €. C KN XXXX/X orna p6da o vymere XXX m2, C KN XXXX/X orna p6da o
vymere XXXX m2, C KN XXXX/X orna pdda o vymere XXX m2, C KN XXXX/X orna pdda o vymere
XXXX m2. Rozsudok Okresného sudu Zvolen bol potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica €. 13Co 81/2009-185, ktory nadobudol pravoplatnost dia 18.05.2009. Neboha manzelka
Zalobcu 1 bola dcérou a jedinou dedickou po Z. K., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom ul. H.
XX, F. (dalej aj ,Z. K.“). Z. K. bola evidovand ako jeden z povodnych pozemno-kniznych spoluvlastnikov
pbvodnej PK parcely €. S. XXXX zapisanej v PK vlozke ¢. XXXX, a to v spoluvlastnickom podiele X/XX-
ina v pomere k celku. Z. K. zomrela dfia XX.XX.XXXX, pri¢om je jedinou vylu€¢nou dedi¢kou bola neboha
manzelka Zalobcu 1, ktora zdedila po Z. K. spoluvlastnicky podiel v X/XX k pévodnej PK parcele €. S.
XXXX zapisanej v PK vloZke €. XXXX, k.U, T., a to Osved&enim o dedistve Okresného sudu Zvolen sp.
zn. D 720/96 (Dnot 222/96) zo dfa 05.12.1996, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 31.12.1996, a ktoré
bolo vydané JUDr. Annou Macajovou, notarkou so sidlom J. Kozaceka 11, Zvolen.

Zalovany 1 je podielovym spoluvlastnikom pozemku C KN parc. &. XXXX/X ostatné plochy o vymere
XXXX m2, vedenom Okresnym uradom T., katastralnym odborom, nachadzajucom sa v katastralnom
Uuzemi T., obec T., okres T. zapisanom na LV €. XXXX, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/XX.
Zalovany 1 nadobudol vlastnicke pravo k pozemku C KN parc. &. XXXX/X ostatné plochy o vymere
XXXX mX od P.. A. D., nar. XX.XX.XXXX, a to kipnou zmluvou uzatvorenou dna XX.XX.XXXX, na
z&klade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava k pozemku rozhodnutim Okresného Uradu Zvolen,
katastralneho odboru pod €. N

Zalovany X je evidovany ako podielovy spoluvlastnik pozemku C KN parc. & XXXX/X ostatné plochy
0 vymere XXXX mX evidovanom na LV & XXXX titulom titulom dedenia po pravnom predchodcovi
Zalovaného 2 S. D., nar. XX XX XXXX (V. XXD/XX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX), pricom tomuto
dedeniu predchadzalo vydanie rozsudku X. sudu T. sp. zn. XXC/XX/XXXX, ktory bol potvrdeny
uznesenim E. sidu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/159/2013. Z uvedeného dévodu Zalobcovia navrhuju
konajucemu sudu pripojit sudny spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/68/2012, ktorého obsahom je
aj horeuvedena kupna zmluva zo dfia 27.01.2006.

Ondrej D., nar. XX.XX.XXXX, (pravny predchodca Ing. A. D.) ako jeden z podielovych spoluvlastnikov
parcely €. XXXX, luka zapisanej v PK vlozke &. XXXX v r. XXXX poZziadal notarku A.. T. C. o vydanie
osvedc&enia vyhlasenia o vydrzani asti pdvodnej parcely €. 1879 o vymere XXXXX m2, a to tak, Ze zZiadal
vydat osved&enie o vyhlaseni vydrzania k novovzniknutym parcelam odé&lenenym z pévodnej parcely
€. XXXX na zaklade O. planu &. XX-XX, vyhotoveného sukromnym geodetom Z. N., J. S. XX, XXX XX
T., P.: XX XXX XXX, autorizatne overeného diia XX.XX.XXXX Ing. A. Sramkom, uradne overeného
dfia 27.04.1993 Ing. Marianom Drugdom, pracovnikom Spravy katastra Zvolen. K vydaniu takéhoto
osvedcenia v8ak nedoslo, kedZe sa na vyzvu (resp. vyhlaSku) notarky zverejnenej na uradnej tabuli
Obecného uradu v F. (t.j. obci, v ktorej ma trvaly pobyt vaésina podielovych spoluvlastnikov predmetnej
parcely €. XXXX o vymere XXXXX m2, luka, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi T., obec T., okres
T., vedenej K. katastra vo T., zapisanej v PK vloZzke &. XXXX) prihlasili vtedajsi podielovi spoluvlastnici,
ktori naroky X.a D., resp. jeho tvrdenia v celom rozsahu popreli.

Dra 28.05.1998 Ondrej D. opatovne poziadal o vydanie osvedCenia vyhlasenia o vydrzani v zmysle §
63 zdkona €. XXX/XXXX Zb. o notaroch a notarskej €innosti (notarsky poriadok). R. oslovil A.. A. D.,
notarku. Na zaklade nepravdivych a zavadzajucich skuto¢nosti uvedenych Ondrejom D. a jeho svedkami
nasledne JUDr. HriCovska bez naleZitej verifikdcie poskytnutych udajov vyhlasenie X. D. o vydrzani vo
forme notarskej zapisnice riadne osvedcila a X. D. tak mal udajne nadobudnut vlastnictvo k pozemkom
podla opatovne predlozeného GP:

a) novovzniknuta parcela C KN XXXX/X orna p6da o vymere XXXX mX, ktora bola od¢lenena ako diel
,1“z pbvodnej parcely XXXX o vymere XXXXX m2 luka, zapisanej v PK vlozke €. XXXX, k. 0. T.,

b) novovzniknuta parcela C KN XXXX/X orna p6da o vymere XXX mX, ktora bola od&lenena ako diel ,,2¢
z pévodnej parcely XXXX o vymere XXXXX m2 luka, zapisanej v PK vlozke ¢. XXXX, k. 0. T,,

¢) novovzniknuta parcela C KN XXXX/X orna pdda o vymere XXXX mX, ktora bola od¢lenena ako diel
+3 Z povodnej parcely XXXX o vymere XXXXX m2 lika, zapisanej v PK vlozke €. XXXX, k. 0. T,,

d) novovzniknuta parcela C KN XXXX/X orna péda o vymere XXX mX, ktora bola od&lenena ako diel ,4“ z
pbvodnej parcely XXXX o vymere XXXXX m2 luka, zapisanej v PK vlozke &. XXXX, k. u. T., X. urad, odbor
katastra vo T. vykonal zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti formou zdznamu, na zaklade



uvedeného osved&enia vydaného notarkou podla zhotoveného GP a povolil zapis vlastnickeho prava k
uvedenym novovzniknutym pozemkom v prospech X. D., ktory mal toto vlastnictvo Udajne nadobudnut
vydrzanim.

Pravnym nastupcom (synom) X. D. je P.. A. D., ktory mal nadobudnut’ vlastnictvo k udajne vydrzanym
nehnutefnostiam ako vyluény vlastnik v celosti dedenim po svojom otcovi X. D., ktory zomrel dha
04.12.2003 na zaklade OsvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 14D/920/2003 (Dnot 18/04) Okresného
sudu Zvolen zo dna 13.07.2004, ktoré nadobudlo U&inky pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia dnia
29.07.2004, a ktoré bolo vydané JUDr. Darinou Hornacekovou, notarkou. Vlastnictvo k tymto Gdajne
vydrzanym nehnutelnostiam mal nadobudnut P.. A. D. dedenim uz v stave tychto pozemkov podla
katastra nehnutelnosti. P.. A. D. s udajne vydrZzanymi nehnutefnostami neskér dalej nakladal, a to tak,
Ze v r. 2003 doslo, na zaklade jeho poziadavky, dalSim vyhotovenim geometrického planu &. 118/2003
vyhotoveného Ing. Martinou KamiaCovou, autorizaéne overeného Ing. Petrom FaSsangom a uradne
overeného Ing. Ladislavou Priskinovou dfa 04.09.X003, k:

a) zmensSeniu pdvodnej vymery parcely C KN parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX mX na vymeru
XXXX m2,

b) zmen3eniu pdvodnej vymery parcely C KN parc. &. XXXX/X orna péda o vymere XXX mX na vymeru
XXX'm 2,

c) vytvoreniu novej parcely C KN parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX mX,

pricom pozemky C KN parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX mX a C KN parc. &. XXXX/X orna
pdda o vymere XXX m2 ostali nedotknuté.

H. parcelu C KN parc. &. XXXX/X ostatné plochy o vymere XXXX m2 previedol P.. A. D. na Zalovaného
X v r. XXXX uz spomenutou kiipnou zmluvou.

7. Sud dalej poukazuje na konania, vedené na Okresnom sude Zvolen pod spisovymi znackami 13C
43/2007 a 13C 68/212, kde sud nemal za preukazané, Ze by boli splnené zakonné podmienky pre
vydrzanie vlastnickeho prava k pozemkom L. parc. €. XXXX/X - pdda o vymere XXXX mX, ktory bol
od¢leneny ako diel ,1“ z povodnej parcely XXXX o vymere XX XXX m2 - luka, zapisané v PK vlozke
€. XXXX, k.u. T., L. parc. €. XXXX/X orna péda o vymere XXX mX, ktory bol od¢leneny ako diel ,2*
z pbvodnej parcely XXXX o vymere XX XXX mX - luka, zapisané v PK vlozke XXXX, k.u. T., L. parc.
€. XXXX/X orna pbéda o vymere XXXX m2, ktory bol od¢leneny ako diel ,3“ z pévodnej parcely XXXX
o0 vymere XX XXX mX luka zapisané v PK vlozke XXXX k.u. T., L. parc. &. XXXX/X orna pbda o
vymere XXX m 2, ktory bol od&leneny ako diel ,4“ z pdvodnej parcely XXXX o vymere XX XXX m2 luka,
zapisané v PK vlozke XXXX k.u. T.. Z dékazov, ktoré boli vykonané v tychto sudnych konaniach naopak
mal sud za preukazané, Ze X. D. nebol vzhladom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vlastnicke
pravo nesporne patri a osved&enie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k pozemkom, uvedenym v
predchadzajlcej vete povazoval sid za rozporné s hmotnym pravom, pretoZe nespina véetky zakonné
podmienky pre vydrZanie.

8. Nakolko neboli splnené vsetky zdkonné podmienky pre vydrZzanie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam pre X. D. a tento sa nestal ich vlastnikom v celosti, nemohol potom ich vlastnicke pravo
k nehnutelnosti nadobudnut ani jeho pravny nastupca P.. Jan Hajduch dedenim a tento ndsledne kupnou
zmluvou nemohol potom previest viac prav nez sdm mal a teda nemohol previest vlastnicke pravo k
tymto nehnutefnostiam na Zalovaného v I. rade.

X. Ohladom naliehavého pravneho zaujmu sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze len rozhodnutim sudu
o takomto uréeni vlastnickeho prava méze dojst k odstraneniu vzniknutej neistej situacie vo vztahu
medzi Zzalobcami a Zalovanymi. Ak su Zalovani zapisani v katastri nehnutefnosti ako vlastnici sporne;j
nehnutelnosti Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava lebo len
takéto sudne rozhodnutie mdze byt podkladom aj pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.
Zalobcovia su pravnymi nastupcami po nebohej MUDr. Marii V., rod. K. s tym, Ze v dediéskom konani
po nej nedoslo ani nemohlo déjst’ k prejednaniu spoluvlastnickeho podielu v pozemno-kniznej parcele
XXXX, vedenej v PK vlozke XXXX. B. legitimacia Zzalobcu je teda dand, pretoZe su zakonnymi dedié¢mi
po nebohej Z.. Z. V.. Zalobcom dedenie primarne sved&i ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti pozemku CKN parc. €. XXXX/X o vymere X XXX m2. AZ po ur€eni sudu Zalobcovia ako
dedicia sa mézu domahat prejednania novoobjaveného majetku v dediéskom konani a tymto spdsobom
nasledne moze dojst potom k zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vzhfadom na hore
uvedené skuto€nosti sud potom Zalobe vyhovel v celom rozsahu.



10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Nakofko v konani mali plny uspech Zalobcovia, sud im priznal plna nahradu trov konania v rozsahu
100 % voci Zzalovanym v |. a v Il. rade. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud . indtancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim a to podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 5 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



