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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyrfiou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom v Nitre dria 14.05.2024, takto

rozhodol:
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Obzalovany:
A.B. C.D. E. F, nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom G., B. X

jevinny,ze:

ako otec maloletej dcéry H. B. nar. XX XX.XXXX bytom u matky I. J. K. Nitre, Partizanska 64/21
hoci ma k nej vyzivovaciu povinnost zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
24P/11/2018 zo dfia 20.03.2018 pravoplatnym dria 04.05.2018 mu bola uréena povinnost prispievat
na vyzivu mal. Stely sumou 80 Eur mesacne, vzdy do 15. dia vopred k rukam matky, tuto zakonnu
vyzivovaciu povinnost si riadne a v€as neplnil a tak za obdobie od 14.10.2022 do 14.05.2024 dlhuje na
vyzivnom matke maloletej I. J. sumu 1520 Euir,

a takto konal napriek tomu, zZe rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/64/2022 zo diia 13.10.2022
pravoplatnym dfia 16.12.2022 bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

teda:

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny

tym spachal:



umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zadkona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zédkona zistiac polah&ujicu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 odsek
3 Trestného zakona na trest odniatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra prejednal sud trestnd vec proti
obZalovanému a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného A.
B., vysluchom svedkyne I. J., precitanim listinnych dékazov a pripojeného spisu Okresného sudu Nitra
sp.zn. 4T/66/2022.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. sa na hlavné pojednavanie bez riadneho ospravedinenia nedostavil, a preto sud za
splnenia zakonnych podmienok vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. ObzZalovany sa na
hlavné pojednavanie dostavil s oneskorenim a to po tom, ¢o samosudkyha vyhlasila dokazovanie za
skon&ené a udelila slovo k zavere€nym re€iam, v ramci ktorej obZalovany uviedol, Ze J. da peniaze ked
mu bude mat vyplatu.

Z vypovede obzalovaného A. B. zo dfia 07.03.2023 zabezpecenej v pripravhom konani, precitanej na
hlavhom pojednavani, vyplyva, Ze si je vedomy povinnosti platenia vyZivného na dcéru H. vo vySke 80
€ mesacne vzdy do 15.dha v mesiaci vopred matke dietata. Pracoval v OBl s mesacnym prijmom cca
800 €, vyzivné vsak neplatil, lebo mal iné vydavky, ale vyzivné zaplati do 10.03.2023.

Svedkyna I. J. na hlavhom pojednavani uviedla, ze obzalovany jej vébec neprispieval vyzivné na dcéru
H.. VyZivovaciu povinnost si neplni od vyhlasenia rozsudku 14.10.2022 a ku dfiu hlavného pojednavania
14.05.2024 jej dihuje vyzivné 1520 € . Obzalovany sa o dcéru nezaujima, a ked ho s dcérou stretli
v meste Nitra pred Tescom, bol v spoloénosti bezdomovcov a popijal Euco.

V ramci dokazovania sud precital listinné ddkazy, z ktorych bolo zistené, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 24P/11/2018 zo dna 20.03.2018 bola mal. H. B. zverena
do osobne;j starostlivosti matky a otca A. B. sud zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou vo vySke 80 €
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku,

- zrodného listu vystaveného Matricnym uradom Mesta Nitra vyplyva, Ze ako otec H. B., nar. 18.012016
je zapisany A. B., nar. XX.XX.XXXX

- v evidencii uchadzacov o zamestnanie bol obzalovany naposledy vedeny v obdobi od 02/2006 do
04/2006

- podl'a Zivhostenského registra obZalovany ziskal Zivnostenskeé opravnenie od 01.06.2017 na stavebné
prace

- zo spravy zamestnavatela bolo zistené, Ze od 14.12.2022 do 31.12.2022 bol obZalovany zamestnany
na dohodu, s vyplatenou mzdou v sume 337,24



- podla vypisu Socialnej poistovne obZalovany pracoval ako zamestnanec v predchadzajucom obdobi
od 13.01.2021 do 27.02.2021,

Obzalovany z miesta bydliska bliZz8ie hodnoteny nie je. V evidencii priestupkov ma tri zdznamy, z roku
2017 a 2022 za priestupok proti ob€ianskemu spolunazivanie a z roku 2023 za priestupok proti
verejnému poriadku. Podl'a odpisu registra trestov bol doposial 5 krat sudne rieSeny, v Styroch pripadoch
sa v skuSobnej dobe osvedcil a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Aj z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/66/2022 bolo zistené, Zze obZalovany bol
rozsudkom zo dfia 13.10.2022 uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1
Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiace s podmienenym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 16.12.2022.

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych dékazov, vykonanych na hlavhom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako ho vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku ustalil sud, ked upravil vySku dlhu na sumu 1520 € (19 mesiacov po 80 €) za obdobie od
14.10.2022 (nasledujuci defi po vyhlaseni rozsudku OS Nitra sp.zn. 4T/66/2022) do 14.05.2024, teda
do vyhlasenia prvostupriového odsudzujuceho rozsudku.

Vina obZalovaného bola preukazana vypovedou svedkyne I. J., z ktorej mal sud jednoznaéne
preukazanu vysku sumy na 1520 €, ktori obZalovany za obdobie od 14.10.2022 do 14.05.2024 dihuje,
pretoZe za toto obdobie na vyZivné svojej maloletej dcéry neprispel Ziadnou sumou vyZivného.

Obzalovany svojim umyselnym konanim, napriek tomu, Ze vedel v akej vySke ma vyzivné mesacne
platit na svoju dcéru, tito vdbec neplnil, naplnil subjektivnu aj objektivhu stranku trestného &inu
zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1 odsek 3 pismeno c/ Trestného zdkona, kedzZe
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov iUmyselne neplinil svoju zdkonnu povinnost vyzivovat' iného,
svoju dcéru. Obzalovany si vyZivovaciu povinnost neplnil napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn. XX/XX/XXXX zo dha 13.10.2022 a tato povinnost neplnil prakticky
kontinualne po tom ¢€o si ju neplnil ani v predchadzajucom obdobi od 01.01.2022 do 13.10.2022, za
ktoré obdobie dol odsudeny citovanym rozsudkom.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a § 34 Trestného zakona sud prihliadol
na spdsob spachania trestného €inu, pohnutku, a nasledok, ktory konanim obZalovaného vznikol, t.|.
vySku dlhu na vyZivnom atiez prihliadol na u€el trestu vzmysle § 31 Trestného zadkona. Obzalovanému
bol poskytnuty dostatoCny priestor na uplatnenie prava, prava na uplatnenie institutu o ucinnej lutosti
v podobe uhradenia zameskaného vyzivného, spinenie ktorého by viedlo k zaniku trestnosti jeho konania
do doby odobratia sudu na poradu.

Sud prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny
&in uprimne olutoval (§ 36 pismeno I/ Trestného zakona), Ziadnu pritaZujucu okolnost nezistil. Zalovany
precin zanedbania povinnej vyzivy je v poradi Stvrtym trestnym &inom rovnakej povahy, so zagiatkom
pachania od 14.10.2022 t.j. ihned po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, ktorym mu bola uréend
skuSobna doba v trvani 1 rok.

Nasledne sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 31 Trestného zakona bude splneny iba
uloZenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody v trvani 1 roky na dolnej hranici (1 rok az 5 rokov)
z&konnej trestnej sadzby, upravenej na 1 rok az 3 roky 8 mesiacov, po zniZzeni hornej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu a to z dévodu prevahy polahé&ujucich okolnosti nad pritazujucimi v pomere 1:0.

U obZzalovaného doposial ulozené sankcie, v piatich pripadoch uloZzené podmienecné tresty odratia
slobody, zjavne nesplnili o€akavania vedenia riadneho Zivota (o om sveddi jeho dalSia recidiva), t.j.
nemali na obZalovaného poZadovany, ani vychovny, ani preventivny ucinok, a neprimali ho k tomu, aby
sa adekvatne pracovne zaradil, mal pravidelny finanény prijem a riadne plnil vyZivovaciu povinnost, k
plneniu ktorej pristupoval lahostajne, ¢o sud viedlo k zaveru, Ze na obZalovaného je nevyhnutné pre
naplnenie ucelu trestu a jeho resocializaciu, represivne pdsobenie priamym vykonom trestu odnatia



slobody, pretoZze obzalovany pachal prejednavanu trestnu €innost aj v plynucej skuSobnej dobe (od
17.12.2022 do 17.12.2023)

Na vykon trestu odriatia slobody bol obZalovany zaradeny do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia,
pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu za
umyselny trestny €in.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze zabrani
mu v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu a povedie ho tiez k tomu,
aby viedol riadny Zivot, uvedomil si nespravnost svojho konania, po vykone trestu sa riadne zamestnal,
a plnenim si svojej povinnosti sa postaral o vyzivu svojej maloletej dcéry.

Vzhladom na tieto skuto€nosti a okolnosti, sud o vine a treste obzalovaného rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doru€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, ktorej Easti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



